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SPRIEDUMS
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Riga 2012.gada 29.maija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes prieksseédétaja U.Mihailova,
tiesneses S.Kanenberga un Z.Kupce,

piedaloties pieteicgju sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,RIMI Latvia”,
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,SUPERNETTO” un sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Plesko Real Estate” parstavém zvérinatai advokatei
Deborai Pavilai un zv€rinatai advokatei Julijai Jernevai un atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Konkurences padomes parstavei ..,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,RIMI Latvia”, sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,SUPERNETTO” un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Plesko Real
Estate” pieteikumu par Konkurences padomes 2011.gada 8.aprila 1€muma
Nr.E02-20 (prot. Nr.17, 5§) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes 2011.gada 8.aprila 1émumu Nr.E02-20
(prot. Nr.17, 5§) ,,Par parkapuma konstaté€Sanu, tiesiska pienakuma un naudas
soda uzlikSanu”, Lieta Nr.1809/10/03.01.-01./14 ,Par Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 7.punkta noteikta aizlieguma parkapumu Rimi grupas
uznémumu (SIA ,,RIMI Latvia”, SIA ,Plesko Real Estate” un SIA
»SUPERNETTO”) un SIA ,,Marno J” darbibas” (turpmak — Leémums):

1) konstatéts Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta noteikta
aizlieguma parkapums SIA , RIMI Latvia”, SIA ,,SUPERNETTO”, SIA ,,Plesko
Real Estate” un SIA ,,Marno J” darbibas;

2) SIA ,,RIMI Latvia”, SIA ,,SUPERNETTO”, SIA ,,Plesko Real Estate”
un SIA ,Marno J” uzlikts tiesiskais pienakums izbeigt konstatéto parkapumu,
izslédzot no So uzn€mumu savstarp€ji noslégtajiem telpu nomas ligumiem
tirdzniecibas centros Iémuma konstat€tos ierobezojosos noteikumus;

3) uzlikts pienakums izslégt no $o uznémumu ar telpu iznomatajiem
tirdzniecibas centros noslégtajiem telpu nomas Iigumiem ierobeZojoSus
noteikumus, kas p&c satura un nozimes ir analogiski S$aja lémuma
konstatgtajiem;
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4) uzlikts naudas sods SIA ,RIMI Latvia” Ls 151 650 apméra,
SIA ,,SUPERNETTO” Ls 1590 apméra, SIA ,Plesko Real Estate” Ls 9890
apmera.

Lémums pamatots ar turpmak minétiem apsveérumiem.

[1.1] Rimi grupas uzpémumu un iznomataju noslégtajos Iigumos
(turpmak kopa — Vieno$anas) ietvertais punkts, kas ierobezo iznomataja tiesibas
vienpersoniski izlemt par citu nomas platibu iznomasanu tirdzniecibas centra un
pieskir Rimi grupas uznémumiem tiesibas lemt par citu platibu iznomaSanu
citiem tirgus dalibniekiem, uzskatams par vienoSanos atbilstoSi Konkurences
likuma 1.panta 11.punktam un atbilst Konkurences likuma 11.panta 7.punkta
noteikta vienoSanas aizlieguma parkapuma sastavam. Ieverojot, ka Rimi grupas
uznémumi un iznomatajs SIA ,Marno J” nav uzskatami par vienu tirgus
dalibnieku Konkurences likuma 1.panta 9.punkta izpratné, noslégtajos ligumos
ietvertais punkts ir ierobezojoSs ne vien attieciba pret citiem potencialajiem
nomniekiem, bet arT nepamatoti ierobeZo iznomataja tiesibas brivi parvaldit savu
uznémejdarbibu.

[1.2] VienoSanas un ierobezojoSie liguma punkti ir radijusi tadus
konkurences apstaklus citiem tirgus dalibniekiem iekltSanai konkrétaja tirgd,
kas neatbilst konkréta tirgus normaliem apstakliem. Rimi grupas uznémumi ka
enkurnomnieks, apzinoties savu tirgus varu, ir vienojusies ar iznomataju SIA
,Marno J” ieklaut telpu nomas ligumos punktus, kas ierobeZo potencialo tirgus
dalibnieku iekluSanu SIA ,Marno J” parvalditajos tirdzniecibas centros, ko
apstiprina lietas izp&tes laika iegiitie pieradijumi un konstatétas sekas.

[1.3] Ta ka, piemérojot Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
7.punktu, nav nepiecieSams identificét konkrétu tirgus dalibnieku, kur§ velas
ieklut tirgl, tad parkapums izpauzas nevis ka konkréta tirgus dalibnieka
iekluSanas tirgli faktiska apgriitinasana, bet gan vienoSanas mérki Sadu
apgrutinajumu radit. Rimi grupas uzp€mumi ir izmantojusi savu tirgus varu, un
to meérkis, ieklaujot liguma attiecigos punktus, ir bijis ierobezot specializ&to
veikalu tiklu attistibu.

[1.4] Lai izpilditos Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta
kvalifikacija, ir jakonstate merkis vai sekas, kas ir verstas pret konkurenci.
Konkréto vienoSanos gadijumos starp Rimi grupas uzp€mumiem un SIA
,2Marno J” izpildas abi kriteriji.

[1.5] Vienosanas mérkis ir bijis kavét konkurenci un liegt citiem tirgus
dalibnickiem pieeju konkrétajam tirgum, nemot véra, ka liclaka dala no
ligumiem par telpu nomu tirdzniecibas centros, kur viena no pusém ir Rimi
grupas uzpémumi, satur $adu ierobezojumu. Uz negativam sekam ilgtermina,
norada apstaklis, ka 37 ligumos ir ieklauts punkts, kas ierobeZo cita tirgus
dalibnieka iekltiSanu konkrétaja tirgli. Kops 2001.gada Sis punkts tiek ieklauts
Rimi grupas uznémumu slégtajos ligumos dazadas redakcijas, vairaki Latvijas
razotaji ir saskarusSies ar griittbam iznomat nomas platibas tirdzniecibas centros,
jo nav dots saskanojums no ikdienas paterina precu lielveikala, faktiski razotaji
tirdzniecibas centros nav parstaveti.
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[2] Administrativaja apgabaltiesa sanemts SIA ,RIMI Latvia”, SIA
,Plesko Real Estate” un SIA ,SUPERNETTO” (turpmak kopa ari —
lidzpieteicgjas) pieteikums par Leémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar
turpmak min&tiem apstakliem.

[2.1] Konkurences padome pieméroja vairakas savstarp€ji pretrunigas
ietekmeta konkrétas preces tirgus definicijas un liedza SIA ,,RIMI Latvia”, SIA
,,Plesko Real Estate” un SIA ,,SUPERNETTO” tiesibas paust viedokli par STm
definicijam, proti, Lémuma projekta ka ietekmétais konkr&tas preces tirgus
noteikts ikdienas pat€rina precu mazumtirdzniecibas tirgus, turpreti Lémuma
minéts atSkirigi, ka ikdienas pat€ripa pre¢u mazumtirdzniecibas tirgus
specializétajos partikas veikalos (piena produkti, maizes izstradajumi), kura
darbojas iesniedzgjs (SIA ,,Daudznozaru kompanija ,,Daugava””’). Cita Lémuma
sadala noradits, ka ietekmétais tirgus ir ikdienas patérina precu
mazumtirdzniecibas tirgus lielveikalu vidg.

[2.2] Plasa ietekméta tirgus definicija — ikdienas patlripa precu
mazumtirdznieciba — deva iesp&ju Konkurences padomei apgalvot, ka Rimi
grupas uznémumu un SIA ,Marno J” nomas ligumos ietvertie ierobezojumi ir
versti uz Rimi grupas uznémumu konkurentu izstumSanu no tirgus. leprieks
Konkurences padome konsekventi uzskatija, ka Rimi grupas uznpémumi darbojas
ikdienas precu mazumtirdzniecibas tirgt lielveikalu vide€, noradot, ka ir pamatoti
ka atsevisku tirgu izdalit mazumtirdzniecibu supermarketu, hipermarketu un
zemo cenu veikalu kédes, nenemot vera iepirkSanos mazos, specializ&tajos
veikalos. Turklat $ada konkrétas preces tirgus definicija balstita uz Eiropas
Komisijas praksi.

[2.3] Konkurences padome parkapa savas pilnvaras, konstatgjot
parkapumu ne tikai Rimi grupas uzpémumu un SIA ,Marno J”, bet ari citu
personu darbibas, jo Konkurences likuma parkapuma konstatéSana pielaujama
vienigi ierosinatas lietas ietvaros un vienigi attieciba uz konkrétas lietas
dalibniekiem. Turklat ierobezojumi, kurus Konkurences padome nosauc par
analogiskiem un aizliedz, acimredzami nav analogiski, un Konkurences padome
pEc biitibas neanaliz€ja treSo personu ligumu noteikumus, bet p€c pavirSas
lidzibas pazimes uzskaitija noteikumus, kuri esot analogiski Rimi grupas
uznémumu un SIA ,,Marno J” [igumos konstatétajiem.

[2.4] Nepamatots ir Konkurences padomes uzskats, ka nomas ligumu
ierobezojumu meérkis ir konkurences kavéSana. Atbilstosi Apvienotas Karalistes
konkurences tiesibu aizsardzibas iestades Office of Fair Trading uzskatam, p&c
mérka aizliedzami vienigi tadu nomas ligumu ierobeZojumi, kur puses ir
konkurenti un vélas sava starpa sadalit tirgu. Turpreti konkréta gadijuma, kad
ierobeZojums nav versts uz tirgus sadali liguma puSu starpa, javerté iespeéjamas
negativas sekas uz konkurenci, noradot, ka gadijumos, kad tirdzniecibas centrs
vispar netiktu atverts, ja nebltu noslégts nomas ligums ar konkréto nomnieku
(enkurnomnieku), tad nomas ligums un ta noteikumi ipso facto nevar tikt
uzskatiti par konkurenci ierobezojosiem (,,Guideline on the application of
competition law to land agreements”, OFT128a, March 2011). Sada veida seku
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analizi Konkurences padome neveica, proti, neizvért€§ja kada ietekme uz
konkurenci biitu konkrétam ierobezojumam konkrétaja geografiskaja tirg.

[2.5] Nav analizéts katra atseviska ietekmé&ta tirgus koncentracijas
Iimenis un ierobezojumu iesp€&jama ietekme uz konkurenci konkréta tirgi.

[2.6] Konkurences padome nenéma véra pieradijumus par tirdzniecibas
telpu nomas tirgu Latvija un apstakli, ka lielaka dala tirdzniecibas centru, kuros
Rimi grupas uzpémumi ir enkurnomnieki, netiktu atverti, ja nebiitu liguma ar
Rimi grupas uznémumiem. Liela dala gadijumu Rimi grupas uzpémumiem nav
tiesibas izbeigt l[igumu atrak ka péc 10 gadiem, sakara ar iznomataja vienosanos
ar kreditiestadi par finans€jumu tirdzniecibas centra biivniecibai. Ka atzinusi
OFT, gadijumos, kad bez liguma ar enkurnomnieku tirdzniecibas centrs netiktu
atverts, nomas liguma ierobezojumi nevar bit konkurenci ierobezojo$i ipso
facto.

[2.7] Konkurences padomes konstatétas negativas sckas, ka SIA
,Daudznozaru kompanija ,,Daugava” velgjas nomat tirdzniecibas telpas vairakos
tirdzniecibas centros, bet to nevargja izdarit, nav sekas Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas izpratng, jo javerteé sekas uz konkurenci visa ietekmetaja
tirgii, nevis sekas uz vienu tirgus dalibnieku.

[2.8] Konkurences padome nepierada, ka specializétie veikali atraSanos
tirdzniecibas centros uzskata par neaizvietojamu ar tirdzniecibu arpus
tirdzniecibas centriem.

[2.9] Ka Konkurences padomes pielauts biitisks procesuals parkapums
ir minams apstaklis, ka lietas izmekléSana veikta nepilnigi, aptaujajot tikai
piecus specializétos veikalus. Ar vienigo izp€émumu — SIA ,,Daudznozaru
kompanija ,,Daugava”” iesniegumu, lietas materialos nav pieradijumu, ka kadam
no aptaujatajiem specializétajiem veikaliem bija grutibas ieklut tirdzniecibas
centros Rimi grupas uznémumu vainas dél, un Konkurences padome nevérteja
iemeslus, kadel ikdienas pat€rina preCu razotaji bieZi nav ieinteres€ti atvert
specializétos veikalus tirdzniecibas centros. Konkurences padome nepéma veéra,
ka daudzos gadijumos, kapéc specializ€tajiem veikaliem atteikts iznomat
tirdzniecibas platibas tirdzniecibas centros, nav saistiti ar Rimi grupas
uznémumu nomas ligumos ietverto ierobezojumu.

[2.10] Konkurences padome nepamatoti pagarinaja lictas izmekl&Sanas
terminu, tad€jadi parkapjot tiesiskuma principu.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2011.gada 2.junija
lémumu nolemts pienemt SIA ,,RIMI Latvia”, SIA ,,SUPERNETTO” un SIA
,,Plesko Real Estate” pieteikumu un ierosinat lietu par Konkurences padomes
2011.gada 8.aprila lémuma Nr.E02-20 (Prot. Nr.17, 5§) atcelSanu un pieaicinat
SIA ,,Marno J” tre$as personas statusa lidzpieteic&ju pusg.

[4] Konkurences padome rakstveida paskaidrojumos par lidzpieteic&ju
pieteikumu ludza pieteikumu noraidit, papildus noradot turpmak ming&tos
apsverumus.
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[4.1] Specializétajiem partikas veikaliem ir bitiska interese atrasties
tirdzniecibas centros, kur tie ir €rti sasniedzami patérétajiem, un no pieprasijuma
puses nepastav efektivas aizvietojamibas iesp&ja. Defingjot konkrétas preces
tirgu, vienlidz svarigi ir izvertét aizvietojamibas iesp&jas gan no pieprasijuma,
gan piedavajuma puses.

[4.2] Pirms Lémuma pienemsanas tika iegiiti un izvertéti visi Lémuma
pienemsSanai nepiecieSamie fakti, ar1 konstat§jot, ka tirdzniecibas centros
parstaveto specializ€to veikalu skaits ir neliels.

[4.3] Nav saprotams arguments, ka ir parkapts tiesiskuma princips,
sakara ar Lémuma pienemSanas termina pagarinasanu. Termins tika pagarinats,
pamatojoties uz Konkurences likuma 27.panta otro dalu, nemot veéra, ka lietas
izp€te ir apjomiga.

[5] Pieteikuma papildinajumos Iidzpieteicgjas noradija, ka uzskata
Leémumu par prettiesisku un atcelamu pilniba, tomer, ja tiesa atzist Lemumu par
tiesisku dala par parkapuma konstatéSanu, lidz atcelt vai samazinat ar Lémumu
noteikto naudas sodu, pamatojoties uz turpmak min&tiem apstakliem.

[5.1] Kops pieteikuma iesniegSanas Konkurences padome pienéma
divus lémumus pret mazumtirgotdjiem par tada pasa veida nomas ligumu
ierobeZzojumiem, proti, 2012.gada 27janvara léemums Nr.E02-7 ,Par
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta noteikta aizlieguma
parkapumu MAXIMA grupas uznémumu (SIA ,MAXIMA Latvija”, SIA ,NDX
Development™) darbibas” un 2012.gada 23.marta I€mums Nr.E02-18 ,Par
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta noteikta aizlieguma
parkapumu PALINK grupas uzpémumu (SIA ,PALINK” un SIA ,Ozolu
nams”) darbibas”, kur piemeroti ievérojami mazaki naudas sodi.

[5.2] Ne no Konkurences likuma, ne no Eiropas Savienibas
konkurences tiesibam skaidri neizriet aizliegums ietvert tirdzniecibas telpu
nomas ligumos ierobezojumus, kadi konstatéti lidzpieteic€ju, Maxima grupas
uzn€mumu un Palink grupas uznémumu nomas ligumos ar tirdzniecibas centru
1znomatajiem.

[5.3] Ta ka nomas ligumu noteikumi nav ietverti ne Ministru kabineta
2008.gada 29.septembra noteikumos Nr.797 ,,Noteikumi par atsevisku vertikalo
vienoSanos nepaklauSanu Konkurences likuma 1l.panta pirmaja dala
noteiktajam vienoSanas aizliegumam” (turpmak — Noteikumi Nr.797), ne
Eiropas Komisijas regula Nr.330/2010 ,Par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 101.panta 3.punkta pieméroSanu vertikalu noligumu un saskanotu
darbibu kategorijam” (vertikala grupas atbrivojuma regula), secinams, ka
konkrétais vienoSanas veids netiek uzskatits par konkurenci ierobezojoSu.
Mingto apstiprina ari citu valstu prakse, un lidzpieteic€jas nevar€ja zinat, ka
nomas ligumu ierobezojumi tiks atziti par Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 7.punkta parkapumu.

[5.4] Sis ir pirmais 3$ada veida parkapums, un naudas soda
samazinajumam bija jabiit ievérojamam.
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[5.5] Lidzigas lietas Konkurences padome atbrivoja tirgus dalibnieku no
naudas soda. Naudas sods ievérojami samazinats Maxima grupas uzpémumiem,
jo lietas izskatiSanas laika tika groziti nomas ligumi ar iznomatajiem, bet
grozijumi nomas ligumos pabeigti tikai devinus ménesus péc 1émuma datuma un
septinus méneSus péc Konkurences padomes apmekl€juma. Turklat
Konkurences padome nenéma veéra, ka atSkirtba no lidzpieteicjam kop$
Leémuma publicéSanas 2011.gada 27.aprili Maxima grupas uzn€mumiem bija
zinams, ka mnomas Iligumu ierobezojumi uzskatami par neatbilstoSiem
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktam. Konkurences padome
tapat nenéma veéra, ka ar1 Palink grupas uzn€émumiem bija zinams, ka nomas
ligumu ierobezojumi wuzskatami par neatbilstoSiem Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 7.punktam. Tatad pirmajam parkap&jam, kuram nebija
zinams, ka nomas ligumu ierobezojumi rada Konkurences likuma parkapumu,
Konkurences padomes ieskata nav pamata ievérojami samazinat sodu.

[5.6] Leémuma un Palink grupas uznémumu l&émuma faktiskie apstakli ir
vienadi, tomér naudas soda pieméroSana ir atSkiriga, parkapjot Administrativa
procesa likuma 6.panta ietverto vienlidzibas principu.

[5.7] Eiropas Savienibas tiesu jaunaka judikatiira apstiprina Komisijas
piemeérota naudas soda kartela dalibniekiem samazinasanas iesp&ju, pamatojoties
uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu. Papildus 2011.gada decembra
spriedumos Eiropas Savienibas tiesa ieviesa stingrus standartus konkurences
lietas pieméroto naudas sodu parskatiSanai, iepriekS aprobeZojoties ar parbaudi,
vai Eiropas Komisija rikojas savu pilnvaru robezas un ievéroja vadlinijas par
sodu aprekinasanu, tagad atzistot, ka ar min€to nepietiek un tiesai jaizverte sodu
aprékinasanas metodologija, nemot véra pieteicgja sniegtos pieradijumus.

[6] Tiesas séde Iidzpieteicgju parstaves pieteikumu uzturgja,
pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.
Konkurences padomes parstave pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lictas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteikums ir noraidams.

[8] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkts paredz, ka ir
aizliegtas un kop$ noslégSanas briza spéka neesoSas tirgus dalibnieku
vienoSanas, kuru merkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai
deforméSana Latvijas teritorija, to skaitd vienoSanas par darbibam (bezdarbibu),
kuru dél tiek apgriitinata potenciala tirgus dalibnieka iekluSana kada konkréetaja
tirgd.

Leémuma konstatets, ka lidzpieteiceju un SIA ,Marno J” noslégtas
vienoSanas un ierobeZojoSie liguma punkti ir radijuSi tadus konkurences



7

apstaklus citiem tirgus dalibniekiem iekliiSanai konkrétaja tirgd, kas neatbilst
konkréeta tirgus normaliem apstakliem.

Apgabaltiesa parbauda, vai Lémuma noraditie apstakli pierada
lidzpieteic€ju atbildibu par min€to parkapumu.

[9] Apgabaltiesa konstaté, ka lieta nepastav strids, ka SIA ,,RIMI
Latvia”, SIA ,,Supernetto”, SIA ,Plesko Real Estate” un SIA ,Marno J” ir
uzskatami par tirgus dalibniekiem atbilstoSi Konkurences likuma 1.panta
9.punktam un ka SIA ,,RIMI Latvia”, SIA ,,Supernetto” un SIA ,,Plesko Real
Estate” ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku Konkurences likuma 1.panta
9.punkta izpratné.

Lai izveérteétu Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta
parkapumu, ir noskaidrojams konkrétais tirgus — konkrétas preces tirgus, kas
izvertets saistiba ar konkréto geografisko tirgu.

[10] Lemuma atzits, ka konkrétas preces tirgus (noteikts preces tirgus,
kura ietverts ar1 to precu kopums, kuras var aizstat So noteikto preci konkretaja
geografiskaja tirgli, nemot v&ra pieprasijjuma un piedavajuma aizstajamibas
faktoru, preCu pazimes un lictoSanas IpaSibas), kura noslégta vienoSanas, ir
nosakams tirdzniecibas platibu iznomasanas tirgus tirdzniecibas centros.

[10.1] Par tirdzniecibas centriem, Konkurences padomes ieskata, ir
uzskatami komerciali lietojami nekustamie ipaSumi, kuri atbilst noteiktam
pazimém. Lémuma konstatéts, ka SIA ,Marno J” nekustamie IpaSumi, kuri
atrodas Jekabpilt (Rigas iela 120), Riga (Nicgales iela 53 un Maskavas iela 400),
ir uzskatami par tirdzniecibas centriem, jo tie atbilst butiskajam tirdzniecibas
centra pazimem.

Konkurences padome secindja, ka ikdienas patérina preCu
mazumtirgotajiem, ka ar1 jebkuram citam specializétajam partikas veikalam, kas
tieSi apkalpo gala pateérétaju, ir iesp€ja piesaistit vairak klientu, ja tas savu
darbibu — klientu apkalpoSanu — veic tirdzniecibas centra, jo to ietekme
patérétaju iepirkSanas paradumi, konkréti, patérétaji parsvara dod priekSroku
iepirkties tirdzniecibas centros, nevis atseviskas tirdzniecibas vietas, un tadéjadi
no pieprasijuma puses nepastav efektivas aizvietojamibas iesp€ja starp
tirdzniecibas platibu nomu tirdzniecibas centra un tirdzniecibas platibu nomu
arpus tirdzniecibas centra.

[10.2] Lidzpieteicgjas uzskata, ka Konkurences padome ir piemérojusi
nepareizu konkrétas preces tirgus definicijul.

[10.3] Apgabaltiesa uzskata, ka Konkurences padome konkrétas preces
tirgu ir noteikusi atbilstosi konkrétajiem tirgus apstakliem un lietas btibai.

Konkurences padome, uzskaitot tirdzniecibas centra krit€rijus, ir
noradijusi uz galvenajiem krite€rijiem, kas noSkir tirdzniecibas centru no
atseviSka ,specializéta” veikala. IepirkSanas paradumi ir iemesls, kapec
tradicionali par svarigu iepirkSanas vietu kalpo tirdzniecibas centri. Pastav arl
alternativas tirdzniecibas vietas, bet, nemot véra Konkurences padomes
konstateto tirgus situaciju un iepirkSanas paradumus, Leémuma izvertetos
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faktorus, kas nosaka aizvietojamibu starp tirdzniecibas platibu nomu
tirdzniecibas centros un tirdzniecibas platibu nomu arpus tirdzniecibas centriem,
apgabaltiesa atzist, ka ir iesp€ama tikai dalgja aizvietojamiba un ka Saja
gadijuma Konkurences padome ir pamatoti konstatgjusi, ka konkrétas preces
tirgd ieklaujams nosacijums par tirdzniecibas platibu iznomasSanu tieSi
tirdzniecibas centros.

[11] Konkurences padome, nosakot konkréto geografisko tirgu —
geografiska teritorija, kura konkurences apstakli konkrétas preces tirgh ir
pietickami 11dzigi visiem $a tirgus dalibniekiem, un tad€] So teritoriju var noskirt
no citam teritorijam —, ir vertgjusi tirdzniecibas centru geografisko novietojumu
un ta nozimi, jo geografiskais novietojums norada ne vien uz teritoriju, kura
attiecigie tirgus dalibnieki ir iesaistiti pakalpojumu sniegSana, bet ari uz
apstakliem, kas ir pietickami lidzigi visiem taja esoSajiem tirgus dalibniekiem,
tapéc §i teritorija ir noSkirama no pargjam teritorijam.

Lémuma ir noradits, ka konkrétais geografiskais tirgus, kura darbojas
tirdzniecibas centri  konkrétas lietas ietvaros, ir nosakams konkrétas
(administrativas teritorijas/apkaimes) robezas, tomér, nemot véra tirdzniecibas
centra lielumu un ta paterétaju aptverSanas teritoriju, geografiska tirgus robezas
var tikt noteiktas gan Saurakas, gan plasakas neka viena administrativa teritorija.

Lidzpieteicgjas nav izteikuSas iebildumus pret Konkurences padomes
sniegto konkréta geografisko tirgus definiciju. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka
lieta nav strida $aja jautajuma.

[12] Attieciba uz ietekm&to konkréto tirgu Lémuma konstatéts, ka
specializétie veikali, kas tirgo paSu razotas partikas preces vai kas tirgo
nepartikas preces, kas parklajas ar Rimi grupas uznémumu veikalu sortimentu,
rada, kaut vai ierobeZota apjoma, konkurenci lielajiem mazumtirdzniecibas
tikliem. Specializetais veikals ar lielveikaliem konkure tikai tiktal, ciktal §1 maza
specializéta veikala sortiments parklajas ar lielveikala sortimentu. Tapéc ka
ietekmetais konkrétais tirgus lieta tiek definéts ikdienas patérina precu
mazumtirdzniecibas tirgus specializ&tajos partikas veikalos.

Apgabaltiesa $adu secindgjumu atzist par pareizu UNn atzist, ka par
ietekméto  konkréto tirgu ir atzistams ikdienas pat€rina  precu
mazumtirdzniecibas tirgus specializ€tajos partikas veikalos.

Lietas ietvaros netieck noteikts, kura tirgi darbojas Rimi grupas
uznémumi, un netieck mainita Konkurences padomes ieprieks€ja nostaja Saja
jautajuma, bet ietekmétais tirgus ir noteikts, pemot veéra liguma ieklauto
ierobeZojumu biitibu un to nelabveéligo ietekmi ietekmétaja konkretaja tirgi.

Nemot vera, ka konkurences parkapuma lieta ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,,Daudznozaru kompanija ,Daugava” iesniegumu, kura noradija uz
griittbam nomat telpas tirdzniecibas centros, Konkurences padome ir likusi
uzsvaru uz minéta aspekta izvert€Sanu. Specializ€tajos veikalos realizéto precu
aspekta RIMI grupas uznémumi un mazie specializétie veikali darbojas ka
konkurenti, un Sie gadijumi nav attiecinami uz lietam par mazumtirdzniecibu
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supermarketu, hipermarketu un zemo cenu veikalu kédeés, no kura mazie
specializétie veikali pamatoti ir izslégti.

Attiecigi $is lietas ietvaros definétie konkrétas preces tirgi var atskirties
gan §Ts lietas ietvaros, gan no citas lietas definéta, kur ir izverteti konkurences
tiesibu jautajumi cita aspekta. Turklat ka biitiska atSkiriba vert€§jams apstaklis,
ka vienas konkrétas preces tirgus definicijas pamata ir tirdzniecibas platibu
iznomasana, kur RIMI grupas uzn€mumi un mazie specializétie veikali darbojas
ka konkurenti.

[13] Pamatojoties uz min&to, apgabaltiesa uzskata, ka Konkurences
padome ir pareizi noteikusi konkrétos tirgus, tos defingjot, ka:

1) tirdzniecibas platibu nomas tirgus tirdzniecibas centros J€kabpils
pilséta un tuvakaja apkart&ja teritorija;

2) tirdzniecibas platibu nomas tirgus tirdzniecibas centros Rigas pilséta un
tuvakaja apkart¢€ja teritorija;

3) ikdienas patérina preCu mazumtirdzniecibas tirgus specializétajos
partikas veikalos lokalajos tirgos (JEkabpils pilséta un tuvakaja apkarteja
teritorija un Rigas pils€ta un tuvakaja apkart€ja teritorija).

[14] No lietas materialiem apgabaltiesa konstaté, ka Konkurences
padome lietas izpétes laika ir konstat€jusi 3 SIA ,,Marno J” un Rimi grupas
uznémumu noslégtos nomas ligumus par telpu nomu tirdzniecibas centros,
19 SIA ,RIMI Latvia” noslégtos nomas ligumus par telpu nomu tirdzniecibas
centros, 9 SIA ,,SUPERNETTO” noslégtos nomas ligumus par telpu nomu
tirdzniecibas centros un 4 SIA ,,Plesko Real Estate” noslégtos nomas ligumus
par telpu nomu tirdzniecibas centros, Kuros ietverti tadi nosacijumi, kas ierobezo
Rimi grupas uzpémumu (veikalu) konkurentu tirdzniecibas platibu nomu
tirdzniecibas centros.

Tomer saistiba ar konkurences parkapumu Lémuma ir izvertéti vienigi
SIA ,Marno J” un Rimi grupas uznémumu noslégtie nomas ligumi. Lidz ar to
apgabaltiesa parbauda, vai minéto ligumu noslégSana ir radijusi tadus
konkurences apstaklus citiem tirgus dalibniekiem iekluSanai konkrétaja tirgd,
kas neatbilst konkréta tirgus normaliem apstakliem.

[15] Izvért§jot, vai RIMI grupas uznémumu darbibas ir konstat&jams
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta parkapums, Konkurences
padome atzina, ka vienoSanas starp Rimi grupas uzpémumiem un SIA ,Marno
J” atbilst Konkurences likuma 1.panta 11.punktam un 11.panta generalklauzulai,
jo ir noslégta vienoSanas starp diviem neatkarigiem tirgus dalibniekiem un §1
vienoSanas rada nelabvéligas sekas horizontalaja tirgli un ietekmé konkurentus,
lidz ar to uz to ir attiecinami visi Konkurences likuma 11.panta noteiktie
ierobeZojumi.

Saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala ieklauto §1 panta
generalklauzulu ir aizliegtas un kops noslégSanas briza spéka neesoSas tirgus
dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavéSana,
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ierobezoSana vai deforméSana Latvijas teritorija, to skaita, vienoSanas par
darbibam (bezdarbibu), kuru d€] cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat kadu
konkreto tirgu vai tiek apgriitinata potenciala tirgus dalibnieka iekluSana kada
konkrétaja tirgi.

Konkurences padome atzina, ka konkrétas vienosSanas ir tadas vertikalas
vienoSanas, kuras ietekmé& horizontalas attiecibas starp tirgus dalibniekiem.
Klasiskaja izpratné vertikalajam vienoSanam parasti nav tieSas ietekmes uz
horizontalajiem tirgiem un tas neietekmé citus konkurentus. Tapéc konkrétas
vienoSanas gadijuma ierobezojosa liguma punkta iniciators, t.i., Rimi grupas
uznémumi, ir uzskatams par ieinteres€to pusi, kuras ricibas rezultata vertikala
vienoSanas rada sckas horizontalaja tirgd un ietekmé konkurentus. Lietas
ietvaros izverte€tie nomas ligumi un tajos ietvertie ierobezojosie punkti neattiecas
uz Noteikumiem Nr.797, jo konkréta vienoSanas péc biitibas nav vertikala
vienoSanas tas tradicionalaja izpratné.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Senats) 2009.gada 29.jiinija spriedumu Nr.SKA-234/2009, Lémuma
secinats, ka Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas pieméroSana ir svarigi
noteikt vienoSanas meérki vai sekas. Tiesibu normas prasa, lai aizliegtas
vienoSanas merkis biitu veérsts uz konkurences kavéSanu, ierobezoSanu vai
deform@Sanu vai vienoSanas sekas izpaustos ka konkurences kavéSana,
lerobezoSana vai deforméSana. Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
letverta tiesibu norma ir tulkojama un piemérojama Konkurences likuma 2.panta
noteikta §a likuma mérka sasniegSanas nodroSinasanas gaisma. No Konkurences
likuma 11.panta ietverto normu konteksta izriet, ka likumdevéjs Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 1.-7.punkta ir uzskaitijis tas tirgus dalibnieku
vienoSanas, kuru merkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai
deform&Sana un kuras tadéjadi paSas par sevi ir aizliegtas. VienoSanas par §a
panta pirmas dalas 1.-7.punkta paredz€tajam darbibam ir aizliegtas un kop$
nosleégSanas briza speka neesoSas, jo So darbibu mérkis objektiva nozime
vienmer ir versts pret konkurenci un to sekas parasti ir konkurences kaveésana,
lerobezoSana vai deformésana. Lidz ar to secinams, ka, konstatgjot parkapuma
tiesiska sastava pazimes, kas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
7.punktam, So darbibu mérkis jau pats par sevi ir konkurences kavéSana,
ierobezoSana vai deformé&Sana un tas 1pasi nav japierada.

Saubas par §is Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala ietvertas tiesibu
normas interpretacijas piemérosanu S$aja lieta, apgabaltiesas ieskata, ir ieviesis
Senata 2011.gada 29.augusta lémums S$aja lieta, kura Senats atzina, ka
Apvienotas Karalistes Godigas tirdzniecibas biroja (angl. - Office of Fair
Trading) zemes nomas ligumu izvértéSanas vadlinijas var izmantot ka
argumentacijas lidzekli un, piemeérojot So vadliniju atzinas, kuras, citstarp,
paredz, ka zemes nomas liguma noteikumi par to, ka izmantojama zeme,
neliecina automatiski par konkurences ierobezoSanu, jo liguma puses var brivi
noteikt, ka tas izmantos zemi, ir nepiecieSams vertet liguma ierobezojuma dabu,
liguma pusu attiecibas, ierobezojuma faktisko izpausmi. Senats secinaja, ka
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Konkurences padome ir vert€jusi telpu nomas ligumu ierobezojumu ietekmi uz
tirgus dalibniekiem, kas grib&a ari atvert savu veikalu telpas, kuras noma
lidzpieteicgjas, un ir vert€jusi ierobeZojumu ietekmi uz tirgu kopuma, tostarp,
paterétajiem.

Tadgjadi, lemjot Lemuma pirmskietamo prettiesiskumu, Senats ir
izvertgjis RIMI grupas uzpémumu noslégto vienoSanos ietekmi uz tirgus
dalibniekiem un ierobezojumu ietekmi uz tirgu kopuma un veért€uma ir
pieversis uzmanibu ari VienoSanas sekam.

Lidz ar to apgabaltiesai ir jakonstate, vai VienoSanas raksturs ir nosakams
p&c mérka vai sekam.

[16] Apgabaltiesa konstate, ka lieta nav strida, ka VienoSanas nav
uzskatama par vertikalu vienoSanos tradicionalaja izpratn€. Tradicionalaja
izpratneé vertikalas vienoSanas gadijumos veidojas precu un pakalpojumu kéde,
t.1., piem€ram, prece tiek pirkta un talak pardota, tapec konkurenci potenciali
ierobezojosi noteikumi galvenokart tiek piemeéroti divos dazados Iimenus —
1) attiecibas starp piegadataju un izplatitaju (ekskluzivas izplatiSanas
vienoSanas, nekonkurésanas pienakumi, utt.) un 2) attiecibas starp izplatitaju un
ta klientiem/paterétajiem (talakpardoSanas cenu noteikSana, aktivas vai pasivas
pardoSanas aizliegums, utt).

Saja gadijuma ierobeZojumi nomas ligumos kopuma attiecas tikai uz
pirmo no Siem Iimeniem — starp iznomataju un nomnieku.

Apgabaltiesa konstaté, ka telpu nomu liguma statuss Sados apstaklos
Latvijas Republikas un Eiropas Savienibas normativajos aktos un Latvijas un
Eiropas Savienibas tiesas tiesu praks€ nav konkretizets. Atsauces uz telpu nomu
ligumu attiecinaSanu ieklautas vienigi Apvienotas Karalistes Godigas
tirdzniecibas biroja zemes nomas ligumu izveértéSanas vadlinijas.

[17] Noteikumi Nr.797 nosaka atseviskas tirgus dalibnieku vertikalas
vienoSanas, kuras biitiski neietekmé konkurenci, un kritérijus, saskana ar kuriem
atseviskas tirgus dalibnieku vertikalas vienoSanas netiek paklautas Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam.

Apgabaltiesa secina, ka min&tie noteikumi paredz konkrétus iznémumus
no konkurences tiesibu regul€juma, no ka izriet, ka tas vienoSanas, kuras nav
paredzétas Sajos noteikumos, nav atbrivotas no Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala noteiktajiem ierobezojumiem.

Lai novérstu situaciju, kad no ierobezojumiem tiek atbrivotas konkurenci
mazak ietekmgjoSas vienoSanas neka VienoSanas, apgabaltiesa parbauda
vertikalo ierobeZojumu joma ietvertas atzinas par ierobezojumiem, ja tas skar
attiecibas starp pardev&ju un izplatitaju, un vai péc analogijas uz VienoSanos
varétu tikt attiecinati Noteikumu Nr.797 nosacijumi.

Apgabaltiesa secina, ka VienoSanas péc apraksta ir salidzinama ar
ekskluzivas piegades vienoSanos.

Noteikumu Nr.797 5.punkts paredz, ja vertikala vienoSanas paredz
ekskluzivo piegadi (izplatiSanu), ta netiek paklauta vienoSanas aizliegumam ar
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nosacfjumu, ka pircgja tirgus dala konkrétaja tirgti, kura tas perk vienoSanas
preces, neparsniedz 30 procentu.

Konkurences padome vairakos lémumos, tostarp, 2010.gada 16 jilija
lémuma Nr.54 ,Par lietas izpltes izbeigSanu. Lieta Nr. P/09/06/1. Par
Konkurences likuma 13.panta otras dalas 1., 2., 5. un 6.punktd noteikto
aizliegumu parkapumu SIA ,MAXIMA Latvija” darbibas”, atzinusi, ka ir
pieradijumi, kas liecina par augstu tirgus koncentracijas Itmeni lielveikalu vide
un SIA ,MAXIMA Latvija” un SIA ,RIMI Latvia” aiznem konkr&taja tirgii
kopa vairak ka 60 procentus, un par&jo dalu dala citas mazakas veikalu kédes.
Nemot véra, ka RIMI grupas uznémumiem ir konstat€jama tirgus vara
mazumtirdznieciba, nav pamata atzit, ka sadas RIMI grupas uznémumu slégtas
vertikalas vienoSanas biitiski neietekmé konkurenci vai ka pirc€ja tirgus dala
konkrétaja tirgii, kura tas pérk vienoSanas preces, neparsniedz 30 procentu.

Lidz ar to attieciba uz VienoSanos nav piemérojami Noteikumi Nr.797
nosacijumi.

[18] Attieciba uz Apvienotas Karalistes Godigas tirdzniecibas biroja
zemes nomas ligumu izverteSanas vadlinijam apgabaltiesa konstateé turpmak
minéto.

Apvienotaja Karaliste Iidz 2011.gada 6.aprilim bija piemé&rojamas
vadlinijas, atbilsto$i kuram zemes nomas ligumi un ari tirdzniecibas nomas
ligumi bija izslégti no Konkurences Akta Pirmas nodalas, kura satur analogas
normas Konkurences likuma 11.pantam.

Patlaban normativais reguléjums Apvienotaja Karalisté paredz, ka
vienoSanas nav paklauta vienosanas aizliegumam ar nosacijumiem, kas analogi
Noteikumos  Nr.797  paredz&tajiem  (http://www.oft.gov.uk/shared_oft/
consultations/land-agreements/land-agreements-guideline.pdf).

Apgabaltiesa atzist, ka Iidzpieteicgjam nav pamata atsaukties uz
Apvienotaja Karalist€ piemé€roto zemes nomas ligumu izsleégSanu no
Konkurences Akta Pirmas nodalas. Gadijuma, ja lidzpieteicgjas sekoja lidz un
izmantoja konkurences tiesibu praksi Apvienotaja Karalisteé, nemot véra to, ka
Apvienotas Karalistes Godigas tirdzniecibas birojs jau 2010.gada oktobrT uzsaka
informativu kampanu (http://www.oft.gov.uk/news-and-updates/press/2010/108-
10), pazinojot, ka manisies nosacijumi attieciba uz zemes nomas ligumiem, tai
bija jakonstaté, ka RIMI grupas uznémumu noslégtas vienoSanas neatbilst 1idz
Sim piemérotajai praksei un ka ligumi ir attiecigi jagroza. Apstaklis, ka
Apvienotaja Karalist€ vadlinijas bija piemérojamas lidz 2011.gada 6.aprilim,
nav pamats, lai uz tam atsauktos ka uz piemérojamam péc 2010.gada oktobra.

[19] Attieciba uz Konkurences likuma 11.panta generalklauzulai
analogu normu Eiropas Savienibas Tiesa 2008.gada 20.novembri sprieduma
lieta Nr.C-209/07 noradija, lai uz noligumu atticktos EKL 81.panta 1.punkta
paredzetais aizliegums, ,,ta merkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci kopg€ja tirgii”. Saskana ar pastavigo judikatiru kops 1966.gada
30.junija sprieduma lieta 56/65 LTM (Recueil, 337., 359. Ipp.) §1 nosacijuma
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alternativas raksturs, uz ko norada saikla ,,vai” lietojums, liek vispirms nemt
vera noliguma meérki, ievérojot ekonomisko kontekstu, kura tas ir piemérojams.
Tomér gadijumos, kad $1 noliguma noteikumu analize neatklaj pietickamu
kait§juma konkurencei pakapi, ir japarbauda ta sekas, un, lai uz to attiektos
aizliegums, jabiit izpilditam nosacijumu kopumam, no kuriem izriet, ka
konkurence reali un jiitama veida ir tikusi nepielauta, ierobeZota vai izkroplota.

Eiropas Komisijas Pazinojuma ,,Par Liguma 81(3).panta pieméroSanu”
(2004/C 101/08) 21.punkta paredzets, ka konkurences ierobezojumi péc mérka
ir tadi ierobeZzojumi, kas jau sava bitiba ir sp&jigi potenciali ierobezot
konkurenci. Tie ir tadi ierobeZzojumi, kam [...] piemit tik augsts potencials
negativi ietekmét konkurenci, ka nav nepiecieSams [Liguma 81(1).panta, LESD
101.panta pirmas dalas] piemé&roSanas noliikos demonstrét jebkadas faktiskas
sekas tirgi.

Apgabaltiesa uzskata, ka VienosSanas ietvertais punkts, kas ierobezo
1znomataja tiesibas vienpersoniski izlemt par citu nomas platibu iznomasanu
tirdzniecibas centra un pieskir Rimi grupas uzn€mumiem tiesibas lemt par citu
platibu iznomasanu citiem tirgus dalibniekiem, uzskatams par vienoSanos
atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 11.punktam un atbilst Konkurences
likuma 11.panta 7.punkta noteikta vienoSanas aizlieguma parkapuma sastavam.
levérojot, ka Rimi grupas uzn€mumi un iznomatajs SIA ,Marno J” nav
uzskatami par vienu tirgus dalibnieku Konkurences likuma 1.panta 9.punkta
1zpratn€, noslégtajos ligumos ietvertais punkts ir ierobeZojoss ne vien attieciba
pret citiem potencialajiem nomniekiem, bet arm nepamatoti ierobeZo iznomataja
tiesibas brivi parvaldit savu uznémejdarbibu.

Apgabaltiesa secina, ka Rimi grupas uzpémumi ka enkurnomnieki,
apzinoties savu tirgus varu, ir vienojusies ar iznomataju SIA ,,Marno J” ieklaut
telpu nomas Iligumos punktus, kas ierobezo potencialo tirgus dalibnieku
iekluSanu SIA ,Marno J” parvalditajos tirdzniecibas centros. Lidz ar to var
secinat, ka VienoSanas meérkis ir bijis kavét konkurenci un liegt citiem tirgus
dalibniekiem pieeju konkretajam tirgum. Nemot véra, ka RIMI grupas
uznémumiem ir tirgus vara mazumtirdznieciba, Vienosanas mérkis jau pats par
sevi ir konkurences kavéSana, ierobezoSana un deforméSana. Attiecigi $aja
gadijuma nav japierada VienoSanas sekas.

Pamatojoties uz miné&to, apgabaltiesa atzist, ka Lémuma 1.punkts, ar kuru
konstat&ts konkurences tiesibu parkapums, ir tiesisks un pamatots.

[20] Konkurences likuma 12.panta pirma dala paredz, ja Konkurences
padome konstaté tirgus dalibnieku darbibas $a likuma 11.panta pirmas dalas
parkapumu, ta pienem lémumu par parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma
un naudas soda uzlikSanu.

[20.1] Ar Lémuma 2.punktu Rimi grupas uzp€mumiem un SIA
,Marno J” uzlikts tiesiskais pienakums izbeigt konstatéto parkapumu.
Apgabaltiesa uzskata, ka, nemot veéra konstateto parkapumu, Sada tiesiska
pienakuma izlik§ana ir pamatota.
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[20.2] Ar Leémuma 3.punktu Rimi grupas uznémumiem uzlikts
tiesiskais pienakums izslegt no So uzpémumu ar telpu iznomatajiem
tirdzniecibas centros noslégtajiem telpu nomas ligumiem ierobezojosus
noteikumus, kas p€c satura un nozimes ir analogiski $aja lémuma
konstatetajiem.

Nemot veéra, ka VienoSanas ietvertais punkts, kas ierobeZzo iznomataja
tiesibas vienpersoniski izlemt par citu nomas platibu iznomaSanu tirdzniecibas
centra un pieSkir Rimi grupas uzn€mumiem tiesibas lemt par citu platibu
iznomasanu citiem tirgus dalibniekiem, ir aizliedzams p&c mérka, nav
pielaujama situacija, ka ir speka Iigumi, kas satur $adu nosacijumu, un attiecigi
Konkurences padomei ir tiesibas un pamats prasit $adu ierobezojumu izslégSanu
no visiem $adiem Rimi grupas uzn€mumu noslégtajiem ligumiem, neatkarigi no
ta, vai tie ir piemin&ti Lémuma vai nav. No L&émuma apgabaltiesa nekonstate, ka
Lémuma 3.punkta ietvertie Iligumi butu ieklauti $aja lieta konstatéta Rimi grupas
uznémumu parkapumu sastava un to vairakkart ir Lémuma ir noradijusi ari
Konkurences padome.

[21]  Lai noteiktu naudas soda apmeru, Konkurences padome izverteja
Rimi grupas uzpémumu parkapumus atbilsto§i Ministru kabineta 2008.gada
29.septembra noteikumiem Nr.796 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzetajiem
parkapumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.796) un, nemot véra lietderiguma un
samériguma apsveérumus, galigo naudas sodu noteica:

1) SIA ,,RIMI Latvia” Ls 151 650 apmera;

2) SIA ,,SUPERNETTO” Ls 1590 apméra;

3) SIA ,,Plesko Real Estate” Ls 9890 apméra.

Apgabaltiesa parbauda, vai Iidzpieteic€jam noteiktais naudas sods ir
tiesisks un pamatots.

[22]  Noteikumu Nr.796 3.punkta noteikts, ka naudas sodu aprékina
procentos no tirgus dalibnieka ped€ja noslégta finansu gada neto apgrozijuma
pirms parkapuma konstateéSanas dienas.

Apgabaltiesa konstaté, ka lieta nepastav strids, ka naudas soda
aprckinasanai pamatoti izmantoti ieprieksgja noslégta finansu gada apstiprinatie
parskati, tatad 2009.gada finanSu parskati.

SIA ,,RIMI Latvia” neto apgrozijums 2009.gada, pamatojoties uz gada
parskatu par 2009.gadu, bija Ls 404 386 242.

SIA ,,SUPERNETTO” neto apgrozijums 2009.gada, pamatojoties uz gada
parskatu par 2009.gadu, bija Ls 2 887 908.

SIA ,,Plesko Real Estate” neto apgrozijums 2009.gada, pamatojoties uz
gada parskatu par 2009. gadu, bija Ls 6 175 739.

[23] Saskana ar Noteikumu Nr.796 14.punktu, nosakot parkapuma
smaguma pakapi, nem vera:
1) parkapuma veidu;
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2) parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas;

3) katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma.

[23.1] Konkurences padome secinaja, ka, ievérojot Vienosanos saturu,
raksturu un butibu un nemot véra, ka VienoSanas nav slégtas starp
konkurentiem, ka rezultata naudas sods piemérojams saskana ar Konkurences
likuma 12.panta otro dalu, parkapums ir uzskatams par vieglu parkapumu.

Pieteic€jas par min€to secindgjumu iebildumus nav izteikuSas, un
apgabaltiesa atzist min€to secinadjumu par pamatotu.

[23.2] Attieciba uz parkapuma raditajam vai iesp&jamam sekam
Konkurences padome konstatgja:

1) SIA ,,RIMI Latvia” ir bijusi viena no ligumslédz&jam pusém divos
ligumos, kuros konstatéts ierobezojosais liguma punkts, bet SIA ,,Plesko Real
Estate” un SIA ,,SUPERNETTO” ir bijuSas viena no ligumslédz&jam pusém,
katra viena liguma, kura konstat€ts ierobeZojosais liguma punkts, kas slegts
Rimi grupas uznémumu un SIA ,,Marno J” starpa;

2) SIA ,,RIMI Latvia”, SIA ,,SUPERNETTO”, SIA ,,Plesko Real Estate”
un SIA ,,Marno J” aizliegtas vienoSanas rezultata tiek ierobeZota SIA ,,Marno J”
saimnieciskas darbibas briviba, izvéloties telpu nomniekus, un tiek raditas
barjeras specializ€tajiem partikas veikaliem, apgriitinot to ieklGSanu konkrétaja
tirgli un Iidz ar to kav€jot konkurenci;

3) lieta konstatétic pieradijumi apstiprina, ka telpu nomas Iigumos
letvertie ierobeZojumi ir pieméroti, kas apstiprina, ka SIA ,,Daudznozaru
kompanija ,,Daugava”” tika liegta iesp&ja nomat telpas saimnieciskas darbibas
uzsaksSanai tirdzniecibas centra Maskavas iela 400, Riga;

4) tirdzniecibas centra Rigas iela 120, Jekabpili, un tirdzniecibas centra
Nicgales iela 53, Riga, konkrétie specializétie partikas veikali/tirgus dalibnieki
netika ierobeZoti savu pre€u tirdznieciba konkrétaja tirdzniecibas centra.

No minéta apgabaltiesa secina, ka Konkurences padome ir konstat&jusi
VienoSanas sekas, ierobezojot SIA ,,Marno J” saimnieciskas darbibas brivibu un
liedzot iesp&ju SIA ,,Daudznozaru kompanija ,Daugava™ nomat telpas
saimnieciskas darbibas uzsaksanai tirdzniecibas centra Maskavas iela 400, Riga.

[23.3] Saskana ar Noteikumu Nr.796 16.punktu, izveért€jot Kkatra
parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem vera, vai pastav vismaz viens
no $adiem nosacijumiem:

1) tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators;

2) parkapuma tirgus dalibniekam bijusi aktiva vai pasiva loma.

Konkurences padome atzina, ka no lieta esoSajiem pieradijumiem
secinams, ka SIA ,,RIMI Latvia”, SIA ,,SUPERNETTO” un SIA ,,Plesko Real
Estate” ir parkapuma iniciatores, ko apstiprina fakts, ka analogiska satura
ierobezojumi ietverti Iigumos ne tikai ar SIA ,Marno J”, bet arl citiem
1znomatajiem. Rimi grupas uznémumi ir tiesi ieinteres€ti konkréta ierobeZojuma
ietverSana telpu nomas ligumos, jo tas noverS konkurenci pre¢u segmenta, kuras
konkrétaja tirdzniecibas centra potenciali varétu realizet specializetais partikas
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veikals, un Iidz ar to ar1 novér§ Rimi grupas uzpémumu ienakumu
samazinasanas risku.

Apgabaltiesa atzist min€tos secinajumus par pamatotiem un ari
lidzpieteicgjas par mingtajiem secinajumiem iebildumus nav izteikusas.

[24] Saskana ar Noteikumu Nr.796 19.punktu naudas soda apméru
ietekmé parkapuma ilgums.

Leémuma noradits, ka parkapuma ilgums konkrétaja lieta tiek noteikts,
pirmkart, nemot véra SIA ,RIMI Latvia”, SIA ,,SUPERNETTO” un SIA
,,Plesko Real Estate” un SIA ,Marno J” telpu nomas ligumu noslégSanas bridi,
kas ir parkapuma sakuma datums. Ligums starp SIA ,,LLE FOOD” un SIA
,2Marno J” noslégts 2005.gada 10.februari. Ligums starp SIA ,,Plesko Real
Estate” un SIA ,Latoneks - A” noslégts 2005.gada 22.jinija. Ligums starp
SIA ,,SUPERNETTO” un SIA ,RIMI Latvia” un SIA ,Marno J” noslégts
2009.gada 28.aprili. Otrkart, ieverojot to, ka iepriekS miné&tie telpu nomas ligumi
ir speka §1 Lemuma pienemSanas diena, parkapuma ilgums ir nosakams lidz
Lémuma pienemsSanas dienai.

Apgabaltiesa atzist min€tos secinajumus par pamatotu, un lidzpieteic€jas
par min&to secindjumu iebildumus nav izteikuSas.

[25] Apgabaltiesa secina, ka nav pielautas kltidas, atbilstosi Noteikumu
Nr.796 17.punktam summgjot saskana ar $o noteikumu 18. un 19.punktu
noteiktos naudas sodus.

Apgabaltiesa atzist, ka lieta nav konstatejami Noteikumu Nr.796
23.1.apakSpunkta noraditie apstak]i naudas soda samazinasSanai. Cita starpa,
lidzpieteic€jas nav partraukusas parkapumus, tiklidz sapéma no Konkurences
padomes informaciju par iesp€jamo Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
minéto parkapumu.

Atbilstosi Noteikumu Nr.796 23.2.apakSpunktam Konkurences padome ir
pamatoti samazinajusi SIA ,,RIMI Latvia” noteikto naudas sodu, ievérojot, ka
tirgus dalibnieka péde€ja noslégta finansu gada neto apgrozijums tirgi, kura
noticis parkapums, ir mazaks par 10 procentiem no §a tirgus dalibniecka pedeja
noslégta finanSu gada neto apgrozijuma. SIA ,Plesko Real Estate” un SIA
»SUPERNETTO” pamatoti $ads samazinajums nav piemérots. Rezultata
iepriek§ Leémuma noteiktais naudas sods SIA ,RIMI Latvia” samazinats
10 reizes (no Ls 3 032 896,81 uz Ls 303 289,68).

Konkurences padome, izvértéjot konkrétas lietas apstaklus, secinaja, ka
SIA ,,RIMI Latvia”, SIA ,,SUPERNETTO” un SIA ,Plesko Real Estate”
darbibas nav konstat€jami atbildibu pastiprino$i apstakli atbilsto$i Noteikumu
Nr.796  21.1.1.-21.1.3.apakSpunkta un 21.2.apakSpunkta  noteiktajam.
Apgabaltiesa neparbauda Sos apsvérumus.

[26] Konkurences padome atzina, ka, nemot véra konkrétas lietas
apstaklus, parkapuma smagumu un raksturu, labums sabiedribas interes€ém nevar
tikt sasniegts ar mazaka naudas soda pieméroSanu neka iepriek§ Leémuma
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aprékinatais, vienlaikus sasniedzot sodiSanas merki — nodroSinot naudas soda
specialo preventivo iedarbibu un art visparéjo preventivo iedarbibu.

Tomér, nosakot galigo naudas soda apméru, Konkurences padome atzina
par iesp&jamu nemt vera ari faktu, ka Sis ir pirmais $ada veida (aizliegta
vienoSanas, kas izpauzas ka telpu nomas liguma ietverts ierobeZojums, kas
ierobezo iznomatdja ricibas brivibu un apgriitina nomnieka konkurenta
saimnieciskas darbibas uzsakSanu tirdzniecibas centra) parkapums, kuru
konstatgjusi Konkurences padome. Nosakot galigo naudas soda apmeéru,
Konkurences padome ir némusi véra, ka SIA ,,Plesko Real Estate” neveidojas
apgrozijums mazumtirdznieciba. Galigais naudas sods noteikts:

1) SIA ,,RIMI Latvia” Ls 151 650 apméra;

2) SIA ,,SUPERNETTO” Ls 1590 apméra;

3) SIA ,,Plesko Real Estate” Ls 9890 apmera.

No galiga soda summam apgabaltiesa secina, ka iepriek§ Lémuma
noteiktais sods Iidzpieteicgjam ir samazinats — SIA ,,RIMI Latvia” (303 289,68 -
151 650) un SIA ,,SUPERNETTO” (3176,69-1590) 2 reizes, bet SIA ,,Plesko
Real Estate” 4 reizes. Nemot véra, ka SIA ,,Plesko Real Estate” neveidojas
apgrozijums mazumtirdznieciba, $ada sodu samazinaSanas proporcija ir
pamatota.

[27] Lidzpieteicgjas uzskata, ka, nemot véra Konkurences padomes
praksi apstaklos, kad tiek konstatets pirmais noteikta veida parkapums, ka ari
nemot véra Konkurences padomes noteiktos sodus, naudas soda samazinajumam
bija jabiit ievérojamam.

[27.1] Attieciba uz Konkurences padomes praksi tirgus dalibniekus
atbrivojot no soda, apgabaltiesa konstaté turpmak minéto.

Konkurences padome 2007.gada 14.februara 1€émuma Nr.8 ,Par
parkapuma konstatéSanu un tiesiska pienakuma uzlikSanu. Lieta Nr.P/06/07/01.
Par Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 81.panta pirmas dalas iesp&amo
parkapumu Latvijas Arhitektu savienibas darbibas” uzskatija par iesp&jamu
Latvijas Arhitektu savienibas biedriem nepiemérot naudas sodu, nemot vera:

1) ka Konkurences padomes praks€ nav bijusi pienemti l@mumi par
parkapuma konstatéSanu sakara ar liberalo (profesionalo pakalpojumu) profesiju
parstavju apvienibu lemumu neatbilstibu Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma
81.pantam vai Konkurences likuma normam,;

2) ka Latvijas Arhitektu savieniba ir atc€lusi un izdarijusi grozijumus
savos pienemtajos l&€mumos, Konkurences padome wuzskata, ka Latvijas
Arhitektu savieniba ir atzinusi parkapumu un to noversusi vél 1idz §1 lémuma
pienemsanai.

Apgabaltiesas ieskata, minétaja parkapuma lieta ir butiskas atSkiribas no
Sis lietas apstakliem. Latvijas Arhitektu savienibas biedriem ar Konkurences
padome 2007.gada 14.februara lemumu Nr.8 pirmo reizi Konkurences padomes
praksé noradits, ka vini ir konkurences tiesibu subjekti un viniem ir saistoSi
konkurences reglamentgjoso normativo aktu prasibas. Kamér lidzpieteic€jam
nevaréja pastavet Saubas, ka tam darbiba ir pienacigi jaievéro konkurences
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tiesibas. Turklat, pretgji Iidzpieteicgjam, Latvijas Arhitektu savieniba atzina
parkapumu un to noversa vél lidz parkapumu konstgjosa léemuma pienemsanai.

[27.2] Apgabaltiesa konstaté, ka Konkurences padomes 2012.gada
27 janvara lemuma Nr.EO02-7 ,Par parkapuma konstat€Sanu un naudas soda
uzlik$anu. Lieta Nr.p/11/03.01.-01./13. Par Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 7.punkta noteikta aizlieguma parkapumu MAXIMA grupas uznpémumu
(SIA ,MAXIMA Latvija®, SIA ,NDX Development”) darbibas” SIA
-MAXIMA Latvija” aprékinatais naudas sods tika samazinats 11 reizu, kamér
lidzpieteic€jam tikai 2 un 4 reizes. Konkurences padomes 2012.gada 27.janvara
lémuma Nr.E02-7 ka butisks naudas soda samazinasanas pamats ir atzits, ka SIA
»,MAXIMA Latvija” p&c savas iniciativas ir partraukusi parkapumu.

Analogi secinajumi ieklauti Konkurences padomes 2012.gada 23.marta
lémuma Nr.E02-18 ,,Par parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas
soda uzlikSanu. Lieta Nr.p/11/03.01./16. Par Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 7.punkta noteikta aizlieguma parkapumu PALINK grupas
uznémumu (SIA ,,PALINK” un SIA ,,0ZOLU NAMS”) darbibas”.

Apgabaltiesas ieskata, apsverums, ka parkapums ir noversts, ir tik biitisks,
ka tas pilniba pamato Konkurences padomes ricibu, lidzigos gadijumos ievérojot
So apsveérumu Un nosakot biitiski atSkirigu naudas soda apméru.

Ta ka Saja lieta lidzpieteic€jas pec savas iniciativas un lidz Lémuma
pienemsSanai parkapumus nebija partraukuSas apgabaltiesa atzist, ka
Konkurences padome ir pamatoti Iidzpieteicgjam noteikusi smagaku sodu.

[27.3] Attieciba uz lidzpieteicgju atsauksanos uz Apvienotaja Karaliste
pieméroto zemes nomas ligumu izslégSanu no Konkurences Akta Pirmas
nodalas apgabaltiesa jau Saja sprieduma noradija, ka ari gadijuma, ja
lidzpieteic€jas sekoja [idz un izmantoja konkurences tiesibu praksi Apvienotaja
Karaliste, tam bija jakonstate, ka RIMI grupas uzn€émumu noslégtas vienoSanas
neatbilst [idz Sim piemérotajai praksei un ka ligumi ir attiecigi jagroza. Ta ka
lidzpieteic€jas pec savas iniciativas un lidz Lémuma pienemsSanai parkapumus
nebija partraukusas, tas nav atbrivojamas no soda, pamatojoties uz
apsveérumiem, ka Apvienotaja Karalisté kadu laiku tika piem&rots noteikta veida
konkurences tiesibu regul&jums.

[28] Attieciba uz picteikuma izteiktajiem iebildumiem, ka
Konkurences padome ir piemerojusi vairakas savstarp€ji pretrunigas konkrétas
preces tirgus definicijas un liegusi lidzpieteicg€jam tiesibas paust viedokli par STm
definicijam, apgabaltiesa uzskata, ka normativie akti uzliek pienakumu
Konkurences padomei iepazistinat tirgus dalibnieku ar lietas materialiem, tomer
Konkurences padomei nav pienakuma iepazistinat lietas dalibnieku ar katru
administrativa akta projektu, kas arT nav uzskatams par lietas materialiem.
Lidzpieteic€jas ir izmantojusas savas tiesibas, kas pieSkirtas ar Konkurences
likuma 26.panta septito dalu. Padome par Iidzpieteicgju argumentiem ir izteikusi
savu viedokli parsudzetaja 1€émuma. Tadejadi Konkurences padome ir
uzklausijusi Iidzpieteic€jas pirms nelabvéligd administrativa akta izdoSanas.
Apgabaltiesa nekonstaté procesualus parkapumus Lémuma pienemsana.
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[29] Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa atzist, ka L€mums ir tiesisks
un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro dalu, Administrativa
procesa likuma 246.- 251. un 329.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

SIA ,,RIMI Latvia”, SIA ,,SUPERNETTO” un SIA ,,Plesko Real Estate”
pieteikumu par Konkurences padomes 2011.gada 8.aprila lémuma Nr.E02-20
atcelSanu noraidit.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) U.Mihailova
Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) Z.Kupce

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese U.Mihailova
Riga, 2012.gada 29.maija



