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SPRIEDUMS

Riga 2011.gada 29.aprilt

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédetajs senators J.Neimanis
senatore D.Mita

senatore V.Kakste

piedaloties pieteic€ju sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Aizputes celinieks”
parstavem A.R., L.S. un E.M. un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu
biivnieks” parstavém Z.E. un K.G. un

atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Konkurences

padomes parstavei 1.S.,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA
»Aizputes celinieks” un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu biivnieks”
pieteikumiem par Konkurences padomes 2009.gada 18.junija lémuma Nr.17
atcelSanu, sakara ar SIA ,,Aizputes celinieks” un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Celu, tiltu biivnieks” kasacijas stidzibam par Administrativas apgabaltiesas

2010.gada 29.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,,Aizputes celinieks” un sabiedriba ar ierobezotu

atbildibu ,,Komunala parvalde” 2004.gada 28.oktobr1 noslédza iepirkuma ligumu par
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Vecliepajas asfalta segumu biivdarbiem - ielu asfalta segumu vienkarSo renovaciju,

ikdienas un periodisko uzturésanu 2005., 2006., 2007. un 2008.gada.

[2] Pieteicgja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu bavnieks” un
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Komunala parvalde” 2004.gada 15.novembri
noslédza iepirkuma ligumu Jaunliepajas asfalta segumu buvdarbiem - ielu asfalta
segumu vienkar$o renovaciju, ikdienas un periodisko uzturésanu 2005., 2006., 2007.

un 2008.gada.

[3] 2007.gada 20.februari un 23.februari pieteic€jas iesniedza sabiedribai
ar ierobezotu atbildibu , Komunala parvalde” iesniegumus par darbu izmaksu
paliclinaSsanu. Pamatojoties uz minétajiem iesniegumiem, tika sagatavoti un

2007.gada 1.marta parakstiti [igumu papildinajumi, kuros darbu izmaksas palielinatas.

[4] Konkurences padome, nemot véra celu biivniecibas (auto celi, ielas un
meza celi) tirgus uzraudzibas ietvaros iegiito, ka arT citu tas riciba esoso informaciju,
ierosindja lietu par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto
parkapumu pieteicgju darbibas. Konkurences padome veica pieteicgju parbaudi un
konstatgja, ka starp pieteic€jam notikusi informacijas apmaina par darbu izmaksu
palielinasanu. Ar Konkurences padomes 2009.gada 18.jiinija [emumu Nr.17 pieteic€ju
darbibas konstatéts Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktais

parkapums un uzlikts naudas sods.

[5] Pieteicgjas iesniedza pieteikumus par administrativa akta atcelSanu. To

izskatiSana apvienota viena lieta.

[6] Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 29.jiinjja spriedumu
pieteikumi noraiditi. Tiesa atzina, ka Konkurences padome pamatoti noteikusi
konkréto tirgu — asfalta segumu uzturéSanas tirgu Kurzemes regiona. Tiesa secinaja,
ka lieta esoSie pieradijumi ir pietieckami, lai konstatétu Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 1.punkta parkapumu pieteicéju darbibas, ka ari to, ka Konkurences
padome pareizi piemérojusi Konkurences likuma un Ministru kabineta 2008.gada
29.septembra noteikumu Nr.796 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par

Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredz&tajiem parkapumiem”
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normas un konkrétajos apstaklos, kad pieteicéju darbibas konstatéta aizliegta
informacijas apmaina konkurentu starpa par cenam, kas ir smags parkapums
konkurences joma, noteiktais sods pieteicgjam ir samérigs ar izdarito parkapumu.
Tiesas spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem motiviem.

[6.1] Konkurences padome nevértéja, vai ir noticis Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas S5.punkta parkapums. Pieteic€ju darbibas vertétas atbilstosi
mingta likuma 11.panta pirmas dalas l.punktam. Fakts, ka pieteicgju darbibas bija
noslégtu iepirkumu ligumu ietvaros un saistitas ar cenu izmainam, neierobezo iesp&ju
konstatgt, ka noticis Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapums.

[6.2] Nemot véra pieteicéju parstavju paskaidrojumos papildus noradito,
secinams, ka no pieprasijuma puses autocelu un ielu asfalta segumu uzturésana tirgus
dalibniekiem ir savstarp&ji aizstajama. Tadgjadi Konkurences padome pamatoti
noteikusi asfalta segumu uztur&Sanas tirgu ka konkréto preces tirgu. Savukart
Kurzemes regionu ka geografisko tirgu Konkurences padome pamatoti noteikusi,
nemot vera apstakli, ka tirgus dalibnieki parsvara asfalta segumu uzturéSanu veic taja
regiona, kura atrodas to tehniska baze.

[6.3] Lai atzitu, ka uznémumi ir pielavusi Konkurences likuma parkapumu,
ir jakonstaté, ka So darbibu meérkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobezoSana
vai deform&Sana. Lidz ar to lieta ir nepiecieSams noskaidrot, vai konkrétaja gadijuma
pieteicgju veiktas darbibas ir veiktas ar meérki kavet, ierobeZzot vai deformét
konkurenci konkréta Latvijas teritorija.

[6.4] Konkurences padomes 2009.gada 18.junija 1émuma pamatoti, pareizi
un vispusigi, atsaucoties uz Latvija spéka esoSam tiesibu normam un Eiropas
Savienibas tiesas praksi, sniegts teorétiskais pamatojums tirgus dalibnieku ricibas, kas
atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta parkapuma sastavam,
izvert§jumam. Leémuma pamatoti atzits, ka vienoSanas vai ar1 jebkura citada forma
panakta un Tstenota sadarbiba starp konkurentiem, kuras ietvaros notiek apmaina ar
informaciju par cenam, uzskatama par aizliegtu vienoSanos Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 1.punkta izpratng€, jo $ada darbiba péc sava mérka ir vérsta uz
konkurences mazinaSanu starp tiem, t.i., kavé€Sanu, ierobezoSanu vai deform&Sanu
starp konkurentiem.

[6.5] Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas judikatiira atzits, ka konkurences
lietas jautajuma par vienoSanas esamibas pieradiSanu ievérojams, ka, lai pieraditu

saskanotu darbibu eksistenci, nav nepiecieSams, ka konkurents ir formali apnémies,
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attieciba uz vienu vai daziem citiem [konkurentiem] rikoties zinama veida vai
konkurenti ir vienojusies par to turpmako ricibu tirgi. Ir pietieckami, ka konkurents ar
savu pazinojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai, vismaz, ir bitiski samazinajis
neskaidribu par uzvedibu, kuru gaidit no cita tirgl. Saskanotas darbibas jedziens
ietver sevi divpuséju kontaktu eksistenci. (Sk. Visparejas tiesas 2000.gada 15.marta
sprieduma apvienotaja lieta Nr.T-25/95 1849.punktu).

[6.6] Eiropas Kopienu tiesas 2006.gada 21.septembra sprieduma lieta C-
105/04P 94. un 135.punkta atzits, ka lielakaja dala gadijumu pret konkurenci verstu
darbibu vai noligumu pastavéSana ir jaizsecina no noteikta skaita sakritibu un norazu,
kuras, skatitas kopa un nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var veidot
pieradijumu par konkurences normu parkapumu. Tatad par aizliegtu vienoSanos
esamibu parasti liecina netieSi pieradijumi, dazadu, savstarpgji saistitu faktu un
apstaklu sakritiba, to kopums.

[6.7] No lietas materialiem un pieteic€ju parstavju paskaidrojumiem izriet,
ka pieteicgjas ir piedalijusas un piedalas iepirkumu konkursos, ko riko Kurzemes
regiona paSvaldibas un valsts uznémumi asfalta seguma uzturé$anas tirgii Kurzemes
regiona. Lidz ar to pieteicgjas lieta noteiktaja tirgl ir uzskatamas par konkurentiem.

[6.8] Lietas ietvaros Konkurences padome pamatoti konstatéja, ka
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu biivnieks” nosutija informaciju par
2007.gada cenam, kas saistitas ar iepirkumu Iigumu KP 2004/71, konkurentam — SIA
»Aizputes celinieks”.

[6.9] Konkurences padomes 2009.gada 18.junija [émuma pamatoti noradits,
kaut gan informacijas par cenam nosiitiSana notikusi no sabiedribas ar ierobezZotu
atbildibu ,,Celu, tiltu biivnieks” darbinieka e-pasta, §is darbibas ir attiecinamas uz
tirgus dalibnieku — sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu biivnieks”.
Konkurenci regulgjosie normativie akti nenodala tirgus dalibnieka atbildibu no
atsevisku ta darbinieku atbildibas. Uznémuma vadiba ir atbildiga par to, ka darbinieki,
pildot darba pienakumus, ievéro normativos aktus, taja skaita Konkurences likumu.
Lai konstatétu konkurences tiesibu parkapumu, nav nepiecieSams konstatét, ka ir
bijusi uznémuma dalibnieka, vadoSo amatpersonu vai pilnvaroto personu riciba, vai,
ka tiem ir vajadzgjis zinat par darbinieka attiecigo ricibu.

[6.10] Ta ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu bavnieks” nav
iesniegusi pieradijumus, kas pamatotu tas apgalvojumu, ka tresa persona ir piekluvusi

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu buivnieks” datoriem un 2007.gada
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14.februart nosutijusi stridus informaciju, ka nepamatots noraidams Sis pieteicgjas
arguments un atzistams, ka tas versts uz to, lai pieteic€ja izvairitos no atbildibas par
Konkurences likuma normu parkapumu.

[6.11] SIA ,,Aizputes celinieks” un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Celu,
tiltu buvnieks” amatpersonas ir savstarpgji pazistamas un kontakt€jas. Nemot véra
minéto, ka arT to, ka konkrétas lietas izskatiSanas laika pieteic§jas ir mainijusas
viedokli par notikumiem, kas saistiti ar e-pasta ar vienibu izcenojumiem nositiSanu
un iesniegumu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Komunala parvalde” iesniegSanu,
lielaka nozime pieskirama tiem pieradijumiem, kurus Konkurences padome ieguva
parbauzu laika.

[6.12] SIA ,Aizputes celinieks” valdes priek$sédétajs, uzskatot, ka
sabiedribas cenas iepirkuma Iiguma ir par zemu, ierosindja sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Celu, tiltu biivnieks” valdes priek$sédetajam darit zinamu sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu biivnieks” aprékinato sadardzinajumu iepirkumu
liguma KP 204/71. Lidz ar to ir izskaidrojama e-pasta v@stules ar sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu biivnieks” vienibu izcenojumiem nosiitiSana SIA
»Aizputes celinieks”.

[6.13] Ir notikusi informacijas apmaina par cenam noslégto iepirkumu ligumu
KP 2004/70 un KP 2004/71 ietvaros starp diviem tirgus dalibniekiem - SIA ,,Aizputes
celinieks” un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu biivnieks”. Sada
vienoSanas tas ekonomiskaja konteksta ir viennozimigi vért€jama ka vienoSanas par
2007.gada pakalpojumu cenam ar meérki panakt celu biivdarbu pakalpojumu cenu
palielinajumu.

[6.14] Pamatots ir Konkurences padomes secinajums, ka SIA ,Aizputes
celinieks” 2007.gada 20.februara iesniegums un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,»Celu, tiltu biivnieks” 2007.gada 23.februara iesniegums péc to satura ir identiski.
Nav iespgjama tik identisku iesniegumu sagatavoSana, ja pirms tam nav ticis
saskanots to saturs. Tiesa pielauj iesp&amibu, ka konkrétaja gadijuma iesniegumu
saturu sagatavojusi viena persona — kads no pieteicgju darbiniekiem vai
amatpersonam, bet iesniegumi péc tam noforméti uz SIA ,,Aizputes celinieks” un
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu biivnieks” veidlapam.

[6.15] Apstaklim, ka faktiski ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Komunala
parvalde” netika noslégtas vienoSanas par cenam, kadas noraditas pa e-pastu

nosititajos dokumentos, nav nozimes, jo atbilsto§i Konkurences likuma 11.panta
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pirmajai dalai kait€juma iestasanas no aizliegtas vienosanas parkapuma nav obligats
priekSnoteikums parkapuma konstaté€Sanai. Konkrétaja gadijuma, ka to pamatoti
noradija Konkurences padome, iesp&jams, bija kliida objekta, proti, pieteic€ju nodoms
bija ietekmé&t celu biivdarbu cenu paaugstinasanu, bet izradijas, ka to nevar izdarit, jo
iepirkumu Iigumos bija paredzéts konkréts cenu izmainu mehanisms.

[6.16] Tadgjadi, lai arT par vienibu cenu izmainam katrs tirgus dalibnieks ar
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Komunala parvalde” vienojas liguma paredzetaja
kartiba, tas neatbrivo tirgus dalibniekus no atbildibas par Konkurences likuma
noteikta vienoSanas aizlieguma parkapumu: apmainities ar pakalpojumu cenam,
saskanot cenu izmainas bridi un citu savu ricibu, kas izsledz vai samazina konkurenci
konkré&taja tirgh.

[6.17] Konkurences padomes 2009.gada 18.jinija 1émuma ir objektivi un
pareizi izvertets pieteicgju vienoSanas meérkis, noradot, ka SIA ,,Aizputes celinieks”
un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu biivnieks” darbibas bija vérstas uz
kait€§juma nodariSanu noteiktam interes€m. Pieteicju iesp&jamiba palielinat savu
piedavato remontdarbu pakalpojumu cenu kliist ievérojami lielaka, ja tadu prasibu
iesniedz abi iepirkumu konkursu uzvarétaji. Tas var maldinat pakalpojuma sanéméju
par faktiskajam pakalpojuma izmaksam un iespg&jam sanemt konkrétos, sociali
nozimigos, pasvaldibas delegétos pakalpojumus par liguma noteiktajam cenam.

[6.18] Konkurences padomes 2009.gada 18.jiinija [émuma izsmelosi noradits

uz apstakliem, kurus Konkurences padome vértgjusi, nosakot sodu.

[7] Pieteicgja SIA ,,Aizputes celinieks” iesniegusi kasacijas stidzibu, kas
pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[7.1] Tiesa nepareizi interpret€jusi Konkurences likuma 1.panta 4.punkta
noteikto konkréta tirgus definiciju un nepareizi noteikusi konkréto tirgu. Konkrétais
tirgus bija noteicams katra 2004.gada veikta iepirkuma ietvaros. Tiesa nepamatoti
atzinusi pieteic€ju argumentus attieciba uz konkréta tirgus noteikSanu par tadiem,
kuriem nav nozimes lieta, nevért§jot SIA , Aizputes celinieks” argumentus, kas
pamato konkréta tirgus noteikSanu viena publiska iepirkuma ietvaros ne tikai saistiba
ar Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta iesp&jamo parkapumu.

[7.2] Tiesa nepareizi konstat&jusi, ka pieteic€jas apmainijusas ar informaciju

par cenam. Pret€ji Administrativa procesa likuma 154.pantam tiesa nav vertgjusi
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adres¢ iegnta informacija — 2007.gada 14.februari uz adresi /e-pasta adrese/ nosititais
e-pasts un tam pievienotais fails, nesatur informaciju par sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Celu, tiltu biivnieks” cenam 2007.gada, ka ari to, ka publisko iepirkuma
procediiru ietvaros pretendentu piedavatas cenas (tai skaitd vienibu izcenojumi) bija
publiski pieejama informacija.

Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 154.panta treSo dalu,
nenoradot, kadel lielaka nozime pieskirta Konkurences padomes iegutajiem
pieradijumiem parbauzu laikd un ignor€ti pieteic€ju iesniegtie pieradijumi. Tiesa
vertejusi tikai tos Konkurences padomes parbauzu laika iegttos pieradijumus, ar
kuriem pamatots Konkurences padomes 2009.gada 18.junija 1émums, nav nemusi
vera un vertgjusi pieteicgju iesniegtos pieradijumus Konkurences padomei parkapuma
lietas izp@tes laika. Tiesa nav nemusi véra SIA ,,Aizputes celinieks” noradito, ka
parbaudés iegiita informacija nav sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Celu, tiltu
btvnieks” cenas un neliecina par saskanotu darbibu ar mérki panakt pakalpojumu
cenu palielinajumu tirgi.

Tiesa nav vertgjusi SIA ,Aizputes celinieks” argumentus, ka: 1) SIA
»Aizputes celinieks” individuali un patstavigi piepéma lémumu prasit palielinat
2004.gada pieligtas cenas saskana ar noligto ligumu; 2) starp pieteic€jam nav notikusi
informacijas apmaina ar cenam, bet gan ar nebutisku informaciju, uz kuru SIA
,Aizputes celinieks” nebija tiesiska pienakuma reagét un norobezoties; 3)
informacijas, kas nav sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Celu, tiltu biivnieks” cenas,
nonaksana SIA ,,Aizputes celinieks” riciba nevargja radit iesp&jami negativas sekas
konkurencei; 4) vienibas cenu paaugstinaSana par inflacijas koeficientu nav
informacijas apmainas sekas, un pieteic€ju riciba ir noSkirama; 5) pieteic€ju darbibas
nav konstatgjamas saskanotas darbibas pazimes Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras
izpratn€; 6) Konkurences padomei 2009.gada 18 jiinija [émuma bija janorada, kapéc
ta par butiskaku uzskata piedavajuma puses faktorus.

[7.3] Tiesa nepareizi interpret&jusi un piemérojusi Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 1.punktu. Lai pieraditu vienoSanos vai saskanotu darbibu starp
tirgus dalibniekiem, jakonstaté, ka: 1) pastavéja tadi kontakti starp tirgus
dalibniekiem, kad pirmais konkurents, pazinojot savu noliku, izslédza vai ievérojami
samazinaja neskaidribu par ricibu tirgli, kuru no $1 konkurenta sagaidit; 2) starp
konkurentiem radusies saskanoSana, kura apzinati aizstdj ar praktisku savstarp&ju

sadarbibu konkurences riskus; 3) ir c€loniska saikne starp saskanotu darbibu un tirgus
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dalibnieku atbilstoSu turpmako ricibu tirga, kura var tikt prezumeéta tikai gadijumos, ja
tirgus dalibnieks nepierada pret€jo, proti, ka nenotika atbilstoSu cenu pieméroSana
tirgl. Ar pietickamu ticamibu, nemot veéra tiesiskos vai faktiskos apstaklus,
nepiecieSams pieradit, ka vienoSanas varja radit pret konkurenci verstas sekas.
Interpret&jot min€to tiesibu normu, tiesa nav némusi véra Publisko iepirkumu likuma
35.panta treSo dalu un ceturtas dalas 8.punktu, minéta likuma 55.panta ceturto un
piekto dalu, ka ar1 likuma ,,Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam” 24.panta
pirmas dalas 7.punktu, atbilsto§i kuram iepirkuma liguma noteikumi ir publiski
pieejama informacija.

[7.4] Atbilstos$i Administrativa procesa likuma 150.panta pirmaja dala
noteiktajam attieciga konkurences parkapuma pieradiSana bija Konkurences padomes
pienakums. PieradiSanas pienakuma parnesana no Konkurences padomes uz
pieteicgjam ir prettiesiska, nepamatota un pret€ja Eiropas Savienibas Tiesas
judikatirai. Tiesa parkapusi nevainiguma prezumpciju, jo lieta nav pieradits
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktais parkapums pieteic&ju

darbibas.

[8] Pieteic€ja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu biivnieks”
iesniegusi kasacijas stidzibu, kas pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[8.1] Tiesa nepareizi interpretéjusi Konkurences likuma 1.panta 4.punktu.
Defingjot konkréto tirgu atbilstoSi pieprasijuma puses faktoram, secinams, ka
konkrétais tirgus publiska iepirkuma lietas ir katrs atsevisks iepirkums. Sadu
secinagjumu ir izdarfjusi arm Konkurences padome, defingjot tirgu konkurences stridos,
kas skar publiskos iepirkumus. Pie secinajuma, ka asfalta segumu uzturésanas tirgus ir
konkrétais preces tirgu, savukart Kurzemes regions ir geografiskais tirgu, iesp&jams
nonakt, ja tirgus definéSana par butiskako tiek uzskatits piedavajuma puses faktors.
Tiesa sprieduma nav noradijusi, ka konkrétaja lieta tirgus defin€Sana noteicoSais butu
piedavajuma puses faktors. Uzskatot, ka konkr€taja situacija tirgus defin€Sanai
noteicosais ir piedavajuma puses faktors, tiesai $ads secindjums biitu jaargumente un
japamato. AtbilstoSi Konkurences likuma 1.panta 4.punkta interpretacijai sprieduma,
balstoties uz pieprasijuma puses faktoru tirgus definéSana, konkrétais tirgus Saja lieta

ir katrs konkrétais iepirkums.
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[8.2] Tiesas spriedums pamatots ar apstakliem, kas nav nodibinati ar
pieradijumiem lieta, tadejadi tiesa pielavusi butisku Administrativa procesa likuma
247.panta otras dalas un 251.panta piektas dalas parkapumu. Tiesa konstat&jusi
saskanotu ricibu pieteic€ju starpa, pielaujot iesp&jamibu, ka pieteicgju iesniegumu
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Komunala parvalde” saturu sagatavojusi viena
persona — kads no pieteicgju darbiniekiem vai amatpersonam. Sads tiesas secinajums
nav pamatots ne ar vienu no likuma paredz&tajiem pieradiSanas lidzekliem. Lieta nav
pieradijumu tam, ka pieteicgjas ir saskanpojusas iesniegumu saturu. lesniegumu
lidzigais saturs varétu biit izskaidrojams ar to, ka iesnieguma sagatavoSanas procesa
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu biivnieks” sapéma ieteikumus
iesnieguma juridiskai noforméSanai no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Komunala
parvalde”. Iesniegumu saturs apliecina to, ka pieteic€jas izmantoja savas ligumiskas
tiesibas prasit liguma cenu indeksaciju, piemérojot inflacijas koeficientu, kas izrietgja
no noslégtajiem iepirkuma ligumiem.

[8.3] Tiesa nepareizi piemérojusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
l.punktu. Ar lieta esoSajiem pieradijumiem pieteicEju darbibas bija jakonstate
apmaina ar informaciju par cenam. Tacu tiesas séde tika noskaidrots, ka Konkurences
padome nav analiz&jusi tabula, kas nonaca SIA ,,Aizputes celinieks” riciba, ieklauto
informaciju, proti, vai §1 informacija ir uzskatdima par cenam vai vienibu
izcenojumiem. Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 150.panta pirmajai dalai
pieradit attiecigo konkurences parkapumu bija Konkurences padomes pienakums.
Konkurences padomes 1émuma skaitli par cenam prezuméti bez pieradijumiem. So
pieteic€ju argumentu tiesa nav analiz&jusi, [idz ar to nenodroSinot administrativa akta
pamatojuma parbaudi, kuru tiesai ir pienakums veikt. Tiesa nav vertgjusi pieteicgju
pieradijumus par to, ka informacija, kura, iesp&jams, nonaca SIA ,,Aizputes celinieks”
riciba, nav faktiskas 2007.gada cenas jeb vienibu izcenojumi asfalta seguma
uzturé$anas darbiem.

[8.4] Pieradijumu savakSana un vértéSana tiesa parkapusi objektivas
izmekléSanas principu, Administrativa procesa likuma 145.panta pirmas dalas 4. un
6.punkta, 150.panta treSas dalas, 154.panta, 162.panta otras dalas un 168.panta
parkapumu.

Tiesa atteikusies pienemt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu
biivnieks” pieradijumus — dokumentus, ka ari pieaicinat ka liecinieku pieteic€jas

darbinieku.
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Tiesa nav noradijusi, kadel ta lielaku nozimi pieSkirusi tiem pieradijumiem,
kurus Konkurences padome ieguvusi parbauzu laika. Lietas materialos ir daudz
pieradijumu, kuros objektivu iemeslu d&l nebija iesp&jams iegiit parbaudes laika.
Atbilstosi Administrativa procesa likuma 154.panta otrajai dalai, nekadiem
pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu.

Tiesa nav analiz€jusi lietas materialos esoSo ekspertizes slédzienu, kura
noradits, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu biivnieks” projektu
vaditaja P.A. darba vieta iznemta datora sisttmbloka atminas iekarta nav atrasta

sarakste par 2007.gada 14.februari uz e-pasta adresi /e-pasta adrese/ nosiitito e-pastu.

Tomér tiesa informacijas nosttiSanu no e-pasta adreses /e-pasta adrese/ uz adresi /e-

pasta adrese/ atzina par pieraditu. Tiesa min€to nav pamatojusi atbilstosi
Administrativa procesa likuma 251.panta piektas dalas 1.punkta noteiktajam.

Sprieduma noraditais, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu
buvnieks” parstavji tiesas sé@dé ir noradijusi, ka vienibu izcenojumu dokumentus
sagatavoja cits pieteic€jas darbinieks (ne P.A.), un tiesas secinajums, ka pieteicgjas ir
maintjusas viedokli par notikumiem, kas saistiti ar e-pasta ar vienibu izcenojumiem
nosiitiSanu un iesniegumu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Komunala parvalde”
iesniegSanu, nav pamatoti ar lieta esoSiem pieradijumiem un ir pretruna
Administrativa procesa likuma 247.panta otrajai dalai.

[8.5] Tiesa ar likumiskajiem pieradiSanas Iidzekliem nav pamatojusi, ka
pieteicgjas ir saskanojusas savas darbibas, kuru mérkis biitu konkurences kavésana,
deform@&Sana vai ierobeZoSana. Iepirkuma liguma paredzeto tiesibu izmantoSana bija
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu biivnieks” individuals un patstavigs
lémums, kur$ tika piepemts attiecigaja ekonomiskaja konteksta. Noskaidrojot
vienosanas mérki, véra nemams arl tas saturs un tiesiskais konteksts. lepirkuma
liguma cena ka viens no butiskakajiem liguma noteikumiem var tikt paaugstinata tikai
liguma paredzetajos gadijumos un citos gadijumos, ja tas nav pretruna ar publiska
iepirkuma tiesibu mérkiem — brivu konkurenci, vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret
piegadatajiem. Publiska biivdarbu liguma gadijuma nav nozimes tam, vai ligumu
palielinat cenu iesniedz viens vai vairaki buivdarbu veicgji, jo pusém saistosi ir tikai
noslégta liguma noteikumi. Turklat atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma 35.panta
treSajai dalai un ceturtas dalas 8.punktam, informacija par pretendentu piedavato
ligumcenu ir publiski pieejama informacija. Ari Informacijas atklatibas likuma

S.panta otra dala noteic, ka par ierobezotas pieejamibas informaciju uzskatama
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informacija, kas ir komercnoslépums, iznpemot gadijumus, kad ir noslégts iepirkuma
ligums saskana ar Publisko iepirkumu likumu vai cita veida ligums par ricibu ar valsts

vai paSvaldibas finanSu Iidzekliem un mantu.

[9] Konkurences padome sniegusi paskaidrojumu par pieteic€ju kasacijas
stidzibam.

[9.1] Tiesa pareizi piemérojusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
1.punktu izskatamas lietas apstak]os, jo tirgus dalibnieku riciba, nosiitot konkurentam
aktualas pakalpojumu cenas ar mérki panakt iepirkuma konkursa ietvaros piemeérotas
cenas paaugstindjumu, ir $1s normas parkapums. Normas mérkim pret€ja ir ari
konkurentu riciba, kad noslégta iepirkuma konkursa ietvaros konkurenti saskano
inflacijas koeficienta pieméro$anu (piemérosanas bridi). Sada riciba ir pretruna ar
principu, ka tirgus dalibniekiem savas komercdarbibas planosSana ir javeic patstavigi.

[9.2] Tiesa pareizi konstat&jusi pieteicEju vienoSanas mérki no 2008.gada
30.julija sarunu protokola ar E.M. un e-pasta siitijuma.

[9.3] Picteicgjas argumentiem, ka tiesai bija javérte, ka 2007.gada
14.februart nosiititaja e-pasta véstulé nav cenas un ka cenas ir publiski pieejama
informacija iepirkuma procediras, un ka 2007.gada cenas ievérojami at$kiras no
2004.gada cenam, nav pamata. Sadam izvértéjumam nav nozimes, jo lieta nav strida,
ka 2004.gada cenas péc konkursa beigam klust publiski pieejama informacija. Tacu
tas neatlauj konkurentiem apmainities ar informaciju par cenas palielinagjumiem
velaka laika. Tas, ka nositita informacija bija informacija par cenam, izriet no
2008.gada 30.julija sarunu protokola ar E.M. un e-pasta siitijuma.

[9.4] Tiesai nebija japienem papildu pieradijumi un janopratina liecinieks, jo
pieteicgjas nenoradija, kadus nozimigus apstaklus lieta tie varétu apliecinat. Apstaklis,
ka vienas pieteic€jas datora netika atrasta sarakste, ir analizéts tiesas sprieduma. Tiesa
noradijusi, ka sarakste nav atrasta, bet ir atrasti dz€sti dokumenti, kas p&c datnes
nosaukuma atbilst tiem, kas nosiititi. Dz&sta sarakste ir atrasta otras pieteic€jas datora.

[9.5] Pieteicgju arguments, ka tas patstavigi pienémusas lémumu paaugstinat
2004.gada pieligtas cenas, ir nepamatots. Ricibas saskanotibu un noliiku pierada SIA
»Aizputes celinieks” valdes priekSsédétaja paskaidrojumi, sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Celu, tiltu biivnieks” projektu vaditaja P.A. nositita informacija, ligumu

grozijumu piedavajumu iesniegSanas tuvais laiks un vienadais iesniegumu teksts.
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[9.6] Lieta konstatéts Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta
parkapums, tadel atsaukSanas uz konkréto tirgu viena iepirkuma ietvaros ir
nepamatota. Turklat savadaka konkrétds preces tirgus noteikSana nemainitu
parkapuma kvalifikaciju, jo tirgus definicijai Konkurences likuma 11.panta un
13.panta lietas ir atSkiriga loma.

[9.7] Pieteicgjas nepamatoti atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumu lieta Nr.C-209/07, jo $aja lieta netika verteti jautajumi par informacijas

apmainu par cenu.

Motivu dala

[10] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka ir
aizliegtas un kop$ noslégSanas briza speka neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas,
kuru meérkis vai sekas ir konkurences kaveéSana, ierobezoSana vai deformé&Sana
Latvijas teritorija, to skaitd vienoSanas par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu
jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem, ka arT par tadas informacijas apmainu,
kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem.

Konkurences likuma 1l.panta pirmas dalas 1l.punkta piemé&roSanai ir
jakonstate sadi priekSnoteikumi:

1) tirgus dalibnieki,

2) vienoSanas tirgus dalibnieku starpa,

3) vienoSanas merkis vai sekas, kas izpauzas ka konkurences kavéSana,
ierobezoSana vai deform&sana Latvija,

4) vienoSanas par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida
vai to veidoSanas noteikumiem, ka arT par tadas informacijas apmainu, kura attiecas

uz cenam vai realizacijas noteikumiem.

[11] Jedzienu ,tirgus dalibnieks” paskaidro Konkurences likuma 1.panta
9.punkts. Tas noteic, ka tirgus dalibnieks ir jebkura persona (ari arvalsts persona),
kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai kuras darbiba
ietekm@ vai var ietekmét konkurenci Latvijas teritorija. JEdziens ,.tirgus dalibnieks”

konkurences tiesibas izprotams funkcionala nozimé: ta ir katra saimniecisko darbibu
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veicoSa vieniba neatkarigi no tas juridiskas formas vai finanséSanas veida (sal.
Eiropas Savienibas Tiesas 1991.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.C-41/90 Héfner,
21.punktu; Eiropas Savienibas Tiesas 1995.gada 16.novembra sprieduma lieta Nr.C-
244/94 Fédération Frangaise des Sociétés d'Assurance 14.punktu). Tirgus dalibnieks
var biit ar1 sabiedriska labuma organizacija, jo pelnas giiSanas mérkim nav pat
iz8kiroSas nozimes (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 1995.gada 16.novembra
sprieduma lieta Nr.C-244/94 Fédération Frangaise des Sociétés d'Assurance
21.punktu). Tirgus dalibnieki var biit publisko tiesibu subjekti (sk. Senata 2009.gada
28.augusta lemuma lieta Nr.SKA-736/2009 Rigas brivostas parvalde 5.punktu),
fiziskas personas un brivo profesiju parstavji, ka ar1 personu apvienibas. Saimnieciska
darbiba noteicama pé&c aktivitates veida, vai ta ir versta uz pakalpojumu vai precu
kustibu tirgi (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1987.gada 16.junija sprieduma lietda
Nr.118/85 Komisija v. Italija 7.punktu; 1997.gada 18.marta sprieduma lieta Nr.C-
343/95 Cali & Figli v Servizi 16.punktu). Tirgus dalibnieka statuss nav atkarigs no ta
tiesibu subjektibas: ka viens tirgus dalibnieks var tikt uzlikota ar1 vairaku juridisko
personu apvieniba. NoteicoSa ir saimnieciska vienotiba, vai tirgus dalibnieks savu
darbibu tirgl var noteikt autonomi, vai art tas paklauts cita tirgus dalibnieka noradém.

Lieta nepastav strids, ka pieteic€jas ir divi neatkarigi tirgus dalibnieki, kas
ikdiena neatkarigi viena no otras veic saimniecisko darbibu celu biives un remonta

pakalpojumu sniegSanas joma Latvijas teritorija.

[12] Konkurences likuma 11.panta pirma dalas aizliegums aptver tirgus
dalibnieku ligumus, tirgus dalibnieku apvienibas l@mumus un savstarp€ji saskanotas
darbibas.

Senats jau iepriek§ ir noradijis, ka tirgus efektivas ekonomiskas darbibas
pamata ir princips, ka katram uznémumam sava darbiba tirgd ir janoteic neatkarigi.
Neatkarigas ricibas prasiba nepielauj jebkadu tieSu vai netieSu kontaktu esamibu starp
tirgus dalibniekiem, kuru meérkis vai rezultats ir ietekmét eso$a vai potenciala
konkurgjosa tirgus dalibnieka ricibu tirgd vai atklat sadam konkur&oSam tirgus
dalibniekam darbibas gaitu, kuru tas pats izmanto vai iecergjis izmantot tirgd, kur
sadu kontaktu rezultats vai efekts ir tadu saimnieciskds sancensibas noteikumu

izveide, kuri neatbilst parastiem noteikumiem tirgd, ievérojot piedavato pakalpojumu
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vai precu dabu, uznémumu lielumu un skaitu un tirgus apméru. Tad€] saskanotas
darbibas ir kontakti starp tirgus dalibniekiem, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes
nodomus vai ricibu citam, kad p&dgjais to ludz vai, vismaz, akcept€ $adu informacijas
apmainu (sk. Senata 2009.gada 29.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-234/2009 18.punktu
un Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2000.gada 15.marta sprieduma apvienotaja
lieta Nr.T-25/95 Cimenteries CBR SA, 1852.punktu). Savstarp€ji saskanota darbiba ir
tirgus dalibnieka koordingjoss pasakums, kas apzinati pielauj praktisku sadarbibu ta
vieta, lai tirgus dalibnieka ricibu noteiktu ar konkurenci saistiti riski (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 1972.gada 14.jilija sprieduma lieta Nr.48-69 ICl 64. — 67.punktu;
1975.gada 16.decembra sprieduma apvienotajas lietas Nr.40 u.c. -73 Suiker Unie 26.
— 28.punktu; 1981.gada 14.jilija sprieduma lieta Nr.172/80 Ziichner v Bayerische
Vereinsbank 12.punktu).

[13] Jatirgus dalibnieku saskanota riciba ir aizliegta, tad paral€la riciba nav
aizliegta (sk. FEiropas Savienibas Tiesas 1975.gada 16.decembra sprieduma
apvienotajas lietas Nr.40 u.c. -73 Suiker Unie 26. — 28.punktu; Eiropas Savienibas
Visparejas tiesas 1991.gada 24.oktobra sprieduma lieta Nr.T-2/89 Petrofina
213.punktu). Tafu katra tieSa vai netie$a informacijas apmaina par sensitiviem,
individualiem datiem un katri divpusg&ji kontakti par ricibu tirgi nakotng ir aizliegti, jo
tie mazina neskaidribas par tirgus darbibu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1975.gada
16.decembra sprieduma apvienotajas lietas Nr.40 u.c. -73 Suiker Unie 175,
176.punktu; 1998.gada 28.maija sprieduma lieta Nr.C-7/95P John Deere 88.punktu).

[14] Aizliegtas vienosanas pieradiSanas pienakums gulstas uz Konkurences
padomi. Senats jau ieprieks noradijis, ka, vertgjot tirgus dalibnieku ricibas atbilstibu
neatkarigai ricibai, tiesai jaievero, ka lielakaja dala gadijumu pret konkurenci vérstu
darbibu vai noligumu pastavésana ir jaizsecina no noteikta skaita sakritibu un norazu
(sk. Senata 2009.gada 29.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-234/2009 Stats 24.punktu).
Ieverojot, ka vienoSanas par saskanotu ricibu konkurentu starpa tiek soditi ar smagam
sekam, nav sagaidams, ka konkur&joSi tirgus dalibnieki atstas uzskatamus
pieradijumus par to. Pamata lielakaja dala gadijumu pret konkurenci veérstu darbibu
vai noligumu pastavéSana ir parbaudama no netieSiem pieradijumiem, Kuri, skatiti
kopa un nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var veidot pieradijumu par

konkurences normu parkapumu (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2004.gada 7.janvara
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sprieduma lieta Nr.C-204/00 Aalborg Portland 57.punktu). Tatad Konkurences
padomei ir pienakums savakt pieradijumus (lielakoties tie biitu netiesi pieradijumi),
savukart tirgus dalibniekam ir pienakums $os netiesos pieradijumus izskaidrot, proti,
ka tie vel nepierada aizliegtu vieno$anos. Lidz ar to pieteic€jas argumenti par
pieradisanas pienakuma nepamatotu parne$anu uz pieteic&ju ir noraidami, jo tiesa
konstatgja, ka Konkurences padome ir savakusi pieradijumus izskatamaja lieta, kas

norada uz saskanotas darbibas pastavesanu starp pieteicgjam.

[15] Izskatamaja lieta tiesa ir vért&jusi Konkurences padomes lémuma
noraditos apstaklus, kas norada uz saskanotas darbibas pastavésanu starp pieteicgjam.
Tiesa no lieta esoSajiem pieradijumiem, kuri noraditi Administrativas apgabaltiesas
sprieduma 10.punkta, konstatejusi, ka Konkurences padome pamatoti novertgjusi
pieteicgju sazinaSanos par cenu palielinaSanas pieprasiSanu ka saskanotu darbibu.
Tiesas ieskata, to pierada Konkurences padomes 2008.gada 30.jtlija sarunu protokola
ar SIA ,,Aizputes celinieks” valdes priekSsédétaju E.M. noraditas zipas, kura vins
paskaidro, ka saruna ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu biivnieks”
valdes priekSseédetaju G.Z. bijusi doma prasit cenu palielinajumu pasttitajam par
izejmaterialu sadardzinajumu un ka E.M. ir ludzis G.Z. iesniegt savu aprékinato
sadardzinajumu. Tapat no E.M. datora iegiita sarakste, no kuras redzams, ka
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Celu, tiltu biivnieks” projektu vaditajs P.A. sutijis
vienibu izcenojumu izmainas ar piebildi, ka tas vairak netiks korigétas. Vienibu
izcenojumu izmaigas sastadijis G.Z. Tas fikséts Konkurences padomes
izpilddirekcijas 2008.gada 30.jilija protokola. Vienibu izcenojumi atrasti ari P.A.
datora (Konkurences padomes izpilddirekcijas 2008.gada 12.novembra protokols),
atrasta ar1 dz€sta sarakste (Valsts policijas 2009.gada 24.februara eksperta atzinums).

Senats neatrod, ka iepriekSminétie pieradijumi biitu nepielaujami vai novertéti

pretgji Administrativa procesa likuma 154.panta noteikumiem.

[16] Pieteicgjas norada, ka lieta nav pieradijumu tam, ka pieteicgjas ir
saskanojuSas iesniegumu saturu. Senata ieskata, §im apstaklim nav nozimes, jo lieta
pieradits, ka pieteic€jas saskanojusas ieceri prasit cenu palielinajumu pasttitajam par
izejmaterialu sadardzinajumu. Tam, kada vizuala forma tas atspogulojies rakstveida,
nav ietekmes uz saskanotas ricibas pastavésanas apSaubiSanu. Ta ka nav rakstveida

pieradijumu vai liecibu par to, ka iesniegumu satura identitate ir izskaidrojama ar to
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sagatavoSanu vienuviet, tiesa korekti noradijusi, ka satura identitate izskaidrojama ar
pielavumu, ka tos gatavojusi viena persona — kads no pieteicgju darbiniekiem. Sads
secinajums netiesi izriet no iepriekSminéta konstat€juma, ka pieteic€jas vienojusas par
ieceri prasit cenu palielinajumu pasutitajam par izejmaterialu sadardzinajumu. Turklat

Sadu secinajumu apstiprina vairaku iepriekSminéto faktisko apstaklu logiska saikne.

[17] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu buvnieks” pamatoti
norada, ka tiesa nav 1pasi analiz€jusi Valsts policijas ekspertizes slédzienu, tacu nav
pamatots arguments, ka tiesa nav noradijusi secinajumus, kade] ta atzist par pieraditu
e-pasta nosutiSanas faktu. Administrativa apgabaltiesa sprieduma 12.2.punkta norada,
ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu buivnieks” e-pasts atrasts SIA
,»Aizputes celinieks” valdes priekSseédetaja datora, un valdes priek$seédétajs to
nenoliedz. Tapat tiesa norada, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu
buvnieks” nav pieradijusi, ka tas datoriem kads biitu nesankcionéti piekluvis. Tadel
secinajums, ka e-pasts ir ticis nosiitits no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Celu,
tiltu bavnieks”, ir logisks. Tas ari nav pretruna ar abu pieteic&ju valdes priek$sedétaju

paskaidrojumiem par savstarpgjiem kontaktiem.

[18] Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu baivnieks” argumenti,
ka tiesa neargumenteti ir pieSkirusi lielaku ticamibu pieradijumiem, kas iegiti
Konkurences padomes parbauzu laika, nav pamatoti. Administrativa apgabaltiesa
argumentus noradijusi sprieduma 12.2.punkta, paskaidrojot, ka peksni iegiitiem
pieradijumiem ir lielaka ticamiba neka vélak iegttiem, jo tad ir ierobezotas iesp&jas

saskanot viedoklus par faktiem vai §adu iesp&€ju nav vispar. Senats tam piekrit.

[19] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu biivnieks” argumentg,
ka tiesa nepamatoti atteikusies pienemt tas pieradijumus un nav nopratindjusi
liecinieku. Senats konstat€, ka pieteic&ja vEl&jusies iesniegt licta VAS ,,Latvijas Valsts
celi” 2007.gada rikota konkursa nolikuma sap@méju sarakstu, atklata konkursa
zinojumu un konkursa nolikumu, E.J. paskaidrojumus un darba ligumu, ligusi E.J.
nopratinat ka liecinieku. Pieteic€ja noradijusi, ka E.J. vienibu izcenojumus sagatavojis
apmacibu noliikos un cenas izdomajis. Tiesa atteikusies pienemt Sos dokumentus un

pieaicinat E.J. ka liecinieku, jo lieta ir pietiekoSi materialu un liecitbam nav nozimes.
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Administrativa procesa likuma 151.pants noteic, ka tiesa pienem tikai tos
pieradijumus, kuriem ir nozime lieta.

Lieta atrodas prima facie pieradijumi par saskanotu cenu palielinajuma
prasiSanu pasiititajam par izejmaterialu sadardzinajumu. Tie noraditi Administrativas
apgabaltiesas sprieduma 10.punkta un, apgabaltiesas ieskata, skaidri norada uz
saskanotas darbibas pastavéSanu. Pieteic€jas nav iesniegusSas tiesai pieradijumus, ka
sadi saskanoti kontakti starp tam nepastavéja, vai to pastavéSanai nebija ietekmes uz
to talako darbibu. Kasacijas stdziba nav noradits, ka pieteicgjas piedavatie
pieradijumi saskanotu darbibu atspekotu. Tiesa novertejusi, ka VAS , Latvijas Valsts
celi” 2007.gada rikota konkursa dokumentiem nav tieSas saiknes ar E.M. un G.Z.
kontaktiem.

Tiesa pamatoti atzinusi E.J. pieaicinasanu liecibu snieg8anai par nenozimigu,
jo pieteicgja noradijusi jau uz liecibu saturu, t.i., ka E.J. paskaidrotu, ka vins
sagatavojis cenu palielindjumu aprékinus apmacibu noliikos. Senata ieskata aprékinu
gatavosanas merkim nav nozimes, ja $adi aprékini ir nosutiti, izpildot E.M. un G.Z.
saskanoto norunu, ar merki pieprasit cenu palielinajumu.

Ievérojot iepriekSmin&to, Senats atzist, ka tiesa pareizi atzinusi, ka starp
pieteic€jam pastaveja saskanota darbiba par cenu palielindjuma prasiSanu pasiititajam

par izejmaterialu sadardzinajumu.

[20] Konkurences likuma 1l1.panta pirma dala aizliedz tikai tadas
saskanotas darbibas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai
deform@&sana. Tade] normas pieméroSanas priekSnoteikums ir konkurences attiecibu
pastavéSana. Konkurences attiecibu konstatéSanai nepiecieSams noteikt konkréto

tirgu.

[21] Eiropas Komisija defingjusi, ka konkrétas preces tirgus ietver visas tas
preces vai pakalpojumus, kas to ipaSibu, cenu vai paredzéta pielietojuma d€] no
patérétaja viedokla wuzskatami par apmainamiem vai aizstajamiem noteikta
geografiska tirgii. Ari Eiropas Savienibas Tiesa ir uzsverusi aizstajamibas kritériju (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 1973.gada 21.februara sprieduma lieta Nr.6-72
Continental Can 32.punktu). Tiesa atzinusi par pareizu Konkurences padomes
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noteikto konkrétas preces tirgu — asfalta seguma uzturésanas tirgu, jo konstat&jusi, ka
pieteic€jas p&dejo gadu laika piedalijusas tiesi asfalta seguma uzturéSana un ari
izskatamaja lieta saskanojuSas darbibu tiesi asfalta segumu uzturéSanas joma. Senats

tam piekrit.

[22] Konkrétais geografiskais tirgus ir telpa, kura konkurences nosacijumi
ir pietieko$i viendabigi (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1978.gada 14.februara
sprieduma lieta Nr.27/76 United Brands 10. - 11.punktu; 1988.gada 5.oktobra
sprieduma lieta Nr.247/86 Alsatel v. Novasam 15.punktu). Tirgus dalu sadalijums var
dot norades. Eiropas Komisija konkréto geografisko tirgu definé ka teritoriju, kura
konkurences apstakli ir pietickami viendabigi, kura attiecigie uzn€mumi ir saistiti ar
produktu un pakalpojumu piedavajumu un pieprasijumu un kuru no blakus esosajam
teritorijam var nodalit tadeé], ka minétajas teritorijas pastdv diezgan atSkirigi
konkurences apstakli (Komisijas pazinojuma par jédziena ‘“konkrétais tirgus”
definiciju Kopienas konkurences tiestbas Nr.97/C 372/03 8.punkts).

Administrativa apgabaltiesa atzinusi par pareizu Konkurences padomes
noteikto konkréto geografisko tirgu — Kurzemi. Senats tam piekrit, jo tiesa, atbilstosi
lieta esoSajiem pieradijumiem, konstat&jusi, ka pieteic€jas ir saistitas $aja regiona ar

savu pakalpojumu piedavajumu un pieprasijumu.

[23] Konkréetais tirgus, kura notiek attiecigo konkurences jautajumu
novertésana, sastav no produktu tirgus un geografiska tirgus kombinacijas. Konkréta
tirgus noteikSanai aizliegto vienoSanos lietas vispar ir mazaka nozime ka doming€josa
stavokla launpratigas izmantoSanas lietas. To raksturo ari Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiira, kur liela uzmaniba konkréta tirgus noteikSanai pieversta tieSi pedgjo
kategoriju lietas. Tas ir saprotami, jo atkariba no konkréta tirgus defin€juma var
mainities domingjosa stavokla esiba. Savukart aizliegtas vienoSanas lietas konkréta
tirgus noteikSanai ir nozime, lai noteiktu, vai un kada pastav tirgii konkurence.

Izskatamaja lieta, kur abas pieteic€jas piedava savus pakalpojumus Kurzemes
regiona celu biivé un uzturé$ana, Senatam nav Saubu, ka Administrativa apgabaltiesa
pareizi atzinusi tas par konkurente€m $aja tirgi.

Pieteic€jas kasacijas stidziba argument€, ka Konkurences padome nepareizi
noteikusi konkréto preces tirgu, jo tam bija jabit noteiktam viena iepirkuma ietvaros.

Tiesa $adam argumentam nav piekritusi, noradot, ka pieteicgjas saskanoja cenas
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palielinajumus péc iepirkumu procediiru pabeigSanas, pakalpojumu sniegSanas laika.
Senats pievienojas tiesas argumentiem. Iepirkuma procediirai vispar ir neliela nozime,
jo tas ir juridisks veids, ka viena noteikta patérétaju grupa izvélas sev pakalpojuma
sniedz&ju. Tacu péc tam, kad $ada izvele ir notikusi, pakalpojuma sniedzg€ju
savstarp&jas attiecibas ar citiem tirgii esosajiem dalibniekiem vairs nav nekada pamata
aplikot viena pakalpojuma sniedzg€ja izvéles stadijas gaisma. Ja sekotu Sadam
viedoklim, tad tirgus dalibnieki bez jelkadam tiesiskam sekam var€tu ietekmét
konkurenci tirgli, galvenais, lai vini nebltu bijusi attiecigas izvéles procediras
dalibnieki. Sada interpretacija mazina efektivu konkurenci tirgli un nav savienojama

ar Konkurences likuma meérki.

[24] Konkurences likuma 11.panta pirma dala noteic, ka aizliegtas ir
vienoSanas, kuru meérkis vai sekas ir konkurences kav&Sana, ierobezoSana vai
deform&sana. Konkurences padome izskatamaja lieta ir konstat€jusi, ka saskanota
darbiba pieteic€ju starpa péc sava mérka atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas aizliegumam. Tiesa tam ir piekritusi, noradot, ka seku trikumam nav nozimes.
Kasacijas stidziba noradits, ka tiesai bija jakonstaté pret konkurenci veérstu seku

trikums. Senats tam nevar piekrist.

[25] Saskapa ar Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu vieno$anas,
léemumam vai saskanotai darbibai ir jabtt verstai pret vai tai ir jaietekmé briva
konkurence. Saskapa ar Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas vardisko
redakciju ir pietiekosi, ka tiek konstatéts pasakuma mérkis — konkurences kavésana,
ierobezoSana vai deforméSana.

Pasakuma meérkis, lai ar7 taja ir subjektivs elements, ir noteicams objektivi.
Nav nozimes tam, kadiem subjektiviem nolikiem seko tirgus dalibnieki, kas
iesaistijusies pasakuma, bet gan tam, kada ir objektivi konstatgjama tendence §adam
pasakumam. Tas ir pamatoti, jo tirgus dalibnieka ricibas subjektivo pusi ir loti
sarezgiti noteikt. Ta vieta ir pamatoti pienemt, ka racionali tirgus dalibnieki ir
paredz€jusi sava pasakuma ietekmi uz tirgu un to mérktiecigi istenos.

Negativa ietekme uz efektivu konkurenci var izrietét no vienoSanas biitibas,

atseviSkas vienoSanas dalas vai noteikumiem. Konkurenci ierobezojoss mérkis
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secinams no vienosanas mérku objektiva noveért€juma, kadi tie izriet no vienoSanas
satura. Pie tam, nav nepiecieSams, lai vienoSanas dalibniekiem biitu vienots nodoms,
ka pasakumi biitu noslégusies sekmigi vai vienoSanas vispar btu tikusi piemérota (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 1984.gada 28.marta sprieduma apvienotajas lietas
Nr.29/83 un 30/83 CRAM un Rheinzink 26.punktu; 1978.gada 1.februara sprieduma
lieta Nr.19/77 Miller 15.punktu; Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 1994.gada
14.julija sprieduma lieta Nr.T-66/92 Herlitz 40.punktu).

Tirgus dalibnieku pasakumam ir ar1 jabut objektivi piem&rotam konkurences
ierobezoSanai (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1966.gada 30.jinija spriedumu lieta
Nr.56-65 Maschinenbau Ulm).

Pieteicgjas norada, ka tiesa nav pamatojusi ar pieradijumu novértgjumu, ka
pieteicgju mérkis vai sekas biitu bijusas konkurences kavé$ana, deformé&Sana vai
ierobezoSana. Sads arguments nav pamatots, jo tiesa ir konstatéjusi pieteicgju
objektivas darbibas. Lai arT tas tie$a teksta Administrativas apgabaltiesas sprieduma
neatspogulojas, tomér Senats atzist, ka darbiba, kuras ietvaros tirgus dalibnieks iegiist
otra tirgus dalibnieka informaciju pat par vienibu izcenojumiem (cenam), ir brivu
konkurenci kroplojosa. Ta tirgus dalibnieks ieglist ekonomisku labumu — laiku un
resursus, kas tam ka neatkarigam tirgus dalibnieckam biitu javelta patstavigiem
informacijas meklgjumiem. Ari tas ir ekonomisks labums, kura iegtiSana dod
priekSrocibas attieciba pret citiem tirgus dalibniekiem. Lidz ar to, ja lieta ir konstateta
saskanota darbiba $adas informacijas iegiiSana, un tas iegtSana, tad tiesa jau ir
pieradijusi, ka pieteicgju saskanotas darbibas merkis objektivi ir bijis veérsts uz
konkurences kroploSanu.

Lieta nav nozimes, ka pieteic€jas cenu palielindjumu nepanaca iecerétaja
apjoma, ka ar1 tam, ka katra pati iesniedza oferti cenas palielinajumam, jo saskanota

darbiba tika veikta, un ekonomiskais labums tika giits jau pirms §Tm darbibam.

\

[26] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkts ka pieméru
vienoSanas veidam, kas ir aizliegts, norada vienoSanos par tieSu vai netieSu cenu vai
tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem, ka ari par tadas

informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem.
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Minétais piemers, ka var izpausties aizliegta vienoSanas, ir tipiskakais
konkurences ierobezoSanas gadijums, jo cena ir viens no butiskakajiem konkurences
parametriem. Tad€] funkciongjosas brivas konkurences apstaklos katram tirgus
dalibniekam ir p&c iespgjas brivak janoteic savu pre¢u un pakalpojumu cenas, ka art
realizacijas jeb darfjumu noteikumi. Sis normas aizliegumu nedrikst sajaukt ar
privatautonomijas principa izpausmi, kas pielauj darfjuma dalibniekiem brivi
savstarpgji vienoties par cenu un citiem noteikumiem. Aizliegums aptver tikai tadus
ligumus, lémumus vai saskanotas darbibas, kuras tiktu noteiktas cenas vai citi
darfjumu noteikumi vél tikai noslédzamos ligumos ar treSajam personam.

Pieteicgjas kasacijas siidzibas norada, ka tiesa nepareizi konstat€jusi, ka
pieteic€jas apmainijusas ar informaciju par cenam. Pieteic€jas norada, ka tie ir bijusi
vienibu izcenojumi, nevis 2007.gada realas cenas.

Senats nepiekrit pieteic€ju argumentiem. Vienibas izcenojums ir cena, lai ari
ka to nosauktu. No parkapuma kvalifikacijas viedokla nav nozimes, vai pieteic€jas
nosiititie dokumenti atspogulo realo vienibas izcenojumu. Nozime ir tam, ka lieta
konstatets, ka pieteic€jas savstarpgji saskanoja informacijas iegiSanu par celu biives
darbos lietoto vienibu vértibam un $o vienoSanos istenoja, t.i., nodeva un sanéma S$adu

informaciju, lai prasitu pasiititajam Iiguma kopgjas cenas palielinajumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
346.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu
departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 14.janija spriedumu,
bet SIA , Aizputes celinieks” un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Celu, tiltu
buvnieks” kasacijas stidzibas noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.
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Senators J.Neimanis
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