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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments sada sastava:

tiesas s€des prieks$seédetajs senators J.Neimanis
senatore J.Briede

senatore |.Skultane

piedaloties pieteicgjas SIA ,,/Nosaukums/” parstavim G.S.,
pieteic€jas SIA ,,/Nosaukums/1” parstavjiem K.H. un A.M., un
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Konkurences

padomes parstavei 1.5,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA
»INosaukums/” un SIA ,/Nosaukums/1” pieteikumiem par Konkurences padomes
2011.gada 24.februara 1€muma Nr.E02-13 atcelSanu dala, sakara ar SIA
»INosaukums/” un SIA ,,/Nosaukums/1” kasacijas stidzibam par Administrativas

apgabaltiesas 2012.gada 30.marta spriedumu.

Aprakstosa dala
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[1] Konkurences padome konstatéja, ka SIA ,,/Nosaukums/” (turpmak —
Centrs) un SIA ,/Nosaukums/1” (turpmak — /Nosaukums/l) apmainijas ar $adu
informaciju:

1) pretendenta piedavajumu iepirkuma Nr.86, kur noraditas programmas
noteiktas pilsétas un to cenas dazada skaita cilvéku grupam,;

2) atsevisku pretendentu piedavajumu sadalam citos iepirkumos pirms
piedavajumu iesniegsanas iepirkumos vai programmu realiz€$anas;

3) /Nosaukums/1 istenotajam un planotajam izglitibas programmam un to
laikiem 2010.gada;

4) komercinformaciju (macibu programmu planiem un pasniedz&ju
sarakstiem);

5) dokumentiem, kas attiecas uz programmu istenoSanu (uzpémuma

ligumiem, darba pienemsanas aktiem).

[2] Konkurences padome ar 2011.gada 24.februara 1€mumu pieteicgju
darbibas konstatéja Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapumu,
jo starp pieteicgjam pastav tirgus sadale un vienoSanas par tadas informacijas
apmainu, kas attiecas uz realizacijas noteikumiem, un uzlika pieteic§jam naudas
sodus; lietas izpéti dala par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 3.punkta

parkapumu izbeidza.

[3] Pieteic€jas iesniedza pieteikumus par administrativa akta atcelSanu

dalas, kas skar to tiesibas.

[4] Administrativa apgabaltiesa ar 2012.gada 30.marta spriedumu
pieteikumus noraidija. Tiesas spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[4.1] No rakstveida dokumentiem un elektroniska pasta sarakstes, kas veikta
starp Centra valdes locekli vai citam personam un /Nosaukums/l valdes
priekssédetaju un vaditaju izglitibas joma, apkopojuma izriet, ka laika no 2009.gada
aprila lidz 2010.gada septembrim pieteic€ju amatpersonas savstarp&ji apmainijas ne
tikai ar informaciju, kas attiecas uz abu pieteic€ju savstarpgjam ligumiskam saisttbam
par materiali tehniskas bazes izmantoSanu, kop&ju seminaru rikoSanu un pieredzes
apmainas braucienu organizéSanu, apmacibu kvalitates nodrosinasanu, bet par daudz

plasaku jautajumu loku, Centram piedaloties /Nosaukums/l macibu programmas
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istenoSana un otradi. Kopuma izveértéjot eclektroniskas sarakstes veida notikuso
informacijas apmainu, ta veért§jama ka ilgstosa un sistematiska, ta aptver informaciju
par abu pusu planotajam macibu programmam, to aprakstiem, saistiba ar macibu
programmu istenoSanu noformé&jamiem dokumentiem, ar1 informaciju par sadarbibas
partneriem, tika arl organiz€ta savstarp&ja programmu saskanoSana. Lidz ar to
Konkurences padome pamatoti secinaja, ka pieteic€jas ir apmainijusas ar saimnieciska
rakstura informaciju un komercinformaciju, kas attieciba pret citiem tirgus
dalibniekiem pieteicgjas nostadija labaka pozicija.

[4.2] Konkurences padomes iegutie pieradijumi ir pietiekami, lai konstatétu
regularu informacijas apmainu starp Centru un /Nosaukums/1 horizontala limeni par
macibu programmu realizaciju. Starp pieteicgjam atseviskos jautajumos bija noslégti
ligumi par sadarbibu, tostarp arT par kopigas materiali tehniskas bazes izmantoSanu.
Dala informacijas apmainas var€ja but saistita ar1 ar So sadarbibu, ko varétu atzit par
horizontalas vienosanas sadarbibu un izvértét atbilstosi Konkurences likuma 11.panta
otrajai dalai, kas par speka eso$am lauj atzit tadas vienoSanas, kuras nedod iesp&ju
likvidét konkurenci ieverojama tirgus dala. Tomer visi lieta esoSie pieradijumi,
vertgjot tos kopuma un savstarpgja sakariba, norada, ka pieteic€ju sadarbiba, nemot
vera tas ilgumu, sistematiskumu, saturu, apjomu un detalizacijas pakapi, pec biitibas ir
uzskatama par aizliegtu vienoSanos, jo satur&ja horizontala kartela pazimes. Lidz ar to
nav vert€jams, vai §1 vienoSanas ir atbrivojama no Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala noteikta aizlieguma. Zinas par konkurenta piedavajumiem iepirkumos un
programmu TstenoSanu, ka ar1 atseviSskos gadijumos pat piedaliS8anas konkurenta
saimnieciskaja darbiba ietekm&ja konkurenci, jo otram konkurentam bija iesp&jams
skaidri saprast un prognoz€t konkurenta tirgus pozicijas. Tadgjadi bija iesp&jams
prognozet konkurenta ricibu, attiecigi planojot savu ricibu, kas savukart neatbilst
normalai un visparzinamai komercpraksei, tas nelabvéligi ietekmé konkurenci un no
ta cie§ pateretaji. Lieta esoSie pieradijumi apstiprina, ka pieteic€jas ne tikai
sadarbojas, izmantojot kopigu materiali tehnisko bazi, bet biitiba tirgt rikojas saméra
saskanoti, jo bija savstarp€ji informé&tas par daudziem konkurenta saimnieciskas
darbibas aspektiem. Zinot konkurenta pozicijas tirgl, pieteicgjas vargja savstarpgji
paredz€t viena otras ricibu tirgl un negodigi konkurét ar citiem tirgus dalibniekiem.
Apstakliem, ka pieteicgju konkurentam SIA ,,/Nosaukums/2” ir tirgus lielaka dala, ka

Konkurences padome ir uzsakusi parbaudi par SIA ,,/Nosaukums/2” un ka Korupcijas
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novérSanas un apkaroSanas birojs ir veicis parbaudi saistiba ar konkursiem, kuros
piedalijas pieteic€jas, neatbrivo pieteic€jas no atbildibas par aizliegtu vienosanos.

[4.3] Nav nepiecieSams uzdot jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai par
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta lietota termina ,tirdzniecibas
nosacijumi” interpretaciju. Centra viedoklis, ka nepiecieSams $ads Eiropas Savienibas
Tiesas skaidrojums, balstits uz uzskatu, ka Konkurences padome nepamatoti
Konkurences likuma terminu ,realizacijas noteikumi” pielidzinajusi Eiropas
Savienibas liguma lietotajam terminam ,tirdzniecibas nosacijumi” un nepamatoti
secinajusi, ka $aja lieta konstatétas pieteicju darbibas ir aizliegtas. No lémuma
pamatojuma un Konkurences padomes paskaidrojumiem kopuma izriet, ka ar
realizacijas noteikumiem Konkurences padome ir sapratusi informaciju par
iepirkumos piedavatajam programmam, to realiz€Sanas vietdam un cenam pirms $o
iepirkuma piedavajumu iesniegSanas. Informaciju par programmam, par sadarbibas
partneriem, tostarp prakses vaditajiem un pedagogiem, par programmu akreditaciju ne
tikai pirms, bet ar1 péc iepirkuma piedavajumu iesniegSanas Konkurences padome ari
atzinusi par realizacijas noteikumiem. Lieta esoSie pieradijumi apstiprina, ka
pieteicgjas rikojas ar kopigu nodomu sadarboties un apmainities ar informaciju, ko
parastos apstaklos konkur€josi komersanti viens otram neatklaj un kas ir aizliegts.
Lidz ar to tiesa atzist, ka Eiropas Savienibas Tiesas skaidrojums par Eiropas
Savienibas liguma termina ,,tirdzniecibas nosacijumi” izpratni un interpretaciju Saja
lieta nav nepieciesams.

[4.4] Nav pamatots /Nosaukums/l viedoklis, ka Konkurences padome
pielavusi procesualus parkapumus, veicot izmekléSanas darbibas /Nosaukums/l
juridiskaja adresé Gulbené. Saskana ar Konkurences likuma 9.panta piektas dalas
4.punktu Konkurences padomes amatpersonam ir tiesibas, pamatojoties uz tiesnesa
lémumu, policijas klatbuitné bez ieprieks$gja bridinajuma ieklut tirgus dalibnieka
Ipasuma, valdijuma vai lietoSana esoSajas nedzivojamas telpas, transportlidzeklos un
citos kustamos un nekustamos objektos, atveért tos un tajos esosas glabatavas, veikt $o
objektu un glabatavu piespiedu parmekléSanu un tajos esoSo dokumentu un mantu, tai
skaita elektroniskas informacijas sistéma saglabato zinu apskati, tostarp arl izpemt
atrastas mantas un dokumentus, kuriem var but nozime lieta un veikt elektroniskas
informacijas sistéma saglabato zinu izdrukaSanu vai ierakstiSanu elektroniskas
informacijas nes€jos, ka ari pieprasit un sanemt paskaidrojumus no tirgus dalibnieka

darbiniekiem. No lietas materialiem izriet, ka izmekléSanas darbibas Gulbené tika
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veiktas likuma noteikta kartiba, proti, piedaloties policijas darbiniekam un saskana ar
Konkurences padomes izdotu pilnvaru un Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas
tiesas tiesneses 2010.gada 27.septembra Iémumu, ar kuru Konkurences padomes
amatpersonam tika atlauts policijas klatbiitneé bez ieprieks€ja bridinajuma veikt
Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4. un 5.punkta minétas darbibas Gulbené
un Preilos. Lidz ar to apstaklis, ka /Nosaukums/1 parstave minéto darbibu izpildes
laika neatradas uz vietas, nebija Skérslis minéto darbibu veikSanai, tap&c parbaudes
veicgjiem nebija pienakuma sazinaties ar A.K. un telefoniski informét vinu par vinas
tiesibam. No 8o darbibu veikSanas protokola izriet, ka tas /Nosaukums/1 darbinieces,
kuras atradas parbaudes bridi uz vietas, tika inform&tas par vinu tiesibam, par ko
parakstijas protokola. Savukart tas, vai telefoniski izpaust kadai no parbaudi
veicoSajam Konkurences padomes amatpersonam vai savai darbiniecei personiga e-
pasta paroli, bija atkarigs no paSas A.K., kura parbaudes uzsakSanas bridi uz vietas
neatradas un ar1 vélak tur neieradas. Turklat lieta nav strida par to, ka parbaudito e-
pastu A.K. izmantoja darba vajadzibam.

[4.5] Pieteicgjam pieméerotie sodi noteikti atbilstosi Ministru kabineta
2008.gada 29.septembra noteikumiem Nr.796 ,,Kartiba, kada nosakams naudas sods
par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta min&tajiem parkapumiem”
un ir samérigi. Ta ka Konkurences padomei Iémuma pienemsanas laika vél nebija
pieejami pieteicgju 2010.gada parskati, naudas sods pamatoti tika aprékinats no
2009.gada neto apgrozijumiem. Padome pamatoti ir némusi véra to, ka konkrétais
parkapums atzistams par seviSki smagu un ilga vairak par gadu, tapéc saskana ar
minéto noteikumu 14.punktu par parkapuma smagumu noteica naudas sodu 1,5 %
apmeéra, bet par parkapuma ilgumu saskana ar So noteikumu 19.2.apakSpunktu naudas
sodu noteica 0,1% apmera no pieteicgju 2009.finanSu gada neto apgrozijuma, t.i.,
pavisam kopa 1,6 %. Uz lémuma pienemSanas bridi /Nosaukums/l jau bija
partraukusi darba attiecibas ar Centra valdes locekli un appémas turpmak vairs kopigi
ar Centru neizmantot vienu materiali tehnisko bazi un darboties tirgii patstavigi, ari
Centrs bija noradijis uz minéto darba attiecibu partraukSanu un papildus paskaidrojis,
ka ir partraukta informacijas nosttisana /Nosaukums/l. Lidz ar to Konkurences
padome pamatoti mingtos apstaklus néma véra ka atbildibu mikstinoSus apstaklus un

par 10% samazinaja pieteic€jam nosakamo sodu apmeéru.
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[5] Piecteicgja /Nosaukums/l iesniegusi kasacijas stdzibu par tiesas
spriedumu pilna apjoma. Kasacijas sudziba pamatota ar talak minétajiem
argumentiem.

[5.1] Tiesa kludaini piem&rojusi Konkurences likuma 9.panta piektas dalas
4.punktu, secinot, ka norma pielauj izmekl€Sanas darbibas veikt telefoniski.
Konkurences padome telefoniski ieguva A.K. e-pasta paroli, lai gan A.K. netika
iepazistinata ar vinas tiestbam Konkurences likuma 9.°panta paredzétaja kartiba. Tas
redzams no izmekl&Sanas darbibu protokola. Telefoniski arT nebija iesp&jams uzradit
dienesta apliecibu, nebija pienacigi iesp§jams iepazistinat ar tiestbam un
pienakumiem, nebija iesp&ams uzradit tiesas lémumu, ieverotas tiesibas izteikt
piezimes un ligumus un izmantot citas procesualas tiesibas.

[5.2] Butiski, ka A.K. e-pasts bija privats. E-pasts ir elektronisko sakaru
sisttma, kas ir pielidzinama korespondencei, bet nevis elektroniska informacijas
sistéma, tadé] Konkurences padomes izpilddirekcijas riciba neatbilst Konkurences
likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta ,,b” un ,,e” apakSpunktam.

[5.3] Tiesa nepamatoti atzina, ka tas, vai telefoniski izpaust kadai no
parbaudi veico$ajam Konkurences padomes amatpersonam vai savai darbiniecei
personiga e-pasta paroli, bija atkarigs no paSas A.K. jo to AK. darija péc
Konkurences padomes pieprasijuma.

[5.4] Tiesa nav parbaudijusi, vai Senata 2011.gada 29.aprila sprieduma lieta
Nr.SKA-100/2011 un 2009.gada 29.junija sprieduma lieta Nr.SKA-234/2009 tika
piemérots Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkts.

[5.5] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo un
treSo dalu un 251.panta piekto dalu, jo nav argument€jusi, kap&c ta noraida pieteic€jas
argumentus par to, ka pieteic€ja un Centrs apmainijas iepirkumos ar informaciju, kas
nesatur informaciju par pakalpojumu realizacijas noteikumiem.

[5.6] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 154.panta treso dalu un
251.panta piekto dalu, jo nav noradijusi, kapéc ta uzskata par pieraditu faktu, ka
sarakste, kura bija iesaistiti koordinatori, ir uzskatdma par saraksti starp pieteic&ju un
Centru un kapéc ta ir noraidijusi pieteic€jas argumentus, ka attieciba uz $So
informaciju nepastavéja divpuséji kontakti starp pieteicgju un Centru. Tiesa nav
noradijusi argumentus, kapéc ta noraidijusi pieradijumus tam, ka koordinatori ir

neatkarigi tirgus dalibnieki.
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[5.7] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 251.panta prasibas, jo
nav atspogulojusi sprieduma un izvertejusi pieteic€jas rakstveida paskaidrojumus.

[5.8] Tiesa nepareizi tulkojusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
l.punkta minéto jédzienu ,realizacijas noteikumi”. No likuma teksta izriet, ka
vienoSanas par informacijas apmainu par ,realizacijas noteikumiem” Iidzas
vienoSanam par ,,cenam” un ,tarifiem” ir patstavigs tiesibu normas reguléSanas
objekts. Tapéc tiesa nepareizi piekritusi, ka iepirkumos piedavato programmu cenas ir
uzskatamas par realizacijas noteikumiem.

[5.9] Tiesa nav piemérojusi Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra
noteikumu Nr.798 ,,Noteikumi par atsevisku horizontalo sadarbibas vienoSanos
nepaklausanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam vienoSanas
aizliegumam” 2.1. un 9.punktu, jo lai vienoSanas butu atlauta un par to nebitu
jainformé Konkurences padome, vienoSanas dalibnieku tirgus dala nevar parsniegt
20% no kopgja tirgus dalas. Tiesa nav konstat&jusi, kada ir §1 dala un vai ta parsniedz

noteikto.

[6] Pieteicgja Centrs iesniegusi kasacijas stidzibu par tiesas spriedumu
pilna apjoma. Kasacijas stidziba pamatota ar talak min&tajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa nepareizi interpret&jusi Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 1.punktu. Informacijas apmaina saistiba ar izglitibas programmu IstenoSanu nav
informacijas apmaina par realizacijas noteikumiem.

[6.2] Tiesa nav piemérojusi Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra
noteikumu Nr.798 ,Noteikumi par atsevisku horizontalo sadarbibas vienoSanos
nepaklauSanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam vieno$anas
aizliegumam” 9.3.punktu, kas noteic, ka vienoSanas aizliegumam netiek paklautas
horizontalas sadarbibas vienoSanas par kopigu preCu (pakalpojumu) razoSanu, ja
dalibnieku tirgus dala tirgi neparsniedz 20%.

[6.3] Par iepirkumu Nr.86 tiesa nav noradijusi, kapéc ta netieSam
pieradijumam (kludai pieteikuma) ir devusi priekSroku salidzinajuma ar tieSu
pieradijumu — dokumenta izveidoSanas datumu pieteicgjas valdes locekles datora un
atzinusi par pieraditu, ka vai nu /Nosaukums/li bija pieejams Centra pretendenta
pieradijums pirms pieradijuma iesniegSanas Nodarbinatibas valsts agentiirai vai ari

/Nosaukums/1 pretendenta piedavajumu ir sastadijis Centrs.
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[6.4] Tiesa nav argument&jusi, kad¢] ta noraida pieradijumus par to, ka
dalgja cenu sakritiba iepirkuma Nr.86 pieteikumos ir izskaidrojama ar to, ka cenas
bija administrativi regul&tas un zemakas iepirkuma cenas visiem bija zinamas.

[6.5] Tiesa nepamatoti atteikusies uzdot jautagjumu Eiropas Savienibas
Tiesai, jo Konkurences padome nepamatoti plaSi interpreteé likuma terminu
,realizacijas noteikumi”, kvalific§jot ka kartela vienoSanos tadu informacijas
apmainu, kas neattiecas uz precu realizacijas posmu, bet attiecas uz precu razoSanu -
(pakalpojumu) sagatavosanu realizacijai posmu un informaciju, kas nav saistita ar to,

péc kadiem noteikumiem pakalpojums tiek pardots.
Motivu dala

[7] Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1., 2. un 3.punkts (ar tam
sekojosajiem ,,a” un ,b” apakSpunktiem) pieskir tiesibas Konkurences padomes
izpilddirekcijai pieprasit no ikvienas personas (personu apvienibas) informaciju
neatkarigi no tas uzglabaSanas formas. Sadam pieprasijumam nav jabat tiesas
sankcion€tam, un likums neparedz citas kadas ipasas darbibas, kas veicamas pirms
pieprasijuma izteik$anas. Konkurences padome ir tiesiga izmantot jebkuras tiesiskas
metodes un avotus, lai ieglitu lietas izmekl€Sanai nepiecieSamu informaciju
(Administrativa procesa likuma 59.panta otra dala). Informaciju Konkurences padome
var ar1 iegut telefoniski, klatieng, no vizuali redzamiem priekSmetiem, no rakstveida
dokumentiem utt..

Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4. un 5.punkts pieskir tiesibas
Konkurences padomes izpilddirekcijai ieklit ikvienas personas Ipasuma, lai iegitu
informaciju. Ta ka Sadas darbibas atbilst kriminalprocesualajam kratiSanas instititam
un biitiski skar personas pamattiesibas, tad Sadam darbibam jabit tiesas sankcionétam
un personai, pret kuru tiek veiktas §adas darbibas, ir jabiit inform&tai par tas tiestbam.
Ta ka §1s darbibas tiek veiktas reala laika un klatieng, tad atbilstosi Konkurences
likuma 9.%panta pirmajai dalai informacija par tiesibam sniedzama tam tirgus
dalibniekam (dalibnieka darbiniekam), kur$ ir klat pie izmeklé$anas darbibas. Tikai
klatesoSai personai Konkurences padomes izpilddirekcijas darbinieks var apstiprinat
savu identitati un pilnvaras, uzradot attiecigu dienesta apliecibu.

Tiesa pareizi piemérojusi iepriekSmin€tds normas, jo lieta konstatgja, ka

izmekléSanas darbibu laika klateso$a persona tika informéta par tas tiesibam, tika
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apliecinatas izmekl&$anas darbibu veico$o personu identitate un pilnvaras. ST persona
atbilsto$i 9.panta piektas dalas 4.punktam neatteicas atvért elektronisko dokumentu
glabatuvi. Tam, kada veida tirgus dalibnieka darbinieks ieguva informaciju, kas
nepiecieSama elektronisko dokumentu glabatuves atverSanai, no cita tirgus dalibnieka

darbinieka, nav nozimes no lieta piemérojamo normu viedokl]a.

[8] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkts aizliedz un kop$
noslégsanas briza par speka neeso$am pasludina tadas tirgus dalibnieku vienoSanas,
kuru meérkis vai sekas ir konkurences kaveéSana, ierobezoSana vai deformé&Sana
Latvijas teritorija, to skaita vienoSanas par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu
jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem, ka arT par tadas informacijas apmainu,
kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem.

Senats jau iepriek$ atzinis, ka ar jédzienu ,,realizacijas noteikumi” ir domati
jebkuri citi darfjuma noteikumi (Sk. Senata 2011.gada 29.aprila sprieduma lieta
Nr.SKA-100/2011 26.punktu), jo aizliegtas vieno$anas biezi attiecas ne tikai uz
cenam, bet ar1 uz noteikumiem, p&c kuriem preces tiek piegadatas vai pakalpojumi
sniegti. Piem&ram, ar $adiem realizacijas noteikumiem var tikt pastiprinata vienosanas
par cenam vai noteikti ierobezojumi precu un pakalpojumu piedavaSanai. Tatad
vienoSanas par cenam un citiem darfjjuma noteikumiem var biit gan kompleksa, gan
arT pastavet atseviski. Sai saistibai nav izkiro$as nozimes. Saskanotu realizacijas
noteikumu ietekme uz cenu var biit gan tuva un tieSa, gan arT attala.

Lai arT Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta lietotais jédziens
,realizacijas noteikumi” ir salidzinams ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101.panta 1.punkta ,,a” apakSpunkta lietoto jédzienu ,.tirdzniecibas nosacijumi” (vacu
V. - sonstige Geschdftsbedingungen, anglu v. - any other trading conditions, francu v.
- d'autres conditions de transaction), Senats nesaskata vajadzibu vérsties Eiropas
Savienibas Tiesa ar prejudicialu jautajumu par So jédzienu, jo ta saturs ir skaidrots jau
ieprieks Tiesas nol€émumos un ar1 juridiskaja doktrina.

Senats nesaskata, ka apgabaltiesa butu nepareizi noteikusi Konkurences
likuma 1l.panta pirmas dalas 1.punkta min&ta jeédziena ,realizacijas noteikumi”

saturu un tam pakartojusi aplikojamas lietas apstaklus.

[9] Ta ka tiesa konstat&jusi pieteicgju starpa aizliegtu vienosanos, tiesai

nebija pamata piemérot Konkurences likuma 11.panta otro dalu vai piem&rot Ministru
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kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.798 ,Noteikumi par atsevisku
horizontalo sadarbibas vienoSanos nepaklauSsanu Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam” normas par tirgus dalam.
Noteikumu 6.punkts tieSi nosaka, ka horizontalas kartela vienoSanas tiek paklautas

vienoSanas aizliegumam.

[10] Tiesas sniegtais pieradijumu vertejums atbilst Administrativa procesa
likuma 154.pantam. Logiskas nepareizibas tiesas sniegtaja pieradijumu vertéjuma nav

konstat€&jamas.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments
nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 30.marta spriedumu,

bet SIA ,,/Nosaukums/”” un SIA ,,/Nosaukums/1” kasacijas stidzibas noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des prieks$sedétajs senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) J.Briede
Senatore (paraksts) [.Skultane

NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Senata Administrativo lietu departamenta

senators J.Neimanis

Riga 2013.gada 29.janvart
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