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Lieta Nr.A42569106
(pievienota lieta Nr. A42564906
A43-0018-11/2

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 12.aprili

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja U.Mihailova,
tiesneses S.Kanenberga un K.Krastina,

piedaloties pieteicgjas Liepajas specialas ekonomiskas zonas parvaldes parstavei
J.F. un atbild&tajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Konkurences
padomes parstavim M.S.,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Amberholdings Liepaja” un Liepajas
specialas ekonomiskas zonas parvaldes pieteikumiem par Konkurences padomes
2006.gada 11.oktobra 1émuma Nr.E02-116 (Prot.Nr.58, 10§) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes 2006.gada 11.oktobra I&€mumu
Nr.E02-116 (prot. Nr.58 10§) ,,Par lietas izp&tes izbeigsanu dala un parkapuma
konstateéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu dala. Lieta
Nr.120/05/07/1. Par SIA , Tosmares kugu remonts” 10.02.2005. iesniegumu”
(turpmak — Leémums), citstarp, nolemts:

1) uzlikt tiesisko pienakumu Liepajas specialas ekonomiskas zonas
(turpmak — Liepajas SEZ) parvaldei, piesaistot papildus velkonus darbam
Liepajas osta, piemérot konkursa procediiru un inform&t Konkurences padomi,
iesniedzot konkursa nolikumu Konkurences padomé un =zinojot par ta
rezultatiem, ka arT informét Konkurences padomi par faktiski piesaistitajiem
papildus velkoniem;

2) uzlikt tiesisko pienakumu Liepajas SEZ parvaldei izbeigt
Konkurences likuma 13.panta generalklauzulas parkapumu, kas izpauzas,
piemérojot 2004.gada 28.oktobr1 Liepajas SEZ valdes ar Iémumu Nr.125
apstiprinatas un 2006.gada 26.janvari ar valdes Iémumu Nr.32 grozitas kartibas
,Par kritérijiem, kadiem jaatbilst komersantiem, kuri v&las sniegt velkonu
pakalpojumus Liepajas osta” 5.punkta noteikto: komersantam jaapliecina, ,.ka
tam ir tris gadu pozitiva pieredze velkonu pakalpojumu sniegSanas sfera;
komersants apnemas nodroSinat darbibai Liepajas osta ne mazak ka 3 (tris)
velkonus ar kop€jo jaudu ne mazak ka 5000 zirgspeku, no kuriem viens velkonis



ir ar jaudu ne mazak ka 2500 zirgsp€ku, un ka noradito velkonu paredzeta
darbibas vieta — Liepajas osta”;

3) uzlikt Liepajas SEZ parvaldei naudas sodu Ls 26 395,65 apmera;

4) uzlikt SIA ,,Amberholdings Liepaja” naudas sodu Ls 4021,81
apmera.

Leémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] Liepajas SEZ parvalde ka tirgus dalibnieks saskapa ar likumu
,Par ostam” atrodas ekonomiska izpémuma stavokli Liepajas ostas
apsaimniekoSanas (parvaldiSanas) tirgi. Tad€jadi uz Liepajas SEZ parvaldi
attiecas Konkurences likuma 13.panta noteiktais domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas aizliegums.

[1.2] Izvertgjot ar Liepajas SEZ valdes 2004.gada 28.oktobra lemumu
Nr.125 apstiprinataja kartiba ,,Par kriterijiem, kadiem jaatbilst komersantiem,
kuri velas sniegt velkonu pakalpojumus Liepajas osta” (turpmak — Kartiba)
noteiktos ierobeZojumus jaunu velkonu pakalpojumu sniedz€ju piesaistiSanai
Liepajas osta un faktisko situaciju attieciba uz velkonu pakalpojumu
piedavajumu un pieprasijjumu Liepajas osta, Konkurences padome secinaja, ka
Kartiba noteiktie kriteriji rada ierobezojumus potencidlo velkonu pakalpojumu
sniedz€ju ienakSanai osta. Kartiba apstiprinatie kriteériji, pieprasot nodroSinat
pilnu tajos minéto velkonu floti katram, kur§ vé&las darboties velkonu
pakalpojumu tirgii Liepajas osta, nosaka parmerigas un attiecigi ierobezojoSas
prasibas potencialajiem tirgus dalibniekiem, jo izslédz jaunu tirgus dalibnieku
ienakSanu velkonu pakalpojumu tirgt Liepajas osta nakotné.

[1.3] Konkurences padome atzina, ka Liepajas SEZ parvaldes darbibas
attieciba pret tirgus dalibniekiem, nosakot Kartibas 5.punkta parmérigas
prasibas, ir veértgjamas ka diskrimingjoSas, dodot iesp€jas SIA ,,Amberholdings
Liepaja” bez jebkadiem SkérSliem papildinat velkonu floti, bet potencialajiem
tirgus dalibniekiem izvirzot prasibas, kas nav izpildamas un ir neracionalas,
nemot véra ekonomiskos apsve€rumus, esoS$aja tirgus situacija. Liepajas SEZ
parvalde tadgjadi ir parkapusi Konkurences likuma 13.panta generalklauzulu.

[1.4] Kartibas 5.punkta ietverta prasiba, ka komersantam jabiit tris gadu
pieredzei velkonu pakalpojumu sniegSanas sféra, nav vertejama ka objektiva, jo
liedz jauniem tirgus dalibniekiem ienakt velkonu pakalpojumu tirgii Liepajas
osta, kur faktiski darbojas tikai viens tirgus dalibnieks, un tad€jadi bitiski un
nepamatoti ierobeZo potencialo tirgus dalibnieku loku, ta ir diskrimingjoSa un
satur Konkurences likuma 13.panta generalkalauzulas parkapumu. Tadgjadi ir
konstatgjams, ka ir parkapta Konkurences likuma 13.panta generalklauzula.

SIA ,,Amberholdings Liepaja” un Liepajas SEZ parvalde 2001.gada
3.julija nosleédza ligumu par velkonu pakalpojumu sniegSanu. Izveért€jot starp
Liepajas SEZ parvaldes un SIA ,,Amberholdings Liepaja” noslégta Liguma (un
ta grozijumos) ietverto Iiguma noteikumu jégu un raksturu, ir secinams, ka
konkréeta lieta prioritaru tiesibu pieSkirSana nakotné var pamatoti radit bitiskas
priekSrocibas vienam tirgus dalibnieckam (SIA ,,Amberholdings Liepaja”)
attieciba pret citiem potencialajiem tirgus dalibniekiem, kas nakotné€ véletos



ienakt velkonu pakalpojumu tirgii Liepajas osta, faktiski izslédzot to ienakSanu
konkréetaja tirgii. Konkurences padome secinaja, ka Liepajas SEZ parvaldes un
SIA ,,Amberholdings Liepaja” darbibas ir konstat§jams Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 7.punkta parkapums.

[1.5] Parkapuma termins$ ir skaitams no Kartibas pienemsanas dienas.
Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumu Nr.862 ,,Kartiba,
kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un
13.panta minétajiem parkapumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.862) 17.punktu
naudas soda apmers Liepajas SEZ parvaldei ir nosakams 1,5 procentu apméra no
2005.gada giitajiem ienakumiem no saimnieciskas darbibas Liepajas osta.
Konstatétais Konkurences likuma normu parkapums nav partraukts un turpinas.
Izvertejot lietas materialus, nav konstateti apstakli, kas atbilst Noteikumu Nr.862
20. un 21.punkta noteiktajam. Tadgjadi par Konkurences likuma 13.panta
generaklauzulas parkapumu naudas sods Liepajas SEZ parvaldei ir nosakams
Ls 52 791,30 apmeéra.

[1.6] Attieciba uz Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta
parkapumu Liepajas SEZ parvaldes un SIA ,,Amberholdings Liepaja” darbibas
ir nosakams $ads naudas sods.

Parkapuma termins$ ir skaitams no Iiguma noslégsanas dienas un tas nav
partraukts joprojam. Saskana ar Noteikumu Nr.862 17.punktu naudas soda
apmérs ir nosakams 1,15 procentu apméra no SIA ,,Amberholdings Liepaja”
2005.gada apgrozijuma un 1,15 procentu no Liepajas SEZ parvaldes 2005.gada
giitajiem ienakumiem no saimnieciskas darbibas Liepajas osta. Izvertejot lietas
materialus, nav konstatéti apstakli, kas atbilst Noteikumu Nr.862 20. un
21.punkta noteiktajam. Tadgjadi par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
7.punkta parkapumu Liepajas SEZ parvaldei naudas sods ir nosakams Ls 40
473,33 apmera un SIA ,,Amberholdings Liepaja” Ls 4021,81 apméra.

[1.7] Nemot véra, ka Liepajas SEZ parvalde ir izdarfjusi gan
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas, gan Konkurences likuma 13.panta
parkapumus un, pamatojoties uz Noteikumu Nr.862 23.punkta noteikto, galigais
naudas sods Liepajas SEZ parvaldei aprékinams ta naudas soda ietvaros, kas
noteikts par smagako parkapumu. Tadgjadi naudas sods Liepajas SEZ parvaldei
ir nosakams Ls 52 791,30 apméra.

[1.8] Konkurences padome, pemot véra, ka Konkurences padomes
praks€ interpretacija par jautdgjumiem par Konkurences likuma normu
piem@roSanu attieciba Uz subjektiem, kuri ir gan publisko, gan privato tiesibu
subjekti, nav ieprieks$ tikusi dota, Liepajas SEZ parvaldei naudas sods noteica
Ls 26 395,65 apmera.

[1.9] Pastavot Liepajas osta pieprasijumam p&c papildu velkoniem, lai
nodro$inatu taisnigu un nediskrimin€joSu pieeju jaunu velkonu piesaiste,
Liepajas SEZ parvaldei biitu uzliekams tiesiskais pienakums pretendentu izvéli
veikt, balstoties uz konkursa procediiras principiem.



[2] Administrativaja apgabaltiesa 2006.gada 23.novembri sanemts
SIA  ,, Amberholdings Liepaja” (paSreiz§jais nosaukums —  SIA
,,Amberholdings) pieteikums par Lémuma atcelSanu dala par parkapuma
konstatéSanu SIA ,,Amberholdings Liepaja” darbibas un naudas soda uzlikSanu.
Pieteikums pamatots ar turpmak min&tiem apstakliem.

[2.1] 2001.gada 3.julija noslégta Iiguma 2.1.2. un 2.1.5.punktu
redakcijas neparprotami norada uz $o noteikumu konsensualo raksturu — lai SIA
,2Amberholdings Liepaja” iegiitu prioritaras tiesibas, nepiecieSamas atseviSks
darijums, ar kuru sadas prioritaras tiesibas tiek pieskirtas. SIA ,,Amberholdings
Liepaja” nekad nav izvirzijis nekadas pretenzijas un/vai prasijumus pret
Liepajas SEZ parvaldi par Liguma 2.1.2. un 2.1.5.punkta neizpildi, ka ar1 nav
prasijis So punktu izpildi. Konkurences padome nav konstatejusi jebkadu
dokumentu vai ligumu, ar kuru S$adas prioritaras tiesibas pieteic€jam biitu
pieskirtas.

[2.2] Konkurences padome nav konstatSjusi nevienu personu, kura
jebkadu SIA ,,Amberholdings Liepaja” darbibu rezultata butu atstajusi Liepajas
osta esoSo velkonu pakalpojumu tirgu. Konkurences padome pati L€muma ir
atzinusi, ka arT personas, uz kuras iesnieguma pamata tika ierosinata lietas izpete
un kuras valdijuma atrodas velkonis ,,/Nosaukums/” — SIA ,,Tosmares kugu
remonts”, tiesiskas intereses nav aizskartas.

[2.3] Konkurences padomes noraditais, ka prioritaru tiesibu pieskirSana
nakotn€é var pamatoti radit butiskas priekSrocibas vienam tirgus dalibniekam
attieciba pret citiem potencialajiem tirgus dalibniekiem, ir vienkarss pien€mums,
nevis ar faktiem pieradits apstaklis, [idz ar to tas nevar biit par pamatu likuma
parkapuma konstatéSanai.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2006.gada 30.novembra
léemumu SIA ,,Amberholdings Liepaja” pieteikums pienemts un ierosinata
administrativa lieta Nr.A42569106.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 23.novembri sanemts
Liepajas SEZ parvaldes pieteikums par Lémuma atcelSanu dala par tiesisko
pienakumu uzlikSanu Liepajas SEZ parvaldei un naudas soda Ls 26 395,65
uzliksanu. Pieteikums, citstarp, pamatots ar turpmak min&tiem apstakliem.

[4.1] Konkurences padomes noteiktais tiesiskais pienakums nav
pamatots un ir prettiesisks. Neviens no spéka esosajiem normativajiem aktiem
nereglamenté konkursa rikoSanas nedz obligato, nedz labpratigo raksturu.
Tadejadi uzliktais tiesiskais pienakums ir pretruna ar Administrativa procesa
likuma 11. un 7.pantu. LémumsS nesatur pamatojumu tiesiska pienakuma
uzlikSanai, ka ari nav skaidrs, kada veida Sis tiesiskais pienakums biitu
izpildams, tad€jadi nav ieverots Administrativa procesa likuma 67.panta otras
dalas 8.punkts.

[4.2] Konkurences padome ir taistjusi L&mumu, neievérojot
Administrativa procesa likuma normas un parkapjot savu kompetenci, nepareizi
interpretgjusi tiesibu normas, ka arT akta faktu konstat€juma dala nav noraditi



pieradijumi, uz kuriem pamatoti secinajumi, un argumenti, uz kuru pamata
pieradijumi noraiditi.

[4.3] Konkurences padomei nav tiesiska pamata uzlikt Liepajas SEZ
parvaldei pienakumu, piesaistot papildus darbam velkonus, piemérot konkursa
procediiru un informét par to Konkurences padomi.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 30.novembra
léemumu Liepajas SEZ parvaldes pieteikums pienemts un ierosinata
administrativa lieta Nr.A42564906.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2008.gada 4.aprila 1€mumu
administrativas lietas, kas ierosinatas, pamatojoties uz SIA ,,Amberholdings
Liepaja” un Liepajas SEZ parvaldes pieteikumiem, ir apvienotas viena
tiesvediba (licta Nr.A42569106).

[6] Konkurences padome rakstveida paskaidrojumos noradija, ka SIA
,Amberholdings Liepaja” un Liepajas SEZ parvaldes pieteikumi nav pamatoti
un ir noraidami Lémuma noradito apsvérumu del.

[7] Administrativaja apgabaltiesa 2009.gada 25.septembri sanemts
SIA ,,Amberholdings Liepaja” pieteikuma papildinajums un grozijumi, kura,
citstarp, noraditi turpmak minétie argumenti.

[7.1] Konkurences padome ir nepareizi noteikusi konkréto tirgu un nav
izvert&jusi vienosanas atbilstibu Konkurences likuma 11.panta otrajai dalai, ka
ari tiesibu normam, kas paredz atbrivojumu no Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala paredzeta aizlieguma, kas piemérojams vertikalam vienoSanam.

[7.2] Konkurences padome nav izdarijusi lietderibas apsvérumus, arl
nosakot sodu par konstatéto parkapumu. Konkurences padome pieméroja
Noteikumu Nr.862 19.3.punktu, palielinot katra tirgus dalibnicka sodu par
0,75 procentiem, uzskatot, ka parkapums ir bijis ilgaks par 5 gadiem. Sads
secinajums ir pretruna ar atzinumu, ka vieno$anas nav istenota un nav radijusi
kaitigas sekas. Tadgéjadi nebija pamata palielinat piem&rojamo sodu. Bez tam,
pret&ji Noteikumu Nr.862 19.3.punktam, nav izdariti lietderibas apsvérumi, kas
attaisnotu piemerojama soda palielinaSanu.

[8] Ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 17.decembra
spriedumu Liepajas SEZ parvaldes un SIA ,,Amberholdings Liepaja” pieteikumi
dal&ji apmierinati un:

[8.1] atcelts Lémums dala (Lémuma rezolutivas dalas 2. un 3.punkts, ar
kuru Liepajas SEZ parvaldei uzlikti tiesiskie pienakumi);

[8.2] atcelts ar Lemumu Liepajas SEZ parvaldei uzliktais naudas sods
Ls 12 317,97 apméra un SIA , Amberholdings Liepaja” uzliktais naudas sods
Ls 2 622,92 apmera;

[8.3] atstats speka ar Lemumu Liepajas SEZ parvaldei uzliktais naudas
sods Ls 14 077,68 apméra un SIA ,, Amberholdings Liepaja” uzliktais naudas
sods Ls 1398,89 apmera.



[9] Par Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 17.decembra
spriedumu Liepajas SEZ parvalde un Konkurences padome iesniedza kasacijas
stidzibas.

[10] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ar
2010.gada 28 jiinija spriedumu atcéla Administrativas apgabaltiesas 2009.gada
17.decembra spriedumu dala, ar kuru dala atcelts Lémums, un lieta nodota
atkartotai  izskatiSanai =~ Administrativajai  apgabaltiesai. Pargja  dala
Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 17.decembra spriedumu atstats
negrozits. Spriedums pamatots ar turpmak mingtiem motiviem.

[10.1]  Senats atzina, ka izskatamaja lieta apelacijas instances tiesa nav
parbaudijusi Konkurences padomes lemuma argumentus, ka velkonu jaudas un
skaita prasibas nav pamatotas ar pieprasijuma un piedavajuma velkonu
pakalpojumu tirgt Liepajas osta izvert€jumu, un, ka nav zinams, vai velkonu
jaudas un skaita prasibas ir adekvatas patiesajam to izmantojumam un tirgus
lielumam. Tiesai ir japievérs lielaka uzmaniba netieSiem pieradijumiem,
vertejot, vai un kadu ietekmi uz domingjosa stavokla atbilstoSu izmantoSanu
atstaj lietas apstakli.

[10.2] Nav vérteéts, vai prasiba apliecinat vismaz tris gadu darbibu
velkonu pakalpojumu tirgli vispar lauj iegiit jelkadu reputaciju pirmajos tris
darbibas gados, ja nav iesp&jams pat pretendét uz velkonu pakalpojumu
sniegSanu.

[10.3] Piemérojot Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktu,
nav nepiecieSams identific€t konkretu tirgus dalibnieku, kur§ vélas ieklit tirgd,
jo tas izriet jau no lietota jédziena ,,potencialais tirgus dalibnieks”. Savukart
jedziens ,,apgritinata iekliiSana” saturs ir izprotams visplaSakaja nozime. Tas var
but visdazadakas barjeras ienakSanai konkreta tirgi.

[10.4] Aizliegtas vienoSanas pastavésana laika ilgst, tad€l sods par to
noteicams, ieverojot bridi, kad vienoSanas noslégta, lidz bridim, kad ta
partraukta.

[11]  Tiesas sédé Liepajas SEZ parvaldes parstave pieteikumu uzturéja
uz taja noraditiem argumentiem.

Konkurences padomes parstavis Liepajas SEZ parvaldes un SIA
,Amberholdings Liepaja” pieteikumuS neatzina uz Leémuma un rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem motiviem.

SIA ,,Amberholdings” parstavis uz tiesas sédi neieradas. Par lietas
izskatiSanas laiku un vietu tai ir pazinots. Administrativa apgabaltiesa atzina, ka
lietu ir iesp€jams izskatit bez parstavja klatbutnes.

Motivu dala

[12]  Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka SIA



,,Amberholdings Liepaja” pieteikums ir dal&ji noraidams un ka Liepajas SEZ
parvaldes pieteikums ir dalgji apmierinams.

[13] Konkurences likuma 13.pants noteic, ka jebkuram tirgus
dalibnieckam, kas atrodas domin&josa stavokli, ir aizliegts jebkada veida
launpratigi to izmantot Latvijas teritorija.

Savukart Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkts noteic, ka ir
aizliegtas un kopS noslégSanas briza speka neesoSas tirgus dalibnieku
vienoSanas, kuru meérkis vai sekas ir konkurences kavésSana, ierobezoSana vai
deformésana Latvijas teritorija, to skaitd vienosSanas par darbibam (bezdarbibu),
kuru dél cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat kadu konkr&to tirgu vai tiek
apgritinata potenciala tirgus dalibnieka iekltuSana kada konkrétaja tirgd.

Ar Lemumu Liepajas SEZ parvaldes darbibas konstatéts Konkurences
likuma 13.panta generalklauzulas un 11.panta pirmas dalas 7.punkta parkapums,
savukart SIA ,,Amberholdings Liepaja” darbibas Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 7.punkta parkapums.

Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumu
Saja lieta atcelts Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 17.decembra
spriedums dala, ar kuru atcelts Lémums dala, un lieta nodota atkartotai
izskatiS8anai Administrativajai apgabaltiesai. Pargja dala Administrativas
apgabaltiesas 2009.gada 17.decembra spriedums atstats negrozits.

Lidz ar to apgabaltiesa izskata lietu dala par Liepajas SEZ parvaldes
pieteikumu dala par Lémuma atcelSanu dala, ar kuru konstatéts Konkurences
likuma 13.panta generalklauzulas parkapums, un par SIA ,, Amberholdings
Liepaja” pieteikumu dala par ar Lemumu noteikto sodu LS 2622,92 apmera.

[14] Lai izvertétu Konkurences likuma 13.panta generalklauzulas
parkapumu, sakotngji ir noskaidrojams konkréetais tirgus.

Administrativa apgabaltiesa konstateé, ka Liepajas SEZ parvalde nav
izteikusi iebildumus par Konkurences padomes definéto konkréto tirgu, un
uzskata, ka Lémuma ir pamatoti noteikts, ka konkr&tais tirgus, kura ir ietekméta
konkurence, ir velkonu pakalpojumu tirgus Liepajas osta.

Apgabaltiesa secina, ka saskana ar likuma ,Par ostam” un Liepajas
specialas ekonomiskas zonas likuma normam Liepajas SEZ parvaldei ir
pieskirtas iznémuma (ekskluzivas) tiesibas attieciba uz Liepajas SEZ, tai skaita,
Liepajas ostas, apsaimniekoSanu, ka to pamatoti Lémuma ir konstat&jusi
Konkurences padome, un Liepajas SEZ parvalde, veicot likuma ,,Par ostam”
7.panta treSaja dala noteiktas funkcijas, darbojas ka tirgus dalibnieks.
Apgabaltiesa atzist, ka lieta nepastav strids, ka Liepajas SEZ parvaldei Liepajas
ostas apsaimniekoSanas tirgli ir domin&josais stavoklis.

[15] Lémuma ir atzits, ka Liepajas SEZ parvalde launpratigi
izmantojusi domingjoso stavokli, piemérojot Kartibas 5.punktu.

Kartibas 5.punkts (redakcija, kas tika apstiprinata ar Liepajas SEZ valdes
2004.gada 28.oktobra 1@mumu Nr.125, lietas III s€juma 19. un 20.lapa) paredz,



ka komersantam, papildus iesniegumam par veélmi uzsakt velkonu pakalpojumu
sniegSanu Liepajas osta, ir japievieno apliecinajums, ka:

1) tam ir tris gadu pozitiva pieredze velkonu pakalpojumu sniegSanas
sfera;

2) komersants apnemas nodroSinat darbibai Liepajas osta ne mazak ka
3 velkonus ar kop&jo jaudu ne mazak ka 3600 zirgspékiem (turpmak — ZS),
pastaviga darba kartiba;

3) uz iesnieguma iesniegSanas bridi, komersanta TpaSuma vai tiesiskaja
valdijuma atrodas ne mazak ka 3 velkoni ar kopjaudu 3600 ZS un velkonu
paredzeta darbibas vieta ir Liepajas osta.

Ar Lémumu atzits, ka Kartiba apstiprinatie kriteriji, pieprasot nodroSinat
pilnu tajos minéto velkonu floti, katram, kurS velas darboties velkonu
pakalpojumu tirgii Liepajas osta, nosaka parmérigas un attiecigi ierobezZojosas
prasibas, jo izslédz jaunu tirgus dalibnieku ienakSanu velkonu pakalpojumu tirgt
Liepajas osta nakotné (Lémuma 6.4.1.punkts). Turklat Konkurences padome ir
1zdarTjusi secinajumu, ka Liepajas SEZ parvaldes darbibas attieciba pret tirgus
dalibniekiem ir vért§jamas ka diskrimingjoSas, dodot iesp€jas SIA
,2Amberholdings Liepaja” bez jebkadiem SkerSliem papildinat velkonu floti
(Lémuma 6.4.2.punkts).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sprieduma Saja
lieta konstat&ja, ka izskatamaja lieta apelacijas instances tiesa nav parbaudijusi
Lémuma argumentus, ka:

1) velkonu jaudas un skaita prasibas nav pamatotas ar pieprasijuma un
piedavajuma velkonu pakalpojumu tirgli Liepajas osta izverteéjumu;

2) nav zinams, vai velkonu jaudas un skaita prasibas ir adekvatas
patiesajam to izmantojumam un tirgus lielumam.

Vienlaikus Senats ir noradijis, ka arT pie launpratigas domingjosa stavokla
parbaudes, lidzigi ka aizliegtu vienoSanas parbauzu lietas, tiesai ir japievers
lielaka uzmaniba netieSiem pieradijumiem. Senats uzskata, ka apelacijas
instances tiesa nav vertejusi, vai un kadu ietekmi uz domingjoSa stavokla
atbilstoSu izmantoSanu atstaj lietas apstakli, ka:

1) vienlaikus Liepajas SEZ parvaldes un SIA ,,Amberholdings” riciba ir
konstatgta aizliegta vienoSanas velkonu pakalpojumu tirgi;

2) péc tam, kad SIA ,,Amberholdings” iegadajas lielakas jaudas
velkonus, Liepajas SEZ valde paaugstinajusi velkoniem izvirzamas jaudas
prasibas;

3) SIA ,PKL Liepaja” atteikusies ienakt velkonu pakalpojumu tirgi
Liepajas osta.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa parbauda Senata sprieduma
noraditos lietas aspektus.

[16] Lai osta varétu funkcion&t un sniegt savus pakalpojumus, osta ir
nepiecieSami velkoni, kuri sniedz kugu ievilkSanu osta un izvilk§anu no ostas,



9

kugu pietauvoSanu un attauvosanu, ka ari citus darbus. Velkonu nepiecieSamibu
nosaka arT kugoSanas drosibas faktors.

Jurlietu parvaldes un jiiras droSibas likuma 9.pants paredz, ka ostu
parvalzu kompetenci kugoSanas dro$ibas un vides aizsardzibas joma nosaka $is
likums, likums ,,Par ostam” un attiecigas ostas noteikumi.

Likuma ,,Par ostam” 6.pants noteic, ka ostas noteikumus izdod saistoSo
noteikumu veida un tajos nosaka ari kugu satiksmes noteikumus ostas akvatorija
un ostas droSibas uzraudzibas pamatprincipus.

Liepajas ostas noteikumu (speka no 2002.gada 20.februara Iidz 2007.gada
21.decembrim, lietas IV s€uma 79. — 92.lapa) XIII sadala regule velkona
darbibu ostas akvatorija. Minéto noteikumu 125.punkts noteic, ka kugim
nepieciesamo velkonu skaitu un jaudu nosaka kuga kapteinis péc loca ieteikuma.
Stridus gadijumus izskir Ostas kapteinis. Savukart noteikumu 130.pants noteic
kriterijus kugiem, kuriem ir obligati nepiecieSams izmantot vismaz viena vai
vismaz divu velkonu pakalpojumus.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka SIA ,,Amberholdings Liepaja”
un Liepajas SEZ parvaldes noslégtais ligums (liguma pielikums Nr.1, lietas 11l
s€juma 65.l1apa) paredz&ja, ka SIA ,,Amberholdings Liepaja” nodroSinas
Liepajas ostu ar 3 velkoniem, kuru kopjauda ir 5100 ZS (SIA ,,Amberholdings
Liepaja” piederoSo velkonu kopjauda 3600 ZS). 2003.gada 1.augusta noslégta
vienosanas, ka velkonu skaits biis 4 un kopjauda 6300 ZS (SIA ,,Amberholdings
Liepaja” piederoso velkonu kopjauda 4800 ZS). Savukart atbilstosi 2003.gada
3.decembra vienoSanas SIA ,,Amberholdings Liepaja” apnémas nodroSinat 4
velkonu pakalpojumus ar 5100 ZS jaudu (SIA ,,Amberholdings Liepaja”
piederoso velkonu kopjauda 3600 ZS).

No minéta secinams, ka kopS SIA ,,Amberholdings Liepaja” un Liepajas
SEZ parvaldes Iiguma noslégsanas 2001.gada SIA ,,Amberholdings Liepaja”
Ipasuma ir bijusi velkoni, kuru kopjauda ir 3600 ZS.

Tadejadi Liepajas SEZ parvalde kops 2001.gada ir izvirzijusi nosacijumu,
ka komercsabiedribai, kura vélas slégt ligumu par velkonu pakalpojumu
sniegSanu Liepajas osta, ir janodroSina vismaz 3600 ZS velkonu kopjauda.
Attiecigi minéta prasiba ieklauta Kartiba. Lietas materialos nav informacijas par
pamatojumu velkonu jaudas noteikSanai SIA ,,Amberholdings Liepaja” un
Liepajas SEZ parvaldes noslégtaja Iiguma un ta 2003.gada l.augusta un
2003.gada 3.decembra grozijumos.

[17] Saskana ar Jurlietu parvaldes un juras droSibas likuma 33.pantu
kugu satiksmi osta un ostas pievedcelos organiz€ un kontrol€ ostas parvaldes
amatpersona — Ostas kapteinis. Ostas kapteinis veic arl kugosSanas dro$ibas
kontroles funkcijas attieciba uz kugu satiksmi osta, ostas akvatorija, kugucelos,
piestatn€s un terminalos.

Saskapa ar likuma ,,Par ostam” 16.panta pirmo dalu Ostas kapteinis
nodroS§ina Kugu satiksmes operativo vadibu osta un ostas pievedcelos, ka ari
kugosanas drosibas kontroli osta. Savukart saskana ar mingta likuma 17.panta



10

otro dalu Ostas kapteina rikojumi, kas saistiti ar kugoSanas drosibas
pasakumiem, ir obligati visiem kugiem, organizacijam, komercsabiedribam, ka
ar1 citam juridiskajam un fiziskajam personam.

Lietas materialiem ir pievienots Liepajas ostas kapteina E.R. Liepajas
ostas parvaldnickam A.B. adresétais zinojums (lietas Il s¢juma 298.1apa), kura,
atsaucoties uz AS ,LENMORNIIPROEKT” izstradatajiem normativiem
velkonu izmantoSanai Ventspils osta (1996.gads), ostas kapteinis ir noradijis, ka
turpmakai attistibai prasibas nepiecieSams parskatit uz velkonu jaudas un skaita
palielinasanas pusi, lai nenostaditu Liepajas ostu neizdeviga un konkurét
nespéjiga situacija.

Apgabaltiesa konstaté, ka no Liepajas ostas kapteina zinojuma ir
secinams, ka 2005.gada velkonu jaudas Liepajas osta nav pietiekamas, bet no ta
izriet arT secinajums, ka ieprieks SIA ,,Amberholdings Liepaja” un Liepajas SEZ
parvaldes liguma paredzetas un Kartiba noteiktas velkonu jaudas, Liepajas ostas
kapteina ieskata, ir bijuSas nepiecieSamas.

Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa atzist, ka Kartiba (redakcija, kas bija
speka Iidz 2006.gada 26.janvara grozijumiem) velkonu jaudas un skaita prasibas
ir pamatotas ar Liepajas ostas kapteina pieprasijumu velkonu jaudam Liepajas
osta.

[18] Apgabaltiesas ieskata, SIA ,,PKL Liepaja” apsveérumi, atsakoties
ienakt velkonu pakalpojumu tirgli Liepajas osta, nav saistiti ar Liepajas SEZ
parvaldes launpratigu domingjosa stavokla izmantoSanu turpmak noradito
apsvérumu del.

[18.1] SIA ,PKL Liepaja” 2005.gada 2.decembra véstule Nr.1/12/05
(lietas IV s€uma 147. — 149.lapa) noradija, ka 2004.gada, izpe€tot darba
perspektivas Liepajas osta, SIA ,,PKL Liepaja” pirmkart, noverteja taja laika
Liepaja stradajoso velkonu kompaniju ar 4 velkonu iegades darfjuma
rentabilitati. SIA ,,PKL Liepaja” iesp&jas apmainit novecojuSos velkonus pret
jaunakiem vai jaudigakiem nesakrita ar ostas praksi administrativa kartiba
noteikt velkonu kop&jo skaitu péc sava viedokla. Tada pieeja nelauj
uznémumam paaugstinat lidzeklu izmantoSanas efektivitati. Pie Sadiem
potencialo ienémumu raditajiem, nemot veéra nepiecieSamo investicijas apjomu
kompanijas iegadei un turpmako velkonu flotes attistibai, SIA ,,PKL Liepaja”
uzskatija iesp€jamo darbibu Liepajas osta par nerentablu un atteicas no darbibas,
neizvirzot ostas parvaldes nekadus papildu nosacijumus. Lai novertetu, cik
objektivas un pamatotas ir ostas parvaldes prasibas noteikt viena velkona
minimalo jaudu vai velkonu vienibu kop€jo skaitu, janem véra, ka par kugi
atbild kuga kapteinis un vinam ir jabut tiesibam arT velkonu izv€lei un janem
vera, ka viena kuga apkalpoSanas operacija iesaistito velkonu skaits un jauda ir
nosakama ar labu juras praksi, apkalpojama kuga izmériem, TIpatnibam, kapteina
pieredzi; laika apstaklus un konkrétas ostas kugoSanas Tpatnibas. Ja viena kuga
velkona vilce uz aka ir saméra maza, nav racionali izmantot vairak mazjaudigu
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velkonu, jo daudzu velkonu darbu koordinét kuga kapteinim nav viegli. Drosak
ir izmantot mazak velkonu, bet ar lielaku jaudu.

[18.2] Lietas materialiem ir pievienots Konkurences padomes
darbinieku un Latvijas Kugu Brokeru un Agentu Nacionalas asociacijas ieteikta
eksperta sarunu protokols (lietas IV s€juma 103. — 106.l1apa). Eksperts noradija,
ka velkonu noslogotibu prognozet ir loti griiti. To var izdarit, atsaucoties uz
ieprieksgjo statistiku un kugu ienaksanas prognozém. Latvijas ostas pasreiz kaut
ko prognozet ir loti griiti. [..] No kugu ipasnieku puses ir vélme, lai Liepaja butu
veél viens operators, lai gan pie tik maza velkonu izmantoSanas skaita velkonu
pakalpojumu sniegSana var bt neizdeviga. [..] Vidgji tam lielumam, kadi ir kugi
Riga, ir nepiecieSami velkoni ar 1500-2000 ZS jaudu (kop€ja jauda 4000-5000
ZS) var€tu biit pietickama. [..] Galvenas izmaksas ir degviela, ekipaza un
velkonu tehniska uzturéSana. [..] Pie dikstaves samazinas tikai degvielas
izmaksas.

Uz jautajumu, vai tadas ostas, ka Liepaja, vartu sekmigi stradat divas
velkonu firmas, eksperts atbild€ja, ka darba zina var€tu pietikt ar esoSajiem
velkoniem. Eksperts nevargja atbildet, vai Liepajas osta ir iesp&jama pelna, bet,
spriezot p&c skaitliem, otram operatoram tur nav ko darit. [..] Ja ir redzams, ka
esosie velkoni ir nodroSinajusi velkonu pakalpojumu sniegSanu, tad nav pamata
piesaistit jaunus velkonus. To, vai ir bijusi gadijumi, kad velkoni nebija vai
trika, var pateikt kuga agenti. [..] Velkoni pasiita kuga agents no ostas. Ja kugim
jastav, kads par to ir vainigs. Par to vajadz€tu atbildet ostai, tai vajadz€tu
nodros$inat Sos pakalpojumus. [..] Ostas parvalde varétu pateikt, ka velkoniem ar
mazaku jaudu nav osta ko darit. Varétu noteikt 1000 vai 800 ZS lielu jaudu.

[18.3] Apgabaltiesas ieskata, velkonu pakalpojumu tirgus Liepajas osta
ir neliels un maksimala maksa par velkonu pakalpojumiem tiek noteikta
administrativi. Turklat no lietas materialiem ir secinams, ka maksimala maksa
par velkonu pakalpojumiem tiek regul€ta, ari vadoties no SIA ,,Amberholdings
Liepaja” pretenzijam (lietas III s€juma 46.lapa), ka Liepajas SEZ parvaldes
noteiktd zema pakalpojuma cenas robeza nelauj nodarboties ar komercdarbibu,
un, nemot véra SIA , Amberholdings Liepaja” draudus, parstat sniegt
pakalpojumus.

Nemot veéra, ka velkonpu pakalpojumu sniegSanas iesp&jamiba,
savlaicigums un kvalitate ietekm& kravu apriti Liepajas SEZ, Liepajas SEZ
parvaldes pieprasijumu nodro$inat noteiktas velkonu jaudas butiski nosaka
vispargjais Liepajas ostas pakalpojumu pieprasijums un piedavajums, nevis tiesi
pieprasijums un piedavajums velkonu pakalpojumu tirgli. Velkonu jaudu
pieprastjumu Liepajas SEZ parvalde nosaka, reaggjot arl uz vienreizgjiem
pieprastjumiem (prasiba palielinat velkona jaudu, pamatojoties uz konkréta kuga
pretenzijam), ka arm nemot vera Liepajas ostas konkur€tsp&ju Baltijas ostu
sniegto pakalpojumu tirgd.

[18.4] Apgabaltiesas ieskata, minétie apstakli kopsakara ir atzistami par
iemesliem, kapéc SIA ,,PKL Liepaja” atteicas no darbibas velkonu pakalpojumu
tirgli Liepajas osta. Sada situdcija vél viena tirgus dalibnieka ienak3ana tirgi
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automatiski samazina otru tirgus dalibnieka tirgus dalu, kas $aja gadijuma nevis
rada konkurenci, bet piespiez pirmo tirgus dalibnieku izstaties no tirgus. Jauna
tirgus dalibnieka iestasanas, visticamak, neietekmétu ar1 velkonu pakalpojumu
cenu, jo velkonu pakalpojumiem Liepajas osta sakara ar nepietickamo noslodzi
ir augstas flotes uzturéSanas izmaksas. Lidz ar to ir acimredzami pamatota
SIA ,,PKL Liepaja” riciba, atsakoties ienakt tirgli, un ta nav saistama ar Liepajas
SEZ parvaldes noteiktajiem ierobeZojumiem ieklisanai velkonu pakalpojumu
tirgd.

[19] Konkurences padome konstatgja, ka Kartiba apstiprinatie kriteriji,
pieprasot nodroSinat pilnu tajos minéto velkonu floti, katram, kur§ vélas
darboties velkonu pakalpojumu tirgii Liepajas osta, nosaka parmerigas un
attiecigi ierobeZojoSas prasibas potencialajiem tirgus dalibniekiem, jo izsledz
tirgus dalibnieku ienakSanu velkonu pakalpojumu tirgti Liepajas osta nakotné.

No eksperta izteikumiem, ka ,,pie tik maza velkonu izmantoSanas skaita
velkonu pakalpojumu sniegSana var but neizdeviga”, ka ,darba zina varétu
pietikt ar esoSajiem velkoniem”, ka ,,Ostas parvalde var&tu pateikt, ka velkoniem
ar mazaku jaudu nav osta ko darit. Varetu noteikt 1000 vai 800 ZS lielu jaudu”,
apgabaltiesa secina, ka Liepajas SEZ parvaldes pieprasijums nepiecieSamo
velkonu jaudu nodroSinat vienam tirgus dalibniekam ir pamatoti saistits ar
velkonu pakalpojumu sniegSanas specifiku Liepajas osta un nav uzskatams par
parmérigi ierobezojoSu potencialajiem tirgus dalibniekiem, jo péc SIA
,2Amberholdings Liepaja” un Liepajas SEZ parvaldes liguma termina beigam ir
iesp&jama cita tirgus dalibnieka ienaksana velkonu pakalpojumu tirgii Liepajas
osta.

[20]  Ar Liepajas SEZ valdes 2006.gada 26.janvara lémumu Nr.32
Kartiba ir veikti grozijumi, kas paredz, ka komersants apnemas nodroSinat
darbibai Liepajas osta ne mazak ka 3 velkonus ar kop€jo jaudu ne mazak ka
5000 ZS, no kuriem viens velkonis ir ar jaudu ne mazak ka 2500 ZS, un velkonu
paredzeta darbibas vieta ir Liepajas osta.

Liepajas ostas kapteinis E.R. Liepajas ostas parvaldnieckam A.B. adresétaja
zinojuma ir noradijis, lai apkalpotu kugus, kas paslaik (2005.gada) izmanto
Liepajas ostas dziludens piestatnes, péc VI un VII kugu Kkategorijas
apkalposanas prasibam ir nepiecieSsami VI kugu kategorijas apkalpoSanai
velkoni ar jaudu 2300 ZS — 2 gabali, plus velkoni ar jaudu 1200 ZS — 1 gabals
un VII kugu kategorijas apkalpoSanai — velkoni ar jaudu 3000 ZS — 2 gabali,
plus velkoni ar jaudu 1200 ZS — 2 gabali

Liepajas ostas kapteinis ir arl noradijis, ka, pieméram, 2004.gada
16.decembri Liepajas osta ienaca PANAMAX tipa kugis ,IMPERIAL” ar
dedveitu DW=68 676 t, kas péc specialistu aprékiniem prasitu: IX kat. —
velkonus ar jaudu 5000 ZS — 2 gabali, plus velkonus ar jaudu 2300 ZS —
2 gabali. Zinojuma ir arT noradits, ka ostas kapteinis uzskata, ka turpmakai
attistibai prasibas nepiecieSams parskatit uz velkonpu jaudas un skaita
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palielinasanas pusi, lai nenostaditu Liepajas ostu neizdeviga un konkurét
nespejiga situacija.

Lémuma ir arT ietverta Liepajas SEZ parvaldes sniegta informacija par to,
ka atsevisku lieltonnazas kugu pasnieki ir izteikus$i pretenzijas par Liepajas osta
darbojoSos lieljaudas velkonu nepietickamibu (L&émuma 6.3.punkts). Liepajas
SEZ parvalde 2005.gada 3.marta paskaidrojumiem ir pievienojusi art 2005.gada
14.aprila elektroniska pasta ve€stules izdruku, kura ,,Bunge SA” ir informéjusi
Liepajas ostu par pretenzijam sakara ar to, ka piedavato velkonu jauda nav
pietickama, ka ar1 par nepiecieSamibu nodrosinat 3 velkonus ar jaudu 2000-2500
ZS katram (L&émuma 6.3.punkts).

Liepajas SEZ parvalde Konkurences padomei 2005.gada 31.marta vestule
(lietas III sgjuma 28. — 30.lapa) un 2006.gada 10.oktobra vé&stule (lietas
Il sejuma 38. un 39.lapa) noradijusi, ka Kartibas 5.punkta noraditie kriteriji
attieciba uz minimalo velkonu skaitu un jaudu ir izstradati, pamatojoties uz
esoSo un prognozeéjamo kugu apgrozijumu osta, AS ,,LENMORNIIPROJEKT”
izstradatajiem normativiem attieciba uz kugu apkalpoSanai nepiecieSamo
velkonu jaudu un skaitu un Liepajas ostas kapteina zinojumu, Liepajas ostas
noteikumu XIII sadalu, ka ari Liepajas SEZ parvaldes pienakumu nodroS$inat
nepartrauktu kugu ienakSanu un izieSanu no ostas un droSu kugoSanu Liepajas
osta.

SIA  ,,Amberholdings Liepaja” 2005.gada 3.novembri véstulé
Konkurences padomei (lietas IV s&juma 116. — 119.lapa) noradijusi, ka
2005.gada 14.junija no Liepajas SEZ parvaldes tika sanemta véstule, kura SIA
,,Amberholdings Liepaja” liigts licltonnazas kugu apkalposanai izskatit iesp&jas
palielinat velkonu jaudas ar 2 velkoniem, kuru jauda biitu 1600 ZS un 2500 ZS.
Vestule noradits, ka STA ,,Amberholdings Liepaja” riciba sadas jaudas velkonu
nebija, bet bija pasitits pilnigi jauns velkonis, kura jauda ir 4750 ZS.

No mingta un no citas Liepajas SEZ parvaldes, SIA ,,Amberholdings
Liepaja” un Konkurences padomes sarakstes, konkréti arT no Sarunu protokola
2005.gada 5.septembra sarunam (lietas IV s€juma 73. — 76.lapa), kura Liepajas
ostas parvaldnieks noradija, ka kriteriji Liepajas SEZ parvaldei biis japarstrada,
ieklaujot tajos citas prasibas, un ka SIA ,,Amberholdings Liepaja” ir appémusies
nodroSinat lieltonnazas velkoni, Administrativa apgabaltiesa secina, ka uz bridi,
kad Liepajas SEZ parvalde bija atzinusi, ka ir nepiecieSams palielinat velkonu
jaudas atbilstosi Kartibas 5.punktam redakcija, kas bija speka peéc 2006.gada
26.janvart izdaritajiem grozijumiem, SIA ,,Amberholdings Liepaja” riciba nebija
velkonu ar min€taja punkta noteiktajam jaudam.

Apgabaltiesa konstate, ka SIA ,,Amberholdings Liepaja” bija iegadajusies
jaunu velkoni, kura jauda ir 4750 ZS, bet prasiba par $adas jaudas velkona
iegadi Kartiba netika paredzéta. Kartiba tika ietverta prasiba par velkoni ar jaudu
ne mazak ka 2500 ZS. Nemot véra Sarunu protokola Liepajas ostas parvaldnieka
noradito, ka liclakas jaudas velkonim nav izdevigi vilkt mazakus kugus, jo
lielakam velkonim ir lielakas izmaksas, un t0, ka min&to apstiprina Latvijas
Kugu Brokeru un Agentu Nacionalas asociacijas ieteiktais eksperts, apgabaltiesa



14

neatzist par ticamu pienémumu, ka SIA ,,Amberholdings Liepaja”, iegadajoties
velkoni, kura jauda ir 4750 ZS, bija vienojusies ar Liepajas SEZ parvaldi, ka
SIA ,,Amberholdings Liepaja” Kartiba ieklautas prasibas par velkona ar jaudu
ne mazak ka 2500 ZS nodroSinasanu planoja izpildit, darbos iesaistot velkoni,
kura jauda ir 4750 ZS.

Lai gan no lietas materialiem apstiprinas, ka Liepajas SEZ parvalde
neveic precizu uzskaiti par apkalpoto kugu skaitu pa kategorijam, no Liepajas
SEZ parvaldes specialistu un ekspertu atzinumiem ir secinams, ka velkonu jaudu
ir ekonomiski izdevigi palielinat ar gadijumos, ja konkrétas jaudas velkona
izmanto$ana nav ekonomiski izdeviga, bet ta nodroSina nepiecieSamo kravu
apgrozijumu, Kas, savukart, ir svarigs ostas apsaimniekosSanas tirgum. Lidz ar to
apsvérums, ka Liepajas SEZ parvalde neveic precizu uzskaiti par apkalpoto
kugu skaitu pa kategorijam, nav pamats atzit, ka Liepajas SEZ parvalde velkonu
jaudas palielinajusi nepamatoti.

Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa atzist, ka velkonu jaudas un skaita
prasibas velkonu pakalpojumu tirghi Liepajas osta ir pamatotas un ka Liepajas
SEZ parvaldes prasiba par velkonu jaudas palielinaSanu nav saistita ar apstakli,
ka SIA ,,Amberholdings Liepaja” jau bija iegadajusies atbilstosus velkonus.

[21] Administrativas apgabaltiesas ieskata apstaklis, ka ir konstatéta
Liepajas SEZ parvaldes un SIA ,,Amberholdings Liepaja” aizliegta vienoSanas,
nepierada Liepajas SEZ parvaldes launpratigu ricibu, palielinot velkonu jaudas.
Lai gan Lémuma atzits, ka Liepajas SEZ parvaldei un SIA ,,Amberholdings
Liepaja” nebija tiesibu liguma paredzet prioritaras tiesibas, nemot vera nelielo
velkonu pakalpojumu tirgu Liepajas osta un $aja sprieduma pieraditu objektivu
nepiecieSamibu noteikt lielakas velkonu jaudas un apstakli, ka neapstiprinas
fakts, ka Liepajas SEZ parvalde paaugstinaja prasibu par velkonu jaudam, jo
SIA ,,Amberholdings Liepaja” iegadajas lielakas jaudas velkonus, apgabaltiesa
uzskata, ka Liepajas SEZ parvaldes un SIA ,,Amberholdings Liepaja” aizliegta
vienoSanas nav ietekmgjusi Liepajas SEZ parvaldes ricibu, izvirzot prasibas par
velkonu jaudu palielinasanu.

[22] Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Liepajas SEZ parvaldes Kartiba komersantam, kur§ vélas sniegt velkonu
pakalpojums Liepajas osta, izvirzitas minimalas prasibas attieciba uz velkonu
skaitu un jaudu ir objektivas un pamatotas un to nepiecieSamiba izriet gan no
tiestbu normas noteiktajam prasibam attieciba uz ostas parvaldes pienakumu
nodrosinat kugosanas dro§ibu osta, gan arl N0 pieprasijuma un piedavajuma
velkonu pakalpojumu tirgd.

Kartiba izvirzitas prasibas (gan 2004.gada, gan 2006.gada) attieciba uz
minimalo velkonu skaitu un jaudu nav diskrimingjoSas, bet ir attiecinamas uz
jebkuru komersantu, kur§ vélas sniegt velkonu pakalpojumus Liepajas osta, tai
skaita, arT uz SIA ,,Amberholdings Liepaja”, kura jau faktiski nodrosina velkonu
pakalpojumu sniegSanu Liepajas osta.
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[23] Lai neparkaptu Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala
noteikto aizliegumu, Liepajas SEZ parvaldei ir pienakums un uz to gulstas Ipasa
atbildiba par atklatas, godigas un nediskriming&josas procediiras nodroSinasanu,
izveloties konkréto velkonu pakalpojuma sniedz€ju Liepajas osta, kas atteikuma
gadijuma lautu parbaudit atteikuma pamatotibu.

Konkurences padomes prasiba Liepajas SEZ parvaldei, piesaistot papildus
velkonus darbam Liepajas osta, piemérot konkursa procediiru un informét
Konkurences padomi, iesniedzot konkursa nolikumu Konkurences padomé un
zinojot par ta rezultatiem, ka arT inform&t Konkurences padomi par faktiski
piesaistitajiem papildus velkoniem, varétu tikt atzita par pamatotu dala, kas
uzliek pienakumu Liepajas SEZ parvaldei piemerot konkursa procediiru.

Tomeér saskana ar Konkurences likuma 8.pantu Konkurences padome
pienem lemumus par parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas
soda uzlikSanu un nemot véra, ka Liepajas SEZ parvaldes darbibas nav
konstat€§jams Konkurences likuma 13.panta generalklauzulas parkapums,
nepastav tiesiskais pamats Liepajas SEZ parvaldei noteikt tiesisko pienakumu.
L1dz ar to Lémuma rezolutivas dalas 2.punkts ir atcelams.

[24] Konkurences padome Lémuma (6.4.4.punkts) ir noradijusi, ka
Kartibas 5.punkta ietverta prasiba, ka komersantam jabit tris gadu pieredzei
velkonu pakalpojumu sniegSanas sfera, nav veértéjama ka objektiva, jo liedz
jauniem tirgus dalibniekiem ienakt velkonu pakalpojumu tirgt Liepajas osta, kur
faktiski darbojas tikai viens tirgus dalibnieks, un tad€jadi biitiski un nepamatoti
ierobezo potencialo tirgus dalibnieku loku.

Izvertejot likuma ,,Par ostam” normas, secinams, ka mingtais likums
1zvirza zinamus priekSnosacijumus, lai komersants varétu veikt komercdarbibu
osta. Likuma 18.pants noteic, ka komercdarbiba osta notiek saskana ar speka
esosajiem likumiem un citiem normativajiem aktiem, ostas noteikumiem un
pamatojoties uz ostas parvaldes un attiecigd uznéméja noslégto Iigumu. Ostas
parvalde, slédzot ligumus par komercdarbibu osta, ievéro priek$noteikumu, ka
komercsabiedribas dibinatajiem un dalibniekiem jabhit ar labu reputaciju un
stabilu finansialo stavokli.

Apgabaltiesas ieskata, Liepajas SEZ parvaldei bija tiesibas noteikt papildu
pretendentiem izvirzamas prasibas. Liepajas SEZ parvaldes pilnvaru
ierobezojums ir saistams ar apstakli, vai izvirzitas prasibas rada bitiskus
Skerslus iekliiSanai tirgii. Lidz ar to ir parbaudams, vai minétais kritérijs rada
Sadus Skérslus.

No lietas materialiem un citiem Konkurences padomes pienemtajiem
lémumiem saistiba ar konkurences parkapumu izverteSanu Latvijas ostas ir
secinams, ka velkonu pakalpojumu sniegSana Latvijas ostas ir samera ierobezots
tirgus — 3 lielas ostas un 7 mazas ostas (http://www.transport.lv/?sadala=107).

Apgabaltiesa uzskata, ka kritérijs tris gadus pozitiva pieredze ir saistams
ar prasibu nodroSinat nepartrauktu un drosu pakalpojumu sniegSanu. Nemot
vera, ka pretendentiem ir iesp€ja iegiit pieredzi, darbojoties mazakas ostas vai ka
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apakSuznéméjam, un ka Liepajas osta velkonu pakalpojumu tirgdi ir ekonomiski
izdevigi darboties vienam tirgus dalibniekam, prasiba, kas apstiprina lielaku
uzticéSanos pakalpojuma sniedz&jam, ir adekvata, sameriga un nerada biitiskus
Skeérslus iekltiSanai velkonu pakalpojumu tirgii Liepajas osta. Lidz ar to Liepajas
SEZ parvaldes darbibas nav konstat§jams Konkurences likuma 13.panta
generalklauzulas parkapums un Lémuma rezolutivas dalas 3.punkts ir atcelams.

[25] Nemot véra konstatéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lieta
nav konstatejami pieradijumi, kas lautu atzit, ka Liepajas SEZ parvalde ir
launpratigi izmantojusi domingjoso stavokli Liepajas oStas apsaimniekoSanas
tirgli un tadgjadi butu launpratigi ietekmgjusi art konkurenci pakartotaja velkonu
pakalpojumu tirgti Liepajas osta.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka Lémums dala, ar kuru konstatets, ka
Liepajas SEZ parvalde ir izdarfjusi Konkurences likuma 13.panta
generalklauzulas parkapumu, ir nepamatots un ir atcelami Liepajas SEZ
parvaldei ar Lemumu uzliktie tiesiskie pienakumi, kas izriet no domingjosa
stavokla launpratigas izmantoSanas konstatéjuma.

[26] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka ar speka stajuSos tiesas
spriedumu (Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 17.decembra spriedums) ir
atzits, ka SIA ,,Amberholdings Liepaja” un Liepajas SEZ parvaldes 2001.gada
3.jalija noslégta liguma 2.1.2.punkts un ar to tiesi saistitais 2.1.5.punkts, ka ari
5.1.punkts atbilst Konkurences likuma 1l.panta pirmas dalas 7.punkta
noteiktajam aizliegtas vienoSanas sastavam.

Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 17.decembra sprieduma secinats,
ka Konkurences padome, nosakot sodu par Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 7.punkta parkapumu, ir nepamatoti piemérojusi Noteikumu Nr.862
19.3.punkta normu un palielinajusi piem&roto naudas sodu par 0,75 procentiem,
nosakot, ka parkapums ir ilgstoss. Apgabaltiesa atzina, ka ir atstajams speka ar
Lémumu noteiktais naudas sods — Liepajas SEZ parvaldei Ls 14 077,68 apméra
(3519 420*0,4%), un SIA , Amberholdings Liepaja” Ls 1398,89 apméra
(349 723*0,4%).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma $aja
lieta atzits, ka tiesa pareizi secinajusi, ka vienoSanas apgriitina potenciala tirgus
dalibnieka iekltsanu velkonu pakalpojumu tirghi Liepajas osta, bet ka apelacijas
instances tiesa nepareizi piemé&rojusi Noteikumu Nr.862 19.3.punktu, jo
aizliegtas vienoSanas pastaveéSana laika ilgst, tad€]l sods par to noteicams,
ieverojot bridi, kad vienoSanas noslégta, 11dz bridim, kad ta partraukta.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Lémuma
pamatoti konstatets, ka parkapuma termins ir skaitams no SIA ,,Amberholdings
Liepaja” un Liepajas SEZ parvaldes 2001.gada 3.julija liguma noslégSanas
dienas, ka tas nav partraukts Iidz Lémuma pienemsanas dienai un ka naudas
soda noteikSana ir piem&rojams Noteikumu Nr.862 19.3.punkts, kas paredz, ja
parkapums ilgst vairak par pieciem gadiem, naudas sods ir no 0,5 lidz
1 procentam no p&dgja finansu gada neto apgrozijuma. Apgabaltiesa uzskata, ka
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Konkurences padome pamatoti palielinagja SIA ,, Amberholdings Liepaja” un
Liepajas SEZ parvaldei nosakamo naudas sodu par 0,75 procentiem. Lidz ar to
Lémums $aja dala ir tiesisks un pamatots.

SIA ,,Amberholdings Liepaja” un Liepajas SEZ parvaldes pieteikums $aja
dala ir noraidams.

[27] Liepajas SEZ parvaldei ar Lemumu par Konkurences likuma
13.panta generalklauzulas parkapumu tika noteikts naudas sods Ls 52 791,30
apméra un par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta parkapumu
noteikts naudas sods Ls 40 473,33 apméra, galigais naudas sods noteikts
Ls 52 791,30 apmeéra, bet Konkurences padome So soda apméru samazinajusi
Iidz Ls 26 395,65, t.i., naudas sods samazinats par 50 procentiem.

Nemot veéra, ka apgabaltiesa atzist, ka Liepajas SEZ parvaldes darbibas
nav konstat€§jams Konkurences likuma 13.panta generalklauzulas parkapums,
naudas sods Saja dala ir atcelams. Tad€jadi par Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 7.punkta parkapumu noteiktais naudas sods Ls 40 473,33 apméra ir
samazinams par 50 procentiem un apgabaltiesa atzist par pamatotu ar Leémumu
Liepajas SEZ parvaldei noteikto naudas sodu Ls 20 236,67 apmeéra.

Lidz ar to Liepajas SEZ parvaldei uzliekamais naudas sods ir samazinams
par So starpibu (26 395,65 - 20 236,67=6158,98) un ir atcelams Lémums dala
par Liepajas SEZ parvaldei noteikto naudas sodu LS 6158,98 apmeéra.

[28] Ta ka Liepajas SEZ parvaldes pieteikums ir dalgji apmierinams,
saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka atbildétajai, kas Saja lieta ir Latvijas Republika, uzliekams
pienakums atmaksat Liepajas SEZ parvaldei tas samaksato valsts nodevu 10 latu
apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro dalu, Administrativa
procesa likuma 246.- 251.pantu un 329.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Amberholdings Liepaja” pieteikumu
noraidit dala par Konkurences padomes 2006.gada 11.oktobra lémuma Nr.E02-
116 (Prot.Nr.58, 10§) atcel$anu dala par sabiedribai uzlikto naudas sodu 2622,92
latu apméra.

Liepajas specialas ekonomiskas zonas parvaldes pieteikumu apmierinat
dala.

Atcelt Konkurences padomes 2006.gada 11.oktobra [éemuma Nr.E02-116
(Prot.Nr.58, 10§) rezolutivas dalas 2. un 3.punktu.

Atcelt ar Konkurences padomes 2006.gada 11.oktobra 1émumu Nr.EO02-
116 (Prot.Nr.58, 10§) Liepajas specialas ekonomiskas zonas parvaldei uzlikto
naudas sodu 6158,98 latu apmera.
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Pargja dala Liepajas specialas ekonomiskas zonas parvaldes pieteikumu,
ciktal tas nav noraidits ar spéka stajusos Administrativas apgabaltiesas
2009.gada 17.decembra spriedumu dala, noraidit.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat Liepajas specialas
ckonomiskas zonas parvaldei valsts nodevu desmit latu apmera.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedEtaja (paraksts) U.Mihailova
Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) K.Krastina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese U.Mihailova
Riga, 2011.gada 12.april



