KONKURENCES PADOME
Blaumana iela 5a, Riga, LV-1011 * Talrunis 7282865 ¢ Fakss 7242141

LEMUMS
Riga

Nr. 53

(Prot. Nr.55, 3.9)

2005.gada 21.oktobr1

Par Reklamas likuma parkapuma konstateSanu,
tiesiska pienakuma uzlik§anu un
lietvedibas uzsakS§anu administrativa parkapuma lieta

Par SIA ,,Veho” 15.07.2005. iesniegumu Nr.I-05/173
Lieta Nr.728/05/09/15

Konkurences padome 18.07.2005. sanéma SIA ,,Veho” 15.07.2005. iesniegumu
Nr.I-05/173 (turpmak —Iesniegums). Iesnieguma noradits, ka saskana ar Import€Sanas un
izplatiSanas ligumu, kas noslégts starp SIA ,,Veho” un a/s ,,Automobiles Citroén”, tikai
SIA ,,Veho” ir tiesibas importet a/s ,,Automobiles Citroén” automasinas un pardot tas gala
lietotajiem Latvijas Republikas teritorija, atbilstosi liguma mérkiem izmantot Citroén zimolu,
nodroSinat garantijas saistibu izpildi. Minétas saistibas ietver ari Citroén automasinu
diagnostikas darbus, kas veicami tikai un vienigi speciala stenda, pastavigi atjaunojot stendu
vadoSo datora programmatru.

Iesniedzgjs noradijis, ka a/s ,,Auto Statuss” minétas tiesibas ir zaudgjusi 2003.gada
decembrT un ne SIA ,,Veho”, ne a/s Automobiles Citroén” tas nav atjaunojusas. Neskatoties
uz minéto, a/s ,,Auto Statuss”, ignor&jot no SIA ,,Veho” sanemtas rakstiskas pretenzijas ar
noradi izbeigt prettiesiskas darbibas, veic tirgus dalibnieku maldinaSanu, izmantojot negodigu
konkurenci.

Iesnieguma noradits, ka laika perioda no 2004.gada 19.novembra lidz 2005.gada
11.februarim televizijas kanala ,,PBK” izvietota reklama, kura a/s ,,Auto Statuss” piesaka sevi
ka Citroén automasinu profesionala servisa apkopes un diagnostikas veicgju. lesniedzgjs
paskaidrojis, ka tas nav iesp&jams tapec, ka Citroén automasinu diagnostikas iekartu vadosa
datora programma ir jaatjauno ik meénesi, un atjaunojoSie dati ir pieejami tikai Citroén
automas$inu tiesiskajiem importétajiem un izplatitajiem, kada ir SIA ,,Veho”, bet nav
a/s ,,Auto Statuss”. Paskaidrots, ka programma bez tas atjaunoSanas var stradat ar klidam,
automobilu diagnostika var biit nepilniga un izraisit neparedzamas sekas automasinas
lietotajam, vienlaicigi tiek zaud€ta arT automasinas garantija.



T.sk., noradits uz a/s ,,Auto Statuss” klientiem un sadarbibas partneriem 04.07.2005.
nositito vestuli, kura ietverts pazinojums: ,,somu firmas Veho Citroén nekorektie méginajumi
nozagt misu desmit gados radito biznesu” un kura a/s ,,Auto Statuss” uzdodas ka ,,autorizets
Citroén auto apkopes centrs Riga un Latvija”. Iesniedz&js uzskata, ka mingtaja v&stulé
ietvertie jédzieni ,,nekorektic méginajumi” un ,,nozagt” ir nekorekti un tirgus dalibniekus
maldinoSi. NeatbilstoSa patiesibai un maldino$a ir arl norade uz to, ka a/s ,,Auto Statuss”
pieder ,,autorizets Citroén auto apkopes centrs Riga un Latvija”.

Iesnieguma noradits, ka turklat a/s ,,Auto Statuss” sava darbiba izmanto Citroén
zimolu, kas maldina tirgus dalibniekus.

Iesniedzgjs uzskata, ka tadejadi a/s ,,Auto Statuss” ir parkapusi Konkurences likuma
18.panta tresas dalas 1., 2. un 3.punktu. lesnieguma liigts Konkurences padomei pienemt
lémumu par parkapuma konstat€Sanu, tiesiska pienakuma noverst prettiesiskas darbibas un
naudas soda uzlikSanu a/s ,,Auto Statuss”.

Konkurences padome 22.07.2005. sanéma SIA ,Veho” 22.07.2005. véstuli
Nr.I-05/181 (turpmak —Papildinajumi Iesniegumam), kura noradits, ka a/s ,,Auto Statuss” ir
parkapusi Reklamas likuma 4.panta otras dalas 7.punktu. Iesniedzgjs paskaidro, ka a/s ,,Auto
Statuss”, televizija izplatot lesnieguma noradita satura reklamu, veic darbibas, kas var izraisit
neskaidribas vai maldinat par reklamas dev€ju, reklam@jamam prec€m vai pakalpojumiem,
piesakot sevi ka Citroén automobilu profesionala servisa apkopes un diagnostikas veicgju.
Vienlaikus norada, ka a/s ,,Auto Statuss” izmanto cita uznéméja nosaukumu (firmu) vai
identificgjoSu apzim&jumu (ar1 pre€u zimi) bez uznémeja piekriSanas. lesniedzgjs uzskata, ka
saskana ar Reklamas likuma 8.pantu Iesnieguma pielikuma pievienota Reklama ir uzskatama
par maldinosu.

Konkurences padome, pamatojoties uz Reklamas likuma 14.panta pirmo dalu un
Nr.37, 4.§) ierosinat lietu uz SIA ,,Veho” lesnieguma pamata par Reklamas likuma 4.panta
otras dalas 6.,7.punkta un 8.panta iesp&jamiem parkapumiem a/s ,,Auto Statuss” darbibas,
televizija un vestules forma izplatot Iesnieguma noradita satura Reklamas.

Konkurences padome 2005.gada 2.augusta pienéma Il€mumu Nr.32 Par lietas
neierosinasanu uz SIA ,,Veho” Iesnieguma pamata dala par Konkurences likuma 18.panta
tresas dalas 1.,2. un 3.punkta iesp&jamiem parkapumiem a/s ,,Auto Statuss” darbibas.

Konkurences padome, pamatojoties uz Reklamas likuma 14.panta otro dalu,
2005.gada 23.septembri noléma (protokols Nr.48, 2.§) pagarinat lémuma pienemsSanas
terminu lieta Nr.728/05/09/15 uz laiku Iidz 2005.gada 28.oktobrim.

Konkurences padome, nemot véra SIA ,Veho” Iesnieguma, Iesnieguma
papildinajumos noradito un papildus iegiito informaciju,

konstatéja:

Konkurences padome 22.08.2005. sanéma a/s ,,Auto Statuss” 22.08.2005. vestuli, kura
sniegta atbilde uz Konkurences padomes Biroja 04.08.2005. véstulé Nr.1045 noradito lagumu
sniegt informaciju, dokumentus, ka ari pieradijumus, kas apstiprinatu lesnieguma noradita
satura televizija un véstules forma izplatitas reklamas atbilstibu Reklamas likuma
noteikumiem.

A/s ,,Auto Statuss” vestuleé apstiprinats, ka televizija izplatitas Reklamas devgjs ir
a/s ,,Auto Statuss”, kas ir apmaksajis Reklamas izgatavosanu un demonstrésanu; ka televizija
izplatitas reklamas izgatavotajs ir SIA ,,Baltijas Media Simbols”, izplatitajs -SIA ,,Zemgales
Media”; ka Reklama izplatita televizijas kanala ,,Pirmais Baltijas kanals” laika posma no



25.07.2005. lidz 31.07.2005.; ka a/s ,,Auto Statuss” 27.06.2005. valdes séde viens no
skatitajiem jautajumiem bija vasaras akcija auto servisa ar mérki piesaistit péc iesp€jas
plasaku klientu loku, v@rSot uzmanibu uz to, ka a/s ,,Auto Statuss” veic visu veidu automasinu
remontu, t.sk., arT Citroén un Suzuki; ka atbildigais par min&tas akcijas veikSanu tika
nozimets a/s ,,Auto Statuss” servisa direktors Aldis Salietis; ka A.Salietim tika uzdots nosutit
a/s ,,Auto Statuss” esoSajiem un potencialajiem klientiem informativu véstuli ar ieprieks
izstradatu un valdes akceptetu tekstu; ka Iesnieguma noraditas 04.07.2005. nosutitas vestules
tekstu ir vienpersoniski sastadijis a/s ,,Auto Statuss” servisa direktors A.Salietis, un tas
neatbilst 27.06.2005. a/s ,,Auto Statuss” valdes sedé akceptetajam véstules tekstam; ka a/s
»Auto Statuss” par 04.07.2005. vestuli uzzindja no 21.07.2005. publikacijas laikraksta
,Dienas Bizness” un uzskata, ka A.Salietis ir rikojies nekorekti un pretlikumigi, izplatot Sada
veida informaciju, par ko 23.07.2005. a/s ,,Auto Statuss” valdes s€dé nolemts disciplinari
sodit A.Salieti; ka a/s ,,Auto Statuss” Sobrid nepieder autoriz€ts Citroén auto apkalpes centrs,
tomér, nemot veéra uznémuma ilggad€jo pieredzi §is markas automasinu apkopes un
remontdarbu veikSana, servisa tiek pienemtas remonta ar1 Citroén markas automasinas; ka pec
a/s ,,Auto Statuss” domam ikviena klientam ir tiesibas brivi izv€l&ties pakalpojuma sniedzgja
servisu, kura remontet savu automasinu; ka a/s ,,Auto Statuss” servisa redzama vieta ir
izvietota norade, ka Saja servisa garantijas remontus neveic; ka 1idz §im a/s ,,Auto Statuss” no
klientiem, kuri remont&jusi tiesi Citroén markas automobili, nav sanemta neviena stidziba, kas
liecina, ka tiek sniegti nekvalitativi pakalpojumi; ka a/s ,,Auto Statuss” servisa darba procesa
tiek izmantota Proxia aparatiira ar Citroén logotipu, kas uz noraditajam iekartam atradas jau
no to sanemsanas briza; ka a/s ,,Auto Statuss” servisa darbiniekiem tiek izsniegts darba
apgerbs, ko a/s ,,Auto Statuss” par saviem Iidzekliem iegadajas laika perioda, kad bija Citroén
automasinu oficialais parstavis, t.i., laika perioda no 1995.gada lidz 2004.gadam; ka a/s ,,Auto
Statuss” konkurenti ir ikviens automasinu serviss, kas nodarbojas ar automasinu remontu un
apkopi, bet SIA ,,Veho” nevar tikt uzskatita par a/s ,,Auto Statuss” konkurentu, jo nav
vienadas tirgus pozicijas.

Konkurences padomé 23.08.2005. tikSanas laika a/s ,,Auto Statuss” parstave sniedza
papildus informaciju un paskaidrojumus sakara ar SIA ,,Veho” lesnieguma un Iesnieguma
papildinajumos noraditajiem apstakliem.

T.sk., apstiprinaja, ka tikSanas laika Konkurences padomes Biroja parstavju
demonstréta Iesniegumam pievienota televizija izplatita reklama a/s ,,Auto Statuss” ir ta pati,
par ko iesniegts Iesniegums un paskaidroja, ka minéta reklama ar nelielam saturiskam
izmainam atkartoti televizijas kanala ,,Pirmais Baltijas kanals” laika posma no 25.07.2005.
Iidz 31.07.2005.; ka A.Salietis a/s ,,Auton Statuss” strada servisa direktora amata kops
2002.gada oktobra; ka par a/s ,,Auto Statuss” valdes locekli A.Salietis kluva 2003.gada
2.decembrT un ienem So amatu ar1 Sobrid; ka A.SalieSa ka a/s ,,Auto Statuss” servisa direktora
galvenie darba pienakumi ir servisa vadiSana, personala atlase, kontakti ar klientiem, sarakste;
ka A.Saliesa ka a/s ,,Auto Statuss” servisa direktora amata pienakumos neietilpst reklamas
tekstu sastadiSana; ka jebkurai véstulei, ko a/s ,,Auto Statuss” servisa direktors nosiita
klientiem, ir jabut saskanotai ar a/s ,,Auto Statuss” valdi; ka Iesnieguma noradita satura
04.07.2005. wvestule a/s ,,Auto Statuss” klientiem un sadarbibas partneriem nosutita
elektroniska veida; ka laika posma no 22.07.2005. Iidz 05.08.2005. A.Salietis nosiitijis
a/s ,,Auto Statuss” klientiem un sadarbibas partneriem véstuli ar kliidas labojumu 04.07.2005.
nosiititajas veéstules; ka a/s ,,Auto Statuss” 27.06.2005. valdes sédé saskanots klientiem un
sadarbibas partneriem nosiitamas vestules ar a/s ,,Auto Statuss” vasaras akcijas piedavajumu
teksts, ko uzdots nosutit A.Salietim; ka 11.07.2005. vestule nosutita 3000 klientiem un
sadarbibas partneriem; ka a/s ,,Auto Statuss” ir noslégts ligums ar SIA ,,Veho” par Citroén
markas automaSinu rezerves dalu izplatiSanu, pamatojoties uz ko, a/s ,,Auto Statuss” iepérk



no SIA ,,Veho” mazumtirdznieciba Citroén markas automasinu detalas; ka a/s ,,Auto Statuss”
Citroén zimols atrodas uz originalas, no Francija registrétas firmas ,,Automobiles Citoren”
(turpmak —firma ,,Automobiles Citroén) iegadatas Proxia diagnostikas iekartas un, ka
a/s ,,Auto Statuss” nav pamata nemt Sos zZimolus nost; ka a/s ,,Auto Statuss” uzskata, ka nav
pamata nemt nost Citroén zimolus ari no servisa darba apgérbiem; ka Citroén zimols atrodas
arT uz no SIA ,,Veho” iepirktajam Citroén markas automasinu rezerves dalam un klientiem
nosiitamajas informativajas vestules; ka a/s ,,Auto Statuss” lidz 2004.gada beigam bija viss
nepiecieSamais, lai profesionali un kvalitativi veiktu Citroén markas automasinu remontu; ka
a/s ,,Auto Statuss” tikai nepiedava Citroén markas automasSinu garantijas remontu, par ko
klients tiek informéts.

Papildus a/s ,,Auto Statuss” 26.08.2005. iesniedza dokumentus, kas apstiprina
Konkurences padome 23.08.2005. tikSanas laika sniegtos paskaidrojumus, t.sk., dokumenti,
kas apstiprina servisa iekartu iegadi no firmas ,,Automobiles Citroén’; 30.04.2005. a/s ,,Auto
Statuss” Pazinojums klientu zinaSanai; Uznémuma Iigums Nr.05-51, kas 10.02.2005. noslegts
starp SIA ,,Veho” un a/s ,,Auto Statuss”; A.SalieSa 24.08.2005. Informativais paskaidrojums;
A.Saliesa 04.07.2005. a/s ,,Auto Statuss” klientiem un sadarbibas partneriem nosiitita
Iesnieguma noradita satura vestule; atkartota A.SalieSa a/s ,,Auto Statuss” klientiem un
sadarbibas partneriem nosiitita vestule ar klidas labojumu 04.07.2005. véstulg; a/s ,,Auto
Statuss” 27.06.2005. valdes sédé saskanota, 11.08.2005. klientiem un sadarbibas partneriem
nosutita vestule; a/s ,,Auto Statuss” sadarbibas partneru un klientu elektronisko pasta adresu
saraksts.

Konkurences padome 24.08.2005. sanéma Latvijas Republikas Patentu valdes
22.08.2005. vestuli Nr.1-5.1/253 N, kura sniegta atbilde uz Konkurences padomes Biroja
19.08.2005. vestuli Nr.1116.

Mingétaja vestulé Latvijas Republikas Patentu valde sniegusi informaciju, ka precu
zimju Citroén un Citroén /fig/ Starptautisko, ka ar1 Eiropas Kopienas registraciju pieteic€js un
1pasnieks ir firma ,,Automobiles Citroén”.

Konkurences padome 26.08.2005. sanéma Latvijas Pilnvaroto autotirgotaju
asociacijas 22.08.2005. véstuli Nr.104, kura sniegta atbilde uz Konkurences padomes Biroja
16.08.2005. vestuli Nr.1095.

Minétaja véstule Latvijas Pilnvaroto autotirgotaju asociacija paskaidrojusi, ka
apzim&jums ,autoriz8ts” attieciba uz Latvija registrétu importétaja darbibu nozimé, ka
kompanijai ir Eiropas Savienibas regulam atbilstoSs ligums ar auto razotaju par automobilu
izplatiSanu un sava dilera tikla izveidoSanu. ApzZim&ums ,autorizets” attieciba uz dilera
darbibu nozim€, ka kompanijai ir Eiropas Savienibas regulam atbilstoSs ligums par
automobilu pardoSanu un atseviski par servisa apkopes centru ar auto razotaju, vai, visbiezak,
ar attiecigo importetaju.

Konkurences padome 02.09.2005. sapéma SIA ,Veho” 24.08.2005. vestuli
Nr.I-05/225, kura SIA ,,Veho” papildus informé, ka a/s ,,Auto Statuss” ne tikai nav novérsusi
Reklamas likuma parkapumus, bet gan nostiprinajusi parkapuma raksturu, virs sava servisa
Riga, Darzciema iela 58, pacelot karogus ar Citroén precu zimes attélu un uz SIA ,,Veho”
numura paliktniem kopa ar Citroén precu zimes att€lu Iimé&jot savu nosaukumu.

Konkurences padome 14.09.2005. tikSanas laika SIA ,,Veho” parstavis apstiprinaja, ka
a/s ,,Auto Statuss” un SIA ,,Veho” viennozimigi ir uzskatamas par konkurente€m - vislielakaja
meéra no briza, kad beidzies Citroén automasinas garantijas laiks, bet mazaka mera a/s ,,Auto
Statuss” un SIA ,,Veho” ir atzistamas par konkurentém arT Iidz Citroén automasinu garantijas



termina beigam, jo biittba arT a/s ,,Auto Statuss” tas servisa sniedz Citroén automasinu
remonta pakalpojumus.

Vienlaikus SIA ,,Veho” parstavis apliecinaja, ka Citroén preu zimes ipasSnieks ir
firma ,,Automobiles Citroén”, bet SIA ,,Veho” ir tiesibas lietot Citroén zimolu. Noradija, ka
saskana ar vienoSanos, kas noslégta starp SIA ,,Veho” un ,,Automobiles Citroén”, SIA
,»Veho” ir tiesibas sekot Iidzi Citroén zimola prettiesiskai izmantoSanai Latvija, zinot par to
precu zimes IpaSniekam un kopigiem spekiem to aizsargat.

SIA ,,Veho” atbilstosi Konkurences padomes Biroja 26.09.2005. véstuleé Nr.1313
izteiktajam uzaicingjumam 30.09.2005. Konkurences padomé iepazinas ar lieta
Nr.728/05/09/15 esosajiem pieradijumiem un papildus ieprieks lieta sniegtajai informacijai
apstiprinaja, ka ar Iesnieguma noraditajam a/s ,,Auto Statuss” darbibam SIA ,,Veho” nodarits
gan morals, gan materials zaud€jumes, t.sk., zaud€jums nodarits Citroén precu zimei. Noradija,
ka, neskatoties uz to, ka atbilstosi a/s ,,Auto Statuss” lieta sniegtajiem paskaidrojumiem
Iesnieguma noradito 04.07.2005. véstuli a/s ,,Auto Statuss” klientiem un sadarbibas
partneriem nosiitija servisa direktors A.Salietis, lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka
A.Salietis biitu nosutijis atsaukuma véstuli. Paskaidroja, ka lieta esosa A.SalieSa atkartoti
nosiitita vestule a/s ,,Auto Statuss” klientiem un sadarbibas partneriem, kura vards
»autorizets” aizstats ar vardu ,specializEts”, un fraze ,,méginajumi nozagt” aizstata ar frazi
,,MmE&ginajumi parnemt”, nekada gadijuma nav uzskatama par atsaukuma véstuli. Attieciba uz
varda ,,autorizéts” lietojumu v&stules forma izplatitaja Reklama SIA ,,Veho” noradija, ka
a/s ,,Auto Statuss”, kas jau iepriek§ bija sadarbojusies ar firmu ,,Automobiles Citroén”,
vajadzgja izprast §1 varda nozimi.

Vienlaikus SIA ,,Veho” parstavis apstiprindja, ka atseviSsks viedoklis lieta netiks
izteikts.

A/s ,,Auto Statuss” atbilsto§i Konkurences padomes Biroja 03.10.2005. véstulé
Nr.1357 izteiktajam uzaicinajumam 07.10.2005. Konkurences padomé iepazinas ar lieta
Nr.728/05/09/15 esoSajiem pieradijumiem un sniedza viedokli lieta.

Preciz€jot Iesnieguma noraditos apstaklus par Citroén zimola izmantoSanu a/s ,,Auto
Statuss” ikdienas darba, a/s ,,Auto Statuss” parstave paskaidroja, ka Citroén zimols atrodas
uz Citroén markas automasinu originalas diagnostikas iekartas ,,Proxia”, uz a/s ,,Auto
Statuss” servisa darbinieku apgérba, kas iegadati par a/s ,,Auto Statuss” Iidzekliem un tapéc
nav pamata nemt tos nost. Paskaidroja, ka Citroén zimols atrodas ar1 uz a/s ,,Auto Statuss” no
SIA ,,Veho” iegadato Citroén automasinu rezerves dalu iepakojuma. Uzskata, ka tadgjadi
SIA ,,Veho” parstavis Konkurences padomei ir sniedzis nepatiesu informaciju, noradot, ka
SIA ,,Veho” nav piegadajusi a/s ,,Auto Statuss” Citroén markas automasinu rezerves dalas.

T.sk., noradija, ka pretgji a/s ,,Auto Statuss” Konkurences padomei 23.08.2005.
tikSanas laika sniegtajai informacijai, a/s ,,Auto Statuss” klientiem un sadarbibas partneriem
nosiitamajas vestulés netiek noradits Citroén zimols. Apstiprinaja ar1, ka pret&ji SIA ,,Veho”
24.08.2005. vestule Nr.I-05/225 sniegtajai informacijai pie a/s ,,Auto Statuss” servisa nav
izvietoti karogi, uz kuriem ir att€lota Citroén prec¢u zime, un noradija, ka karogi ar tajos
pretenziju no SIA ,,Veho”. Noradija, ka paslaik pie a/s ,,Auto Statuss” servisa ir izvietoti
karogi, kuros att€lots a/s ,,Auto Statuss” logo. Apstiprinaja, ka a/s ,,Auto Statuss” sava
komercdarbiba neizmanto SIA ,,Veho” 24.08.2005. vestule Nr.I-05/225 noraditas uzlimes un
apSaubija tas autentiskumu. Noradija, ka SIA ,Veho” iesniegta uzlime, iesp€ams, ir
ieprieksgja a/s ,,Auto Statuss” uzlime, kas tika izmantota laika, kad a/s ,,Auto Statuss” bija
autoriz€tais Citroén markas automasinu izplatitajs.



Vienlaikus a/s ,,Auto Statuss” parstave sniedza viedokli par lieta Nr.728/05/09/15
uzraditajiem pieradijumiem. Paskaidroja, ka neviena likumdosanas akta nav dots varda
»autorizeéts” skaidrojums, un uzskata, ka lieta esosSais Latvijas Pilnvaroto Autotirgotaju
asociacijas skaidrojums ir subjektivs, jo taja nav noradits avots, no kura pemts §1 varda
skaidrojums. Noradija, ka SIA ,,Veho” nav iesniegusi pieradijumus tam, ka ir pilnvarota
parstavet firmu ,,Automobiles Citroén ” stridos, kas saistiti ar tai piederos$as Citroén precu
zimes prettiesisku izmantoSanu.

Papildus a/s ,,Auto Statuss” 11.10.2005. iesniedza precu pavadzimes —rekinus, kas
apstiprina Citroén markas automasinu rezerves dalu iegadi no SIA ,,Veho” laika posma no
17.02.2005. Iidz 07.10.2005., a/s ,,Auto Statuss” izmantoto automasinu numura paliktnu
paraugu laika, kad a/s ,,Auto Statuss” bija Citroén markas automaSinu autoriz&tais dileris
Latvija, ka arT a/s ,,Auto Statuss” paslaik izmantoto automastu numura paliktnu paraugu.

[1] SIA ,,Veho” Iesnieguma noradita a/s ,,Auto Statuss” televizija izplatita informacija
par a/s ,,Auto Statuss” un tas piedavatajiem pakalpojumiem —Suzuki, Peugeot un Citroén
markas automasinu apkope un remonts (turpmak —televizija izplatita Reklama), ka ari
Iesnieguma noradita a/s ,,Auto Statuss” 04.07.2005. klientiem un sadarbibas partneriem
nosititaja veéstul€ sniegta informacija par a/s ,,Auto Statuss” servisa vasaras akciju (turpmak —
vestules forma izplatita Reklama), nemot véra to saturu, pasniegSanas veidu, ir uzskatamas
par reklamu Reklamas likuma 1.panta izpratné.

[2] Konkurences padome, nemot véra iepriek§ noraditos pieradijumus, ir ieguvusi
apstiprinagjumu faktam, ka Iesnieguma noradita satura televizija un véstules forma izplatitas
Reklamas devgjs, ievérojot Reklamas likuma 10.panta pirmaja dala noteikto, ir a/s ,,Auto
Statuss”. Saskana ar Reklamas likuma 10.panta otro dalu ,, Reklamas deveéjs ir atbildigs par
reklamas saturu”. Savukart Reklamas likuma 10.panta tresa dala nosaka, ka ,, Reklamas
devéjs ir tiesigs izgatavot, pasiitit, izplatit vai nodot izplatisanai tikai tadu reklamu, kas nav
pretrund ar So likumu un citiem normativajiem aktiem”.

[3] Saskapa ar lieta esoSo informaciju (a/s ,,Auto Statuss” 22.08.2005. vestule;
Konkurences padomes un a/s ,,Auto Statuss” 23.08.2005. sarunu protokols) Iesnieguma
noradita satura reklama izplatita televizijas kanala ,,Pirmais Baltijas kanals” laika posma no
01.02.2005. Iidz 11.02.2005., atkartoti mingta reklama ar nelielam saturiskam izmainam
izplatita televizijas kanala ,,Pirmais Baltijas kanals” laika posma no 25.07.2005. lidz
31.07.2005.

Televizija Reklama izplatita krievu valoda, un tas laika vienlaicigi izmantota
informacijas vizuala (attéls) un audiala (skanas un teksts) pasniegSanas forma:

Balss aiz kadra: ,,Camoe coepemennoe obopyoosanue, ckiad 3anacHvlx uacmel,
npoghecuoHanvli  pemoHm arodvix  aemomoounei mapok Peugeot, Suzuki, Citroén,
OUACHOCTUKA, NOKPACKA, PUXMOBKA, CEPEUCHOE OOCIYHCUBAHUE — 6CE IMO NO NPUEMIUMAM
yenam, 6cé smo cepsucuvli yeump Aemo Cmamyc na [lapsyuema 58! Ilocmosanuvim
Kauenmam nocmosannvle ckuoku!”’ [Vismisdienigakais aprikojums, rezerves daju noliktava,
profesionals jebkuru Peugeot, Suzuki un Citroén markas automasinu remonts, diagnostika,
krasosana, virsbitves remontdarbi, serviss —tas viss par pienemamam cenam, tas viss servisa
centra Auto Statuss Darzciema ield 58! Pastavigajiem klientiem pastavigas atlaides!”’]

Iepriek§ minétaja televizija izplatitaja Reklama informacija par a/s ,,Auto Statuss”
servisu un taja piedavatajiem pakalpojumiem tiek sniegta audiali, ko vienlaikus papildina
konkr&taja bridi reklaméta a/s ,,Auto Statuss” servisa sniegto pakalpojumu veida vizuala
demonstracija, péc katra audiali nosaukta un vizuali demonstréta pakalpojuma veida ieturot
pauzi, tadgjadi liekot uzsvaru uz konkrétaja bridi reklaméto pakalpojumu.



Iesnieguma noradita vestules forma izplatita Reklama a/s ,,Auto Statuss” klientiem un
Statuss” servisa vasaras akciju. T.sk., v@stules forma izplatitaja Reklama ietverts $ada satura
pazinojums: ,,.. neskatoties uz misu konkurentu, somu firmas VEHO CITROEN
nekorektajiem méeginajumiem nozagt misu desmit gados radito biznesu, mes joprojam esam
viens no labakajiem autorizétajiem CITROEN, PEUGEOT un SUZUKI auto apkopes
centriem Riga un Latvija”.

[4] A/s ,,Auto Statuss” ir Latvijas Republikas Uzpémumu registra 31.10.1994.
registréta (vienotais r1eg.Nr.40003224977) komercsabiedriba (ierakstita komercregistra
21.06.2005.). A/s ,,Auto Statuss” nodarbojas ar vieglo automasinu, t.sk., Citroén markas,
automasinu apkopes un remonta pakalpojumu sniegSanu Latvijas Republikas teritorija.

SIA ,,Veho” ir Latvijas Republikas Uzpémumu registra 12.02.2004. registréta
(vienotais reg.Nr.40003665150) komercsabiedriba. SIA ,,Veho” nodarbojas ar Citroén markas
automasinu izplatiSanu, ka ari apkopes un remonta pakalpojumu (t.sk., garantijas remontu
pakalpojumu) sniegSanu minétas markas automasinam Latvijas Republikas teritorija.

Nemot véra min€to, administrativa procesa dalibnieku sniegtos paskaidrojumus, to, ka
abas minétas komercsabiedribas nodarbojas ar Citroén markas automasinu apkopes un
remonta pakalpojumu sniegSanu Latvijas Republikas teritorija, SIA ,,Veho” un a/s ,,Auto
Statuss” ir uzskatamas par konkurenteém Citroén markas automasinu apkopes un remonta
pakalpojumu sniegSanas tirgl Latvijas Republika.

,»Veho Group Oy AB” ir Somija registréta uznémgjsabiedriba, kam pieder 100 %
SIA ,,Veho” pamatkapitala.

[S] Iesnieguma un lesnieguma papildinajumos SIA ,,Veho” iebildumi biitiba ir par to,
ka: 1/ a/s ,,Auto Statuss” ir parkapusi Reklamas likuma 4.panta otras dalas 7.punktu (t.i.,
a/s ,,Auto Statuss” veic citada veida darbibas, kas var izraisit neskaidribas vai maldinat par
reklamas deveju, reklam&jamam precé€m vai pakalpojumiem), jo televizija izplatitaja Reklama
a/s ,,Auto Statuss” sevi piesaka ka profesionalu Citroén automasinu servisa apkopes un
diagnostikas veicgju, vienlaikus SIA ,,Veho” uzskata, ka televizija izplatita Reklama saskana
ar Reklamas likuma 8.pantu ir atzistama par maldinosu; 2/ ka a/s ,,Auto Statuss” parkapj
Reklamas likuma 4.panta otras dalas 6.punktu, jo ta televizija izplatitaja Reklama, ka ari
ikdienas darba izmanto Citroén zimolu, tad&jadi maldinot tirgus dalibniekus; 3/ ka a/s ,,Auto
Statuss” véstules forma izplatitaja Reklama noraditaja pazinojuma: ,,.. neskatoties uz miisu
konkurentu, somu firmas VEHO CITROEN nekorektajiem méginajumiem nozagt miisu desmit
gados radito biznesu, més joprojam esam viens no labakajiem autorizétajiem CITROEN,
PEUGEOT un SUZUKI auto apkopes centriem Riga un Latvija” ietvertie jédzieni ,,nekorektie
meginajumi” un ,,nozagt” ir nekorekti un tirgus dalibnickus maldinosi, ka arT maldinoSa un
patiesibai neatbilstosa ir vestules forma izplatitaja Reklama ietverta norade uz to, ka a/s ,,Auto
Statuss” pieder ,,autorizéts Citroén auto apkopes centrs Riga un Latvija”.

[6] Konkurences padome, izveértejusi lesniedzgja iebildumus un, parbaudijusi lieta
esoSos pieradijumus attieciba uz Reklamas likuma 4.panta otras dalas 7.punkta iesp&jamo
parkapumu a/s ,,Auto Statuss” darbibas, televizija izplatot Iesnieguma noradita satura
Reklamu, atzist sekojoSo. SIA ,,Veho” Iesnieguma noradijusi, ka a/s ,,Auto Statuss” televizija
izplatitaja Reklama sevi piesaka ka profesionalu Citroén automasSinu servisa apkopes un
diagnostikas veicgju, kas nav iespgjams tapéc, ka Citroén automobilu diagnostikas iekartu
vadosa datora programma ir jaatjauno ik ménesi un atjaunojosie dati ir pieejami tikai Citroén
automobilu tiesiskajiem importétajiem un izplatitajiem, kada ir SIA ,,Veho”, bet nav a/s
»Auto Statuss”. Iesniedzgjs paskaidrojis, ka programma bez tas atjaunoSanas var stradat ar



kludam, automobilu diagnostika var biit nepilniga un izraisit neparedzamas sekas automobila
lietotajam, vienlaicigi tiek zaud@ta arT automobilu garantija.

Reklamas likuma 4.panta otras dalas 7.punkta ir noteikts, ka reklama aizliegts: (..)
,atdarinat cita reklamas devéja reklamas tekstu, lozungu, vizualo telu, skanu un citus
specialos efektus bez ta piekrisSanas vai ari veikt citdda veida darbibas, kas var izraisit
neskaidribas vai maldinat par reklamas devéju, reklaméjamam precem vai pakalpojumiem”.

A/s ,,Auto Statuss” televizija izplatitaja Reklama sniegta informacija par a/s ,,Auto
Statuss” servisu un taja piedavatajiem profesionala jebkuras Peugeot, Suzuki un Citroén
markas automa$inu remonta pakalpojumiem, ka ar1 par citiem a/s ,,Auto Statuss” servisa
sniegtajiem pakalpojumiem, t.sk., diagnostikas, krasoSana, virsbiives remontdarbu un servisa
pakalpojumiem.

Lieta nodibinats, ka a/s ,,Auto Statuss” nodarbojas ar Citroén markas automasinu
remonta pakalpojumu sniegSanu Latvijas Republikas teritorija. Saskana ar lieta iegiito
informaciju (SIA ,,Veho” Iesniegums, a/s ,,Auto Statuss” 22.08.2005. ve&stule) a/s ,,Auto
Statuss” laika posma no 1995.gada lidz 2004.gadam bija Citroén markas automasinu
oficialais parstavis Latvija. Lidz ar to minétaja laika perioda a/s ,,Auto Statuss” bija tiesiga
sniegt un sniedza klientiem Citroén markas automasSinu apkopes un remonta, t.sk.,
diagnostikas, un garantijas remonta pakalpojumus, izmantojot originalas firmas ,,Automobiles
Citroén” servisa iekartas un rezerves dalas.

Saskana ar a/s ,,Auto Statuss” 22.08.2005. véstulé un Konkurences padomée
23.08.2005. tikSanas laika sniegtajiem paskaidrojumiem, neskatoties uz to, ka Sobrid
a/s ,,Auto Statuss” vairs nav Citroén automasinu oficialais parstavis Latvija, nemot vera tas
ilggadgjo pieredzi Citroén markas automasinu apkopes un remontdarbu veikSana, a/s ,,Auto
Statuss” uzskata, ka pamatoti sevi dévé par profesionalu Citroén automasinu apkopes centru,
ta ka a/s ,,Auto Statuss” sava servisa izmanto tikai originalas Citroén iekartas, kas nav
novecojusas. A/s ,,Auto Statuss” arT apstiprinajusi, ka nesniedz Citroén automobilu
Tpasniekiem garantijas remonta pakalpojumus, par ko klienti tiek informéti. Min&to apstiprina
a/s ,,Auto Statuss” Konkurences padomé 23.08.2005. tikSanas laika sniegta informacija, ka ar1
a/s ,,Auto Statuss” 26.08.2005. véstulei pievienotais Liguma —pasiitijuma paraugs, kura
apaksgja dala ietverta atsauce: ,, Es esmu informéts, ka a/m Citroén remontus garantijas laika
veic SIA ,,Veho”, un a/s ,,Auto Statuss” 30.04.2004. Pazinojums klientu zinasanai, kas
izvietots a/s ,,Auto Statuss” servisa.

Lieta esoSie, a/s ,,Auto Statuss” 26.08.2005. véstulei pievienotie servisa iekartu
dokumenti apstiprina, ka a/s ,,Auto Statuss” ir iegadajusies originalas Citroén markas
automasSinu servisa iekartas no firmas ,, Automobiles Citroén”. Arl a/s ,,Auto Statuss”
Konkurences padome 23.08.2005. tikSanas laika apstiprinaja, ka 1idz 2004.gada beigam tas
riciba bija visas jaunakas servisa iekartas, lai profesionali veiktu Citroén markas automasinu
apkopi un remontu, un ka paslaik a/s ,,Auto Statuss” servisa pienem remontgSanai tikai
ieprieks€jos Citroén markas automasinu modelus, un netiek pienemti remont€Sanai jaunakie
Citroén markas automasinu modeli.

Nemot véra minéto, to, ka a/s ,,Auto Statuss” ilgu laika periodu (no 1995.gada)
nodarbojas tiesi ar Citroén markas automasinu remontu un apkopi, un tadgjadi ir pamatoti
pienemt, ka a/s ,,Auto Statuss” ir atzistama par profesionali konkrétaja Citroén markas
automasinu remonta pakalpojumu sniegSanas joma, ka ari, ievérojot to, ka faktiski a/s ,,Auto
Statuss” sava servisa veic Citroén markas automasinu remontu, diagnostiku, krasosanu,
virsblives remontdarbus, Konkurences padome uzskata, ka televizija izplatitaja Reklama
a/s ,,Auto Statuss” ir tiesiga noradit, ka tas servisa viens no piedavatajiem pakalpojumiem ir
profesionals Citroén markas automasinu remonts, un ka a/s ,,Auto Statuss” servisa tiek sniegti
Citroén markas automasinu diagnostikas, krasoSanas, virsblives remontdarbu un servisa
pakalpojumi. Konkurences padome norada, ka ikvienam klientam ir tiesibas brivi izvéleties



automasinu apkopes un remonta pakalpojumu sniedz€ja servisu, neatkarigi no ta, vai minéto
pakalpojumu sniedzgjs ir/nav konkrétas automasinas markas autoriz€ts izplatitajs vai
pilnvarots remontétajs Eiropas Komisijas 31.07.2005. Regulas Nr.1400/2002 ,,Par EK
Liguma 8l.panta 3.dalas pieméroSanu vertikalo Iigumu kategorijam un saskanotu praksi
autotransporta lidzeklu nozare” 1.panta I) punkta izpratné.

Lidz ar to Konkurences padome atzist, ka ar Iesnieguma noraditajam a/s ,,Auto
Statuss” darbibam, televizija izplatot Reklamu, un neparprotami informé&jot patérétajus par to,
konkréti kas ir reklaméto pakalpojumu sniedzgjs, nevar tikt radita neskaidriba vai maldinats
paterétajs par reklamas deveju, t.sk., ta kvalifikaciju un sniegtajiem pakalpojumiem Reklamas
likuma 4.panta otras dalas 7.punkta izpratné. Nemot véra minéto, a/s ,,Auto Statuss” nav
parkapusi Reklamas likuma 4.panta otras dalas 7.punkta reklamai noteikto aizliegumu.

[7] Konkurences padome ir izveért€jusi lesnieguma un Iesnieguma papildinajumos
noraditos iebildumus par Reklamas likuma 4.panta otras dalas 6.punkta iesp&jamo parkapumu
a/s ,,Auto Statuss” darbibas. Iesniedz€js noradijis, ka a/s ,,Auto Statuss” televizija izplatitaja
Reklama, ka art ikdienas darba izmanto Citroén zimolu, tadéjadi maldinot tirgus dalibniekus.

Reklamas likuma 4.panta otras dalas 6.punkta ir noteikts, ka reklama aizliegts: (..)
,izmantot cita uznémeéja vardu, uzvardu, nosaukumu (firmu) vai citadu identificéjosu
apziméjumu (ari precu zimi) bez uznéméja piekrisanas”.

SIA ,,Veho” 24.08.2005. véstuleé Nr.I-05/225 papildus Iesnieguma un Iesnieguma
papildinajumos noraditajam par Citroen zimola izmantoSanu sniegusi informaciju, ka
a/s ,,Auto Statuss” virs sava servisa Riga, Darzciema iela 58 ir izvietojusi karogus ar Citroén
precu zimes att€lu un uz SIA ,,Veho” numura paliktniem kopa ar Citroén precu zimes attélu
piestiprinajusi savu nosaukumu, tad&jadi nostiprinot parkapuma raksturu.

A/s ,,Auto Statuss” Konkurences padome& 01.09.2005. un 07.10.2005. tikSanas laika
apstiprinajusi, ka Citroén zimols atrodas uz a/s ,,Auto Statuss” servisa eso$as originalas
Citroén markas automasinu diagnostikas iekartas ,,Proxia”, uz servisa darbinieku apgerbiem,
ka ar1 uz a/s ,,Auto Statuss” no SIA ,,Veho” iegadato Citroén markas automasinu rezerves
dalu iepakojumiem. Paskaidrojusi, ka nemot v&ra to, ka a/s ,,Auto Statuss” servisa darbinieku
apgerbi iegadati par komercsabiedribas lidzekliem, turklat laika perioda no 1995.gada lidz
2004.gadam, kad a/s ,,Auto Statuss” bija oficialais Citroén markas automasinu parstavis
Latvijas Republika, a/s ,,Auto Statuss” nav pamata nopemt Citroén zimolu no servisa
darbinieku apgérbiem. Vienlaikus a/s ,,Auto Statuss” noradijusi, ka minétais attiecas ari uz
originalo Citroén markas automasinu diagnostikas iekartu ,,Proxia”, uz kuras atrodas Citroén
zimols. T.sk., a/s ,,Auto Statuss” apstiprinajusi, ka SIA ,,Veho” 24.08.2005. véstulé Nr.I-
05/225 noraditie, pie a/s ,,Auto Statuss” servisa izvietotie karogi ar tajos atteéloto Citroén
komercdarbiba neizmanto iepriek$ miné€tajai SIA ,,Veho” véstulei pievienotas uzlimes, kuras
kopa ar Citroén precu zimes attelu noradits a/s ,,Auto Statuss” nosaukums.

Saskana ar Latvijas Republikas Patentu valdes 22.08.2005. véstulé Nr.1-5.1/253 N
sniegto informaciju precu zimju Citroén un Citroén /fig/ Starptautisko, ka ar1 Eiropas
Kopienas registraciju pieteic€js un ipasnieks ir firma ,,Automobiles Citroén”.

SIA ,,Veho” Konkurences padomei 14.09.2005. tikSanas laika apliecinajusi, ka precu
zimes Citroén T1pasnieks ir firma ,, Automobiles Citroén”, noradot, ka SIA ,Veho”
komercdarbiba ir tiesiga lietot Citroén zimolu, ka arT saskana ar vienosanos, kas noslégta
starp SIA ,,Veho” un firmu ,,Automobiles Citroén”, SIA ,,Veho” ir tiesibas sekot [idzi Citroén
zimola prettiesiskai izmantoSanai Latvija, zinot par to pre€u zimes Ipasniekam un kopigiem
spekiem to aizsargat. SIA ,,Veho” apstiprinoSus pieradijumus iepriek§ noraditajam, ka,
pamatojoties uz noslégto vienosanos ar firmu ,,Automobiles Citroén”, SIA ,,Veho” ir tiesiga
uzraudzit Citroén precu zimes izmantoSanas tiesiskumu Latvija, Konkurences padomei nav



iesniegusi. Sadas tiesibas SIA ,,Veho” nav pieskirtas ar1 06.02.2004. starp SIA ,,Veho” un
firmu ,,Automobiles Citroén” noslégtaja ImporteSanas un izplatiSanas liguma. Konkurences
padomé 30.09.2005. tikSanas laika SIA ,,Veho” parstavis apstiprinaja, ka precu zimes Citroén
1pasnieks firma ,,Automobiles Citroén” ir informéta par to, ka a/s ,,Auto Statuss” tas darbiba
izmanto precu zimi Citroén. Firma ,,Automobiles Citroén” nav izteikusi ligumu izvertét
SIA ,,Veho” Iesnieguma noraditos apstaklus saistiba ar precu zimes Citroén izmantoS$anas
tiesiskumu a/s ,,Auto Statuss” darbibas, ka ar1 lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka firma
»Automobiles Citroén” ir pilnvarojusi kadu personu parstavét firmas ,,Automobiles Citroén”
intereses stridos, kas saistiti ar tai piederosas precu zimes Citroén izmantoSanu.

Nemot véra minéto, Konkurences padomei nav tiesiska pamata izvertét Iesnieguma
noradito a/s ,,Auto Statuss” darbibu atbilstibu Reklamas likuma 4.panta otras dalas 6.punkta
noteikta aizlieguma parkapuma tiesiska sastava pazime€m, televizija izplatitaja Reklama, ka
ar1 saimnieciskaja darbiba izmantojot firmai ,,Automobiles Citroén” piederosu Citroén precu
Zimi.

Vienlaikus Konkurences padome atzist par pamatotu noradit uz nacionalajam un
Eiropas Savienibas tiestbu normam, ka arT Eiropas Kopienas tiesu praksi, kas attiecas uz
precu zimju 1paSnieku izp€mumu tiesibu ierobezojumiem. Likuma ,,Par preCu zZimém un
geografiskas izcelsmes noradém” 5.panta pirmas dalas 4.punkta ir noteikts, ka ,, Precu zimes
ipasnieks nav tiesigs aizliegt citai personai komercdarbiba lietot tadas zinas vai
apzimejumus, ja to lietoSana atbilst godpratigai razosanas un komercdarbibas praksei: (..)
minéta ipasnieka precu zimi, ja tas ir nepieciesams, lai nordditu precu vai pakalpojumu
lietojumu (funkcionalo uzdevumu), art precu lietojumu piederumu vai rezerves dalu veida” .
Atbilstosi minéta likuma 5.panta otrajai dalai ,, Precu zimes ipasnieks nav tiesigs aizliegt lietot
precu zimi saistiba ar precém, kuras saimnieciskaja aprité Eiropas Ekonomikas zonda ar so
precu zimi ieklavis pats precu zimes ipasnieks vai cita persona ar vina piekrisanu’.

Saskana ar Eiropas Kopienu padomes 21.12.1988. Direktivas Nr.89/104/EEK
(turpmak —Direktiva 89/104/EEK) 6.panta 1.c) punktd noteikto ,, Precu zime nedod tds
ipasniekam tiesibas aizliegt treSajai personai izmantot komercdarbiba: (..) precu zimi, ja tas
nepiecieSams preces vai pakalpojuma paredzéta nolitka noradei, jo ipasi par piederumiem vai
rezerves dalam ar nosacijumu, ka tas izmanto saskana ar godigu praksi ripniecibd vai
komercialas lietas”. Atbilstosi Direktivas 89/104/EEK 7.panta 1.punktam ,, Precu zime nedod
ipasniekam tiesibas aizliegt tas lietoSanu attieciba uz precém, ko laidis Kopienas tirgi,
izmantojot So precu zimi, ipasnieks vai, kas laistas Kopienas tirgii ar ipasnieka piekrisanu”.

Eiropas Kopienu tiesa 23.02.1999. sprieduma lieta Nr.C-63/97 ir atzinusi, ka precu
zimes izmantoSana noliika informét sabiedribu, ka persona, kas veic pazinojumu, ir precu, kas
apzimétas ar So precu zimi, un kas laista tirdznieciba ar tas Ipasnieka gadibu vai atlauju,
specializ€ta pardev€ja vai remonta un apkopes nodroSinataja, ir izmantoSana, lai noraditu
paredzéto noliku Direktivas 89/104/EEK 6.panta 1.c) punkta nozimé (54.punkts, 58.-
63.punkts). Savukart Eiropas Kopienu tiesa 17.03.2005. sprieduma lieta Nr.C-228/03 par
pamatotu atzinusi citai personai piederoSas preu zimes izmantoSanu gadijumos, kad tresa
persona nevar sniegt sabiedribai informaciju, neizmantojot precu zimi, kas tai nepieder, un Sai
izmantoSanai praksg€ ir jabiit vienigajam veidam, ka sniegt $adu informaciju (35.punkts).

Tadgjadi preces izplatitajs/pakalpojumu sniedz€js pie zinamiem nosacijumiem ir
tiesigs komercdarbiba izmantot citai personai piederosu precu zimi, t.sk., ar mérki informéet
paterétajus par preces vai pakalpojuma paredz€to noliiku vai saistiba ar precém, kas
saimnieciskaja aprit€ ir ieklautas ar precu zimes 1pasnieka piekriSanu.

[8] Konkurences padome ir izvert€jusi lesnieguma noraditos iebildumus par to, ka

a/s ,,Auto Statuss” vestules forma izplatitaja Reklama noraditaja pazinojuma ,,.. somu firmas
Veho Citroén nekorektie meéginajumi nozagt miisu desmit gados radito biznesu .. ~ ietvertie
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jédzieni ,, nekorektie méginajumi” un ,,nozagt” ir nekorekti un tirgus dalibniekus maldinosi,
ka arT maldinoSa un patiesibai neatbilstoSa ir vestules forma izplatitaja Reklama ietverta
norade uz to, ka a/s ,,Auto Statuss” ir autorizéts Citroén auto apkopes centrs Riga un Latvija.
Iesniedzgjs uzskata, ka ar sadam a/s ,,Auto Statuss” darbibam, izplatot iepriek§ min&tos
apgalvojumus, SIA ,,Veho” ir nodariti gan materiali, gan morali zaud&jumi.

Saskana ar Reklamas likuma 8.panta pirmo dalu ,, Maldinosa reklama ir aizliegta”.
Reklamas likuma otraja dala ir noteikts, ka , Maldinosa reklama ir tada reklama, kura
jebkada veida, ieskaitot tas pasniegsanas veidu, tiesi vai netiesi maldina vai varétu maldinat
un kura sava maldinosa rakstura deé| varetu ietekmet personas ekonomisko ricibu vai kura
kaité vai varéetu kaitét konkurentam”. Reklamas likuma 8.panta treSaja dala ir noteikts:
,,Nosakot, vai reklama ir maldinosa, nem véra visas reklamas pazimes -atsevisko sastavdalu
un kopéjo saturu, noforméjumu, ipasi jebkuru informaciju, kas reklamda sniegta par (..)
reklamas devéju, ari ta identitati un labajam ipasibam, kvalifikdciju, ipasumtiesibam vai
apbalvojumiem”.

Ka 1émuma iepriekS konstatéts, Iesnieguma noraditaja a/s ,,Auto Statuss” véstules
forma izplatitaja Reklama a/s ,,Auto Statuss” klientiem un sadarbibas partneriem sniegta
informacija par a/s ,,Auto Statuss” servisa vasaras akcijas piedavajumu, t.i., visa veida auto
transporta apkopi un remontu, virsbiives remontiem, ka ari kraso$anu ipaSaja ,,Stendox”
firmas kamera u.c., ka arT informacija par vasaras riepam un to cenam. T.sk., v€stules forma
izplatitaja Reklama ietverts $ada satura pazinojums: ,,.. neskatoties uz miisu konkurentu, somu
firmas VEHO CITROEN nekorektajiem méginajumiem nozagt miisu desmit gados radito
biznesu, més joprojam esam viens no labakajiem autorizétajiem CITROEN, PEUGEOT un
SUZUKI auto apkopes centriem Rigd un Latvija” (turpmak —Pazinojums).

SIA ,,Veho” Konkurences padomé 19.07.2005. un 30.09.2005. tikSanas laika
noradijusi, ka a/s ,,Auto Statuss” veéstules forma izplatitaja Reklama ietvertais apgalvojums,
ka a/s ,,Auto Statuss” pieder autoriz€ts Citro€én automasinu apkopes centrs Riga un Latvija,
neatbilst patiesibai, ko apstiprina 06.02.2004. starp SIA ,,Veho” un firmu ,,Automobiles
Citroén” noslégtais ImporteSanas un izplatiSanas ligums un cita Iesniegumam pievienota
informacija.

A/s ,,Auto Statuss” lieta sniegusi paskaidrojumus (a/s ,,Auto Statuss” 22.08.2005.
vestule; Konkurences padomes amatpersonu un a/s ,,Auto Statuss” 23.08.2005. Sarunu
protokols; a/s ,,Auto Statuss” 26.08.2005. véstule), ka Iesnieguma noradito véstules forma
izplatito Reklamu vienpersoniski sastadija un 07.04.2005. klientiem nositija a/s ,,Auto
Statuss” valdes loceklis un servisa direktors Aldis Salietis, tadejadi rikojoties patvaligi un
pretlikumigi. 03.08.2005. a/s ,,Auto Statuss” no A.SalieSa ir pieprasijusi rakstveida
paskaidrojumus par vina ricibu. Tadgjadi a/s ,,Auto Statuss” ir atzinusi veéstules forma
izplatitaja Reklama sniegto informaciju par nepamatotu un neatbilstoSu faktiskajiem
apstakliem. A/s ,,Auto Statuss” paskaidrojusi, ka par $adas vestules nosiitiSanu klientiem
a/s ,,Auto Statuss” uzzinajusi no 21.07.2005. publikacijas laikraksta ,,Dienas Bizness”.

A/s ,,Auto Statuss” ar1 paskaidrojusi, ka 27.06.2005. notikusas a/s ,,Auto Statuss”
valdes sédes laika tika izstradats un ar valdes locekliem saskanots klientiem nosiitamais
vasaras akcijas piedavajums, ar pavisam atskirigu no Iesnieguma noraditas véstules forma
izplatitas Reklamas tekstu, un to uzdots izpildit A.Salietim.

Informaciju un pieradijumus par vestules forma izplatitaja Reklama sniegta
Pazinojuma atbilstibu faktiskajiem apstakliem a/s ,,Auto Statuss” nav sniegusi. Lidz ar to
Konkurences padome atzist par pamatotu $aja gadijuma saskana ar Reklamas likuma 15.panta
otro dalu uzskatit reklama sniegto Pazinojumu par neprecizu vai nepareizu.

Konkurences padome norada, ka a/s ,,Auto Statuss” vestules forma izplatitas
Reklamas izvertejuma atbilsto§i Reklamas likuma noteikumiem nav nozimes tam, vai $o
Reklamu ir izplatfjusi amatpersona, kas ir tiesiga parstavét a/s ,,Auto Statuss”, bez
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saskanoSanas ar citam amatpersonam, kas ir tiesigas parstavét a/s ,,Auto Statuss”, bet gan
faktam, vai personas, kuram Reklama ir adreséta, var to uztvert ka a/s ,,Auto Statuss” sniegtu
informaciju. Ievérojot vestules forma izplatitas Reklamas saturu un to parakstijusas a/s ,,Auto
Statuss” amatpersonas A.SalieSa statusu, nav Saubu, ka $adas Reklamas sanémgji to var
uztvert ka a/s ,,Auto Statuss” sniegto informaciju.

Lieta esoSais 06.02.2004. starp SIA ,,Veho” un firmu ,,Automobiles Citroén”
noslégtais ImporteéSanas un izplatiSanas ligums apstiprina, ka SIA ,,Veho” ir tiesibas importet
firmas ,,Automobiles Citroén” produktus un pardot tos gala lietotajam Latvijas Republikas
teritorija, atbilsto$i liguma merkiem izmantot Citroén zimolu, nodroSinat garantijas saistibu
izpildi u.c. Tadgjadi kopS 06.02.2004. SIA ,,Veho” ir uzskatama par autorizétu Citroén
markas automa$inu izplatitaju, apkopes un remonta pakalpojumu sniedz&u Latvijas
Republikas teritorija jeb uznémumu, kas darbojas izplatiSanas sist€ma atbilstosi Eiropas
Komisijas 31.07.2005. Regulas Nr.1400/2002 ,,Par EK Liguma 81.panta 3.dalas piemé&roSanu
vertikalo ligumu kategorijam un saskanotu praksi autotransporta lidzeklu nozare” 1.panta
v) punkta noteiktajam [uzpémums, kas darbojas izplatiSanas sistéma nozimé razZotaju un
uzpémumus, kam razotdjs ir uzticéjis vai devis piekrisanu izplatit vai remontét ligumda minétas
preces vai atbilstosas preces, vai veikt to apkopi].

Ar lietd esoSajiem pieradijumiem (a/s ,,Auto Statuss” 22.08.2005. v&stule un tas
pielikuma pievienota a/s ,,Auto Statuss” 27.06.2005. valdes s€dé izstradata un klientiem
nosiitama veéstule par a/s ,,Auto Statuss” servisa vasaras akcijas piedavajumu, A.SalieSa
03.08.2005. paskaidrojums; Konkurences padomes amatpersonu un a/s ,,Auto Statuss”
23.08.2005. Sarunu protokols; a/s ,,Auto Statuss” 26.08.2005. v&stulei pievienotais A.SalieSa
24.08.2005. informativais paskaidrojums) iegiits apstiprinajums tam, ka 04.07.2005. a/s ,,Auto
Statuss” valdes locekla A.SalieSa persona sastadija un nositija a/s ,,Auto Statuss” klientiem
un sadarbibas partneriem elektroniska pasta véstuli (vestules forma izplatita Reklama), kura
sniegta informacija par a/s ,,Auto Statuss” servisa vasaras akcijas piedavajumu, ka arT ietverts
Iesnieguma minétais Pazinojums ar taja noradito apgalvojumu, ka a/s ,, Auto Statuss” ir
autorizéts Citroén auto apkopes centrs Rigd un Latvija, un noradi uz somu firmas Veho
Citroén nekorektajiem méginajumiem nozagt a/s ,, Auto Statuss” desmit gados radito biznesu.
Lieta arT nodibinats, ka A.Salietis laika posma no 22.07.2005. lidz 05.08.2005. nositija
a/s ,,Auto Statuss” klientiem un sadarbibas partneriem atkartotu elektroniska pasta véstuli ar
a/s ,,Auto Statuss” servisa vasaras akcijas piedavajumu, labojot 04.07.2005. véstules forma
izplatitaja Reklama ietverto vardu ,, autorizéts” ar vardu ,, specializéts ”, ka ari noradi uz somu
firmas Veho Citroén nekorektajiem méginajumiem ,, nozagt” a/s ,,Auto Statuss” desmit gados
radito biznesu aizstajot ar noradi uz somu firmas Veho Citroén nekorektajiem méginajumiem
,parnemt” a/s ,,Auto Statuss” desmit gados radito biznesu. Tomer, nemot vera tas saturu,
laika posma no 22.07.2005. Iidz 05.08.2005. atkartoti nositito elektroniska pasta vestuli nevar
uzskatit par 04.07.2005. a/s ,,Auto Statuss” nosutitas véstules atsaukumu. Saskana ar
a/s ,,Auto Statuss” sniegto informaciju un tas 26.08.2005. vestulei pievienoto sadarbibas
partneru un klientu elektronisko pasta adreSu sarakstu minétas vestules nosiititas pavisam
kopa 90 a/s ,,Auto Statuss” klientiem un sadarbibas partneriem.

Nemot veéra lemuma iepriekS konstatétos faktiskos apstaklus, a/s ,,Auto Statuss”
vestules forma izplatitaja Reklama ietvertaja Pazinojuma sniegta informacija par to, ka
a/s ,,Auto Statuss” ir autorizets Citroén auto apkopes centrs Riga un Latvija, nav patiess un
neatbilst faktiskajiem apstakliem. Faktu, ka a/s ,,Auto Statuss” piederoSais automasinu
apkopes centrs nav autoriz&ts Citroén markas automasinu apkopes centrs 22.08.2005. véstule
ir atzinusi ar1 a/s ,,Auto Statuss”. Lidz ar to $adas informacijas sniegSana a/s ,,Auto Statuss”
vestules forma izplatitaja Reklama var radit neskaidribas par a/s ,,Auto Statuss” automasinu
apkopes centra faktisko statusu un ar to saistitajam IpaSibam un garantijam, ka arl
sanemamajiem pakalpojumiem, ka rezultatd varétu maldinat Sadas Reklamas adresatus un
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ietekmét to ckonomisko ricibu. Nemot véra, ka SIA ,,Veho” un a/s ,,Auto Statuss” ir
konkurenti Citroén markas automasSinu apkopes un remonta pakalpojumu sniegSanas tirgl
Latvijas Republika, un firma ,,Automobiles Citroén” ir pilnvarojusi vienigi SIA ,,Veho”
Latvijas Republika sniegt Citroén markas automasinu apkopes un remonta pakalpojumus,
minétas informacijas sniegSana Reklama var kaitét SIA ,,Veho™.

Vienlaikus Konkurences padome noraida a/s ,,Auto Statuss” Konkurences padomé
07.10.2005. tiksanas laika noradito, ka neviena normativaja akta nav dots varda ,,autorizéts”
skaidrojums, nemot véra Eiropas Komisijas 31.07.2005. Regulas Nr.1400/2002 ,,Par EK
Liguma 81.panta 3.dalas pieméroSanu vertikalo ligumu kategorijam un saskanotu praksi
autotransporta Iidzeklu nozaré” 1.panta 1) punktd sniegto definiciju saskana ar kuru
., Pilnvarots remontétdajs ir autoremonta un apkopes pakalpojumu sniedzejs izplatiSanas
sistemas ietvaros, ko izveidojis automasinu piegadatdjs”’. Turklat Reklamas izvertgjuma
butiski ir, ka taja sniegto informaciju uztvertu izplatitas Reklamas adresats, nevis pastav vai
nepastav normativs kada jédziena defingjums. NeapSaubami, ka norade ,,autoriz&ts” saistiba
ar automasinu apkopes centru ir uztverama un saistama ar noteiktam TpaSibam, garantijam un
kvalitati, ko nodroS$ina atbilstiba pilnvaras devéja prasibam.

Attieciba uz a/s ,,Auto Statuss” véstules forma izplatitaja Reklama ietvertaja
Pazinojuma noradito informaciju ,,.. neskatoties uz miisu konkurentu, somu firmas Veho
Citroén  nekorektajiem meginajumiem nozagt misu desmit gados radito biznesu..”,
SIA ,,Veho” parstavis Konkurences padomé 30.09.2005. tikSanas laika noradija, ka varda
»hozagt” lietoSana ikvienam paterétajam asocigjas ar kriminali sodamu nodarijjumu, un
tadgjadi $ads pazinojums grauj Veho reputaciju.

Saskana ar Reklamas likuma 4.panta otras dalas S5.punktu ,, Reklama aizliegts
nomelnot, noniecindt vai izsmiet citu personu, tas darbibu, nosaukumu (firmu), preces vai
pakalpojumus, precu zimes”.

Ka konstatéts ieprieks, a/s ,,Auto Statuss” nav iesniegusi pieradijumus par veéstules
forma izplatitaja Reklama sniegtas informacijas atbilstibu faktiskajiem apstakliem. Lidz ar to
Konkurences padomei ir pamats uzskatit $adu Reklama sniegto informaciju par nepatiesu.

Vestules forma izplatitas Reklamas Pazinojuma ietvertajai informacijai par
konkurentu ir izteikti negativa, apvainojoSa forma pretstata vienlaikus sniegtajai informacijai
par Reklamas deveju. Tadgjadi a/s ,,Auto Statuss” tas sniegtos pakalpojumus ir reklam&jusi uz
konkurenta diskreditacijas re€kina, un $ada informacija neapsaubami tas sanéméjam var radit
nelabvéligu attiecksmi pret uznpémumu Veho, t.sk., SIA ,,Veho”, kas ir Somija registrétas
uznémejsabiedribas ,,Veho Group Oy AB” meitas uznémums.

Novertejusi veéstules forma izplatitas Reklamas Pazinojuma ietverto informaciju
,,.. neskatoties uz miisu konkurentu, somu firmas Veho Citroén nekorektajiem méginajumiem
nozagt miisu desmit gados radito biznesu..”, lietas dalibnieku viedokli un attieksmi sakara ar
sadas informacijas izplatisanu, Konkurences padome atzist, ka ar Reklamas Pazinojuma
sniegto informaciju a/s ,,Auto Statuss” ir nomelnojusi SIA ,,Veho” un lidz ar to parkapusi
Reklamas likuma 4.panta otras dalas 5.punkta noteikto aizliegumu.

[9] Saskana ar Reklamas likuma 14.panta treSo dalu Uzraudzibas iestade, konstatgjot
parkapumu, piepem vismaz vienu no Reklamas likuma 15.panta ceturtaja dala min&tajiem
lemumiem. Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 4.punkts nosaka, ka Uzraudzibas iestade,
konstatgjot parkapumu, ir tiesiga pienemt lémumu, kura pieprasa reklamas atsaukumu. Sada
tiesiska pienakuma uzlikSana ir saistita ar merki novérst Reklamas likuma noteikumiem
neatbilstosas reklamas sekas, kas $aja gadijuma var izpausties ka a/s ,,Auto Statuss”
konkurenta, t.i., SIA ,,Veho” tiesisko intereSu aizskarSana, ka arT atturét konkurentus no
Reklamas likuma parkapuma izdariSanas.  AtbilstoSi Reklamas likuma 15.panta ceturtas
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dalas 5.punktam Uzraudzibas iestade, konstat€jot parkapumu, ir tiesiga lemt par lietvedibas
uzsakSanu administrativa parkapuma lieta un par administrativa soda piemé&rosanu.

Nosakot a/s ,,Auto Statuss” uzlieckamo tiesisko pienakumu, Konkurences padome ir
némusi veéra lietas Nr.728/05/09/15 apstaklus, procesa dalibnieku viedoklus par lieta
esoSajiem pieradijumiem, argumentus lieta, izvert€jusi vestules forma izplatitas Reklamas
atsevisko sastavdalu un kop&jo saturu, noform&jumu, tas izplatiSanas ilgumu (t.i., vestules
forma Reklama izplatita vienu reizi 04.07.2005.), apjomu (t.i., vestules forma izplatita
Reklama nosttita kopuma 90 a/s ,,Auto Statuss” sadarbibas partneriem un klientiem),
teritorijas robezas un izplatiSanas veidu (elektroniska pasta vestule), un ieverojusi saméribu
starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzliekamo ierobeZzojumu,
konkurentu, vestules forma izplatitas Reklamas sanéméeju, ka ar1 visas sabiedribas tiesiskas
intereses, t.sk., tiesibas sanemt Reklamas likuma noteikumiem atbilstoSu reklamu, un So
intereSu aizskarumu, un to, ka piemérojamam sankcijam jabut efektivam un atturoSam,
vadoties no Administrativa procesa likuma 5., 12. un 13.panta noteiktajiem vispar€jiem
tiesibu principiem un 66.panta pirmaja dala noteiktajiem lietderibas apsveérumiem,
Konkurences padome atzist, ka a/s ,,Auto Statuss” ka tiesiskais pienakums ir uzlieckams
vestules forma izplatitas Reklamas atsaukums, un ir uzsakama lietvediba administrativa
parkapuma lieta.

Konkurences padome, nemot véra min&to, un, pamatojoties uz Reklamas likuma
l.pantu, 4.panta otras dalas 5. un 7.punktu, 8.pantu, 10.panta otro un treso dalu, 13.panta
pirmo dalu, 14.panta treSo dalu, 15.panta ceturtas dalas 4. un 5.punktu, 15.panta otro, piekto,
sesto un septito dalu, 16.pantu un Administrativa procesa likuma 5., 12., 13. un 66.pantu,

nolema:

1. Uzlikt par pienakumu a/s ,,Auto Statuss” 45 dienu laika no §1 Iémuma sanemsanas
dienas atsaukt vestules forma izplatito Reklamu, nosiitot tiem a/s ,,Auto Statuss” sadarbibas
partneriem un klientiem, kam nositita v@stules forma izplatita Reklama, Sada satura
informaciju:

“Atbilstosi Konkurences padomes 2005.gada 2 1.0ktobra lemumam a/s ,, Auto Statuss”
atsauc 04.07.2005. a/s ,,Auto Statuss” sadarbibas partneriem un klientiem nosiutito véstules
forma izplatito reklamu, kura smiegta informacija par a/s , Auto Statuss” servisa vasaras
akcijas piedavajumu, jo taja noraditda informacija ,,.. neskatoties uz miisu konkurentu, somu
firmas VEHO CITROEN nekorektajiem mégindjumiem nozagt miisu desmit gados radito
biznesu..” nomelno SIA ,,Veho”, un taja ietvertais apgalvojums, ka a/s ,,Auto Statuss” ir
autorizets Citroén auto apkopes centrs Riga un Latvija, neatbilst faktiskajiem apstakjiem un
ir maldinoss” .

2. Uzsakt lietvedibu Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166." panta otraja
dala paredzeta administrativa parkapuma lieta.

3. Par lémuma 1.punkta uzlikta tiesiska pienakuma izpildi uzdot a/s ,,Auto Statuss”
iesniegt pieradijumus Konkurences padomei 10 dienu laikd no vestules forma izplatitas
Reklamas atsaukuma izplatiSanas dienas.

Konkurences padomes lémuma nolemjosas dalas 1.punktu saskana ar Konkurences
likuma 8.panta otro dalu var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no
lémuma speka staSanas dienas.
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