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Par lietas izp@tes izbeigSanu

Lieta Nr.p/08/10/10
Par Konkurences likuma 15.panta otras dalas parkapumu AS ,,A.C.B.” darbibas

Konkurences padome, nemot véra Celu biivniecibas (auto celi, ielas un meza celi)
tirgus uzraudzibas ietvaros iegito, ka ar citu tas riciba esoSo informaciju, 2008.gada
24 .septembr, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta
2.punktu, 24.pantu un 26.panta pirmo dalu, noléma ierosinat lietu Par Konkurences likuma
15.panta otras dajas parkapumu AS ,,A.C.B.” darbibds un pievienot minétajai lietai Cefu
biivniecibas (auto celi, ielas un meza celi) tirgus uzraudzibas lietas materialus (Prot. Nr.42,
5.9).

Konkurences padome 2009.gada 12.marta, pamatojoties uz Konkurences likuma
8.panta pirmas dalas 2.punktu un 27.panta otro dalu, noléma pagarinat lémuma pienemsanas
terminu lieta Nr.p/08/10/10 Par Konkurences likuma 15.panta otras dajas parkapumu AS
,A.C.B.” darbibas [turpmak teksta — lieta Nr.p/08/10/10] uz laiku lidz 2009.gada 12.janijam
(Prot. Nr.§, 4.9).

»A.C.B.” ir akciju sabiedriba, kura registréta Latvijas Republikas Uzpémumu registra
ar vienoto registracijas Nr.40003095713, tas juridiska adrese — Ziepniekkalna iela 21a, Riga,
Latvija.

Izvertgjot tas riciba esoso informaciju, Konkurences padome

konstatéja:

1. Lietas ierosinasanas pamats

Konkurences padome 2008.gada 2.junija lieta Nr.3217/08/10/2 Par AS ,,A.C.B.” un
AS ,,8 CBR” apvienosanos noléma (Ilémums Nr.64) atlaut apvienosanos — AS ,,A.C.B.”



[turpmak teksta — ACB] iegiistot izskirosu ietekmi AS ,,8 CBR”, vienlaicigi uzliekot saistoSos
noteikumus.

Mingtaja lieta ACB sniedza informaciju, ka tas lidzdalibas apjoms kop$ 2007.gada
aprila SIA ,Aizputes celinieks” [turpmak teksta — AC] ir 35%, ka ari, ka starp AC
dalibniekiem dalibnieku Iigumi vai citi ligumi, kuri nodroSina ACB kopigu vai atsevisku
ietekmi, nav noslégti, taja paSa laika noradot, ka ir noslégts AC dalibnieku ligums par
atseviSku sabiedribas valdes kompetences jautdjumu nodoSanu izlemsSanai dalibnieku
sapulcei, ka ari iesniedza $1 liguma kopiju. Savukart AC iesniedza statitu un AC valdes,
valdes priekssédetaja un valdes locekju darba nolikuma Kopiju. Izveértéjot iesniegto
informaciju, nebija pamata secinat, ka ACB un AC biitu uzskatamas par vienu tirgus
dalibnieku. Lidz ar to Konkurences padome 2008.gada 2.junija [émuma Nr.64 konstatgja, ka
ACB ir izskirosa ietekme SIA ,,Celdaris”, SIA ,,Celi un tilti”, SIA ,,Mobil asfalts” un SIA
,ACB TRANSPORTS”, un ka minétas komercsabiedribas Konkurences likuma [turpmak
teksta — KL] 1.panta 9.punkta izpratné uzskatamas par vienu tirgus dalibnieku, ka ar7, ka ACB
saistitie tirgus dalibnieki ir SIA ,,ACB BETONS”, SIA Latvijas-Lietuvas kopuznémums
,,Viadukts” un AC.

un meza celi) tirgus uzraudzibas ietvaros veica AC apmekl&jumu, kura laika tika iegiitas ACB
razoSanas direktora A.L. AC valdes priekSseédétajam E.M. siititas e-pasta véstules, kuras
saturgja ieteikumus un norades attieciba uz AC komercdarbibu, ka ar1 AC valdes
priekssédétaja E.M. paskaidrojumi. Iegiita informacija liecinaja, ka ACB, iesp&jams, kontrolé
lémumu pienemsanu AC.

KL meérkis ir aizsargat, saglabat, attistit brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci visas
tautsaimniecibas nozar€s sabiedribas interes€s, ierobezojot tirgus koncentraciju, uzliekot par
pienakumu izbeigt konkurenci regul&joSajos normativajos aktos aizliegtas darbibas un
normativajos aktos noteiktaja kartiba saucot pie atbildibas vainigas personas.

Viens no Konkurences padomes uzdevumiem ir kontrolét tirgus dalibnieku
apvienoSanas, lai savlaicigi paredz&tu iesp&amo tirgus koncentraciju un ietekmi uz
konkurenci konkrétaja tirgi.

KL 15.panta pirmaja dala noraditi tirgus dalibnieku apvieno$anas veidi, t.sk., ka tirgus
dalibnieku apvieno$anas ir tads stavoklis, kad (..) viens vai vairaki tirgus dalibnieki iegtist (..)
tieSu vai netieSu izSkiroSu ietekmi par citu tirgus dalibnieku vai citiem tirgus dalibniekiem.

KL 1.panta 2.punkts nosaka, ka izskirosa iectekme ir iesp&ja tiesi vai netiesi:

a) kontrolét (regulari vai neregulari) lémumu pienemsanu tirgus dalibnieka parvaldes

institlcijas, realiz&jot lidzdalibu vai bez tas,

b) iecelt tadu tirgus dalibnieka parraudzibas institlicijas vai izpildinstitticijas loceklu

skaitu, kas iz8kiro$as ietekmes realizétajam nodroSina balsu vairakumu attiecigaja
institlicija.

Konkurences padome 16.04.2008.gada 16.aprila lémuma Nr.E02-49 lieta Nr.p/08/10/1
Par Konkurences likuma 15.panta otras dalas parkapumu SIA ,, Latvijas Mobilais Telefons”
darbibas konstatgja, ka, interpretgjot KL 1.panta 2.punkta ietverto izSkiro$as ietekmes
definiciju, secinams, ka ta var pastavét gan uz juridiska pamata, gan art uz de facto pamata,
kad vienam uzpémumam faktiski tiek nodroSinata iesp&ja kontrolét lémumu piepemsanu otra
uznémuma parvaldes institiicijas. Sada veida nodroginata faktiska izskirosa ietekme var
izrietét no starp uznémumiem noslégto [igumu noteikumiem, pieskirtam tiesibam u.tml.

Ievérojot to, ka min&tais Iemums Konkurences padomes Iidz8ingja prakse ir vienigais
gadijums, kad tika vertéta izskiroSas ietekmes iegisana uz de facto pamata, Konkurences
padome nem veéra ari Eiropas Komisijas Konsolidetaja jurisdikcijas pazipojumd [turpmak
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teksta — Pazinojums] ietverto kontroles jédziena interpretaciju. Saskapa ar Pazipojuma
16.punkta minéto - iesp&ja istenot izskiro$u ietekmi uznémuma var pastavét, pamatojoties uz
tiesibam, ligumiem vai jebkuriem citiem lidzekliem atseviski vai apvienojuma un nemot vera
iesaistito faktu un tiesibu aktu apsvérumus. Sie kritériji ietver gan tiesibu aktu, gan faktu
apsveérumus, un tadé] koncentracija var rasties uz juridiska vai de facto pamata. Pazinojuma
56.punkta Eiropas Komisija norada, ka vienpersonigu kontroli parasti iegiist juridiski, ja
uznémums iegist balsstiesibu vairakumu sabiedriba. Savukart attieciba uz vienpersonigu de
facto kontroles iegtisanu Eiropas Komisija Pazinojuma 59.punkta norada — var uzskatit, ka ar
mazakuma akcionaram de facto ir vienpersoniga kontrole. Tas jo ipaSi ir gadijuma, kad
akcionars, visticamak, ieglis vairakumu akcionaru sapulc€, nemot véra savas dalas apjomu un
pieradijumus no akcionaru dalibas ieprieks€jo gadu akcionaru sapulc€s. Pamatojoties uz
ieprieks€jo balsosanas modeli, Komisija veiks perspektivu analizi un nems véra akcionaru
dalibas paredzamas izmainas, kas vartu rasties turpmak péc darbibas. Komisija papildus
analizgs citu akcionaru nostdju un novertes to lomu. Sada vert&juma kritériji jo pasi ir tie, vai
atlikusas akcijas ir plasi izkliedetas, vai citiem bitiskiem akcionariem ir strukturalas,
ekonomiskas vai gimeniskas saiknes ar licla mazakuma akcionaru jeb vai citiem akcionariem
ir stratégiska vai tiri finansiala lidzdaliba mérksabiedriba; Sos kritérijus vértés katra atseviska
gadijuma. Ja, pamatojoties uz savu lidzdalibu, sakotngjo balsoSanas modeli akcionaru sapulcé
un citu akcionaru nostaju, mazakuma akcionaram akcionaru sapulcg€, iesp&jams, bils stabils
balsu vairakums, tad tiek piepemts, ka Sim liela mazakuma akcionaram ir vienpersoniga
kontrole.

Saskana ar KL 15.panta otro dau’ tirgus dalibnieki, kuri nolémusi apvienoties kada no
§a panta pirmaja dala paredzetajiem veidiem, pirms apvienoSanas iesniedz Konkurences
padomei pilnu zinojumu, ja apvienoSanas dalibnieku kopgjais apgrozijums iepriekseja finansu
gada Latvijas teritorija ir bijis ne mazaks par 25 miljoniem latu.

Saskana ar Konkurences padomes riciba eso$o informaciju ACB apgrozijums
2006.gada bija lielaks par 25 miljoniem latu.

Nemot véra iepriek§ minéto, ka arT KL 24.panta noteikto, ka Konkurences padome var
ierosinat lietu, ja tai kltst zinami fakti, uz kuriem pamatojoties var konstatét parkapumu, ka
ar1 tad, ja Konkurences padomei ir pamats uzskatit, ka $adi fakti varétu but, Konkurences
padome uzskatija, ka ir pamats ierosinat lietu Nr.p/08/10/10.

2. Lietas izpetes ietvaros veiktas darbibas

P&c lietas ierosinaSanas Konkurence padome veica darbibas, lai ieglitu informaciju,
kas nepiecieSama lémuma pienemsSanai:

2.1. Pieprasija ACB un AC aktualos un vésturiskos datus no Latvijas Republikas
Uzpémumu registra,;

2.2. Veica KL 9.panta piektas dalas 4.punkta paredzétas darbibas ACB juridiskaja
adres€ — tirgus dalibnieka telpu un tajas esoSo tirgus dalibnieka un ta darbinieku mantu un
dokumentu, tai skaita elektroniskas informacijas sistéma saglabato zinu (datu) apskati,
sanéma tirgus dalibnieka amatpersonu un darbinieku paskaidrojumus, apliecinatus dokumentu

! Lidz 2008.gada 15.aprilim spéka eso3aja redakcija bija noteikts, ka tirgus dalibnieki, kuri nolémusi apvienoties
kada no $a panta pirmaja dala paredzetajiem veidiem, pirms apvienoSanas iesniedz Konkurences padomei par to
zinojumu saskana ar $a likuma 16.pantu, ja pastav viens no Sadiem nosacijumiem:
1) apvienoSanas dalibnieku kopgjais apgrozijums iepriek$€ja finansu gada ir bijis ne mazaks ka 25 miljoni
latu;
2) apvienoSana iesaistito tirgus dalibnieku kopg€ja tirgus dala konkré&taja tirghi parsniedz 40%.
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atvasinajumus un izdrukas no elektroniskas informacijas sistémas, ka ari, lai veiktu
kibertehnisko ekspertizi, iznéma ACB razosanas direktora A.L. portativo datoru;

2.3. Nodeva ACB razoSanas direktora A.L. portativo datoru LR IleM VP
Kriminalistikas parvaldei kibertehniskas ekspertizes veikS$anai, izmantojot datu neséja ,,image
copy”;

2.4. Pieprasija paskaidrojumus no AC dalibnicka un valdes locek]a (lidz 2008.gada
13.oktobrim) A.Z.;

2.5. Pievienoja eksperta atzinuma par informaciju tehnologijas ekspertizes veikSanu
Nr.0830193 pielikuma (CD diska) esoso informaciju lietai izdrukata veida;

2.6. Veica KL 9.panta picktas dalas 1. un 3.punkta paredzétas darbibas AC juridiskaja
adres€ — tirgus dalibnicka dokumentu apskati, sanéma valdes prickS$sédétaja E.M.
paskaidrojumus un apliecinatus dokumentu atvasinajumus;

2.7. Pieprasija paskaidrojumus no ACB razoSanas direktora A.L.

3. Apnemsanas pildit noteiktus tiesiskos pienakumus

KL 27.%panta otraja dala noteikts, ka lémumu par lietas izbeigSanu var pienemt, ja
tirgus dalibnieks rakstveida apnpemas pildit noteiktus tiesiskos pienakumus, kas nover§
konkurences kavéSanu, ierobezoSanu vai deforméSanu, un Konkurences padome, izvertejusi
lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uzskata to par lietderigu.

ACB 2009.gada 9.aprili iesniedza Rakstveida apnemsanos (51 lémuma Pielikums
Nr.1), kura, lai novérstu iesp&jamo konkurences kavéSanu, ierobezo$anu vai deforme&Sanu
celu biivniecibas, rekonstrukcijas, renovacijas un periodiskas uzturéSanas tirgii Latvijas
teritorija, ko var radit ACB Iidzdaliba AC pamatkapitala, ACB apnemas atsavinat sev
piederosas AC dalas, ka art Iidz to atsavinasanai ACB apnemas neveikt nekadas darbibas,
kuras var tikt uzskatitas par izSkiroSas ietekmes (tieSas, netieSas, juridiskas vai faktiskas)
istenoSanu AC, ka arl neizlietot no AC piederoSajam dalam izrieto$as tiesibas, iznemot
Komerclikuma 210.panta pirmas dalas 1., 2., 5. un 9.punkta paredzetas tiesibas. Tapat ACB
apnemas informét Konkurences padomi par rakstveida appemSanas ietverto tiesisko
pienakumu izpildi, iesniedzot attiecigo informaciju un dokumentus. Vienlaicigi ACB uzskata,
ka tas darbibas atbilst KL 15.panta otraja dala noteiktajam, ta ka ACB visos gadijumos ir
zinojusi Konkurences padomei par apvienoSanos un Tstenojusi apvienosSanos tikai péc
Konkurences padomes atlaujas sanemsanas.

Konkurences padome 2008.gada 2.jlinija 1émuma Nr.64 konstatgja, ka ACB ir tirgus
dalibnieks ar lielako tirgus dalu celu biivniecibas, rekonstrukcijas, renovacijas un periodiskas
uzturéSanas tirgii Latvijas teritorija [turpmak teksta — celu biivniecibas tirgus], ka ar1, ka ACB
darbojas celu buvniecibas tirgus saistitajos tirgos - asfaltbetona (raZoSanas un realizacijas)
tirgd Latvijas teritorija un karjeru produkcijas tirgli Latvijas teritorija. Saskana ar
Konkurences padomes riciba esoso informaciju art AC darbojas ming&tajos tirgos.

ACB rakstveida apnemsSanas nosacijumi, atsavinot AC dalas, Konkurence padomes
skatfjuma, nodrosina ACB un AC ka neatkarigu tirgus dalibnieku darbibu ieprieks miné&tajos
tirgos, Iidz ar to novérSot negativas sekas konkrétajos tirgos, kas rodas no ricibas
koordinéSanas starp minétajam komercsabiedribam, izmantojot strukturalas saiknes, nemot
vera, ka kapitalsabiedribas dalibnickam ir Komerclikuma paredzétas tiesibas, t.sk. piedalities
sabiedribas parvaldé, pelpas sadalé un sabiedribas mantas sadalé sabiedribas likvidacijas
gadijuma, ka arT citas likuma un statlitos paredzetas tiesibas (186.pantsa tresa dala), tiesibas
sanemt no valdes informaciju par sabiedribas darbibu un iepazities ar visiem sabiedribas
dokumentiem (194.pants). Jebkura gadijuma tiek novérsts, ka ACB lidzdaliba AC nodrosina
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tai piekluvi komerciali nozimigai informacijai par AC uzpéméjdarbibas politiku un
stratégiskiem planiem.

Lidz ar to Konkurences padome uzskata, ka ACB rakstveida apnemsanas pildit
ieprieck§ minétos tiesiskos pienakumus, noveérS iesp&jamo konkurences kavéSanu,
ierobezosanu vai deformé&Sanu, atbilst KL 2.panta noteiktajam legitimajam mérkim, un
tadgjadi ir lietderigi pienemt I€mumu par lietas izpétes izbeigSanu. Pamatojoties uz
Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 4.punktu un 27.2panta otro dalu, Konkurences
padome

noléma:

izbeigt lietu Nr.p/08/10/10 Par Konkurences likuma 75.panta otras dalas parkapumu
AS ,,A.C.B.” darbibas.

Konkurences padomes léemumu saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu var
parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laikd no §1 lémuma spéka stasanas

dienas.

Pielikuma: AS ,,A.C.B.” 2009.gada 9.aprila Rakstveida apnemsanas lieta Nr.p/08/10/10
(Pielikums Nr.1) uz 1 Ip.

Priek$sedetaja v.i. R.Jonitis



