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2007.gada 4.septembr1

Par lietas neierosinasanu

Par Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta noteikta
aizlieguma parkapumu SIA ,,Magnum Veterinarija” darbibas

Konkurences padome 14.08.2007. sanéma ,,ImmCont” GmbH (turpmak —ImmCont)
pilnvarota parstavja SIA ,Biznesa juridisko konsultaciju centrs” (turpmak —BJKC)
14.08.2007. iesniegumu (turpmak —Iesniegums). lesnieguma noradits, ka 12.01.2007. Partikas
un veterinarais dienests (turpmak —PVD) sarikoja atklato konkursu ,,Biologisko preparatu
piegade Partikas un veterinarajam dienestam 2007.gadam”. Konkursa ietvaros tika paredzets
iepirkt ¢etru veidu biologiskos preparatus, t.sk., dziva, novajinata virusa celma vakcina pret
trakums€rgu oralai lapsu un jenotsunu vakcinacijai. Minétaja konkursa piedalijas tris
pretendenti —SIA ,Magnum Veterinarija” ar vakcinu ,,Rabigen SAG2”, ,Impfstoffwerk
Dessau-Tornau” GmbH ar vakcinu ,,Fuchsoral” un ImmCont ar vakcinu ,,Lysvulpen por”.

2007.gada marta PVD pienéma l€mumu par to, ka tiesibas slégt ar to Valsts iepirkumu
ligumu par konkrétas vakcinas piegadi ir pieSkiramas ImmCont.

Iesniedzgjs noradijis, ka 2007.gada 30.marta SIA ,,Magnum Veterinarija” (turpmak —
Magnum Veterinarija) iesniedza siidzibu Iepirkumu uzraudzibas biroja par iepriekSminéto
konkursu. Stidziba Magnum Veterinarija noradija, ka saskana ar tas riciba esoSo informaciju
ImmCont piedavata vakcina ,,Lysvulpen por” neatbilst PVD rikota konkursa tehniskajai
specifikacijai un konkursa meérkim. Pé&c Magnum Veterinarija ieskata ImmCont vakcina
neatbilst Pasaules Veselibas organizacijas (turpmak —PVO) droSibas un efektivitates
prasibam, jo ta rada patogenitates risku cilvékiem un savvalas dzivniekiem.

Noradits, ka, izskatot Magnum Veterinarija stidzibu, Iepirkumu uzraudzibas birojs
konstat€ja, ka iesniegta stidziba nav pamatota. Iepirkumu uzraudzibas birojs konstat€ja, ka
Magnum Veterinarija arguments par vakcinas ,,Lysvulpen por” patogenitates risku norada uz
to, ka Magnum Veterinarija p&c bitibas apstrid konkrétas vakcinas lietoSanas droSumu vispar.
Iesniedz€js noradijis, ka Iepirkumu wuzraudzibas biroja kompetencé ietilpst parbaudit



iepirkuma komisijas [lémumu saskana ar kuru pretendents un ta iesniegtais piedavajums atbilst
iepirkuma procediiras dokumentos izvirzitajam prasibam, bet medicinisko produktu dro§ibas
izvertéSana ietilpst Zalu valsts agentiiras kompetencg.

Noradits, ka saskana ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 18.07.2000. noteikumu
Nr.600 ,,Veterinaro zalu registréSanas kartiba” 3.punktu atlauts izplatit veterinaras zales, kam
Zalu valsts agentlra izsniegusi So noteikumu 1.pielikumam atbilstoSu veterinaro zalu
registracijas apliecibu vai kuras registrétas Eiropas Zalu agentiira. Lidz ar to Iepirkumu
uzraudzibas birojs var parbaudit, vai pretendenta ImmCont piedavatais mediciniskais
produkts ir registréts normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Iesniedzg€js noradijis, ka Magnum Veterinarija zindja, ka ImmCont ir PVD
26.12.2002. izdota Veterinaro zalu registracijas aplieciba mediciniskajam produktam
,»Lysvulpen por” ar deriguma terminu Iidz 26.12.2007. Tapat art Magnum Veterinarija zinaja,
ka ImmCont piedavatas vakcinas lietoSana Latvijas Republika ir tiesiski akceptéta no
kompetentas institiicijas puses un lepirkumu uzraudzibas birojam nav tiesiska pamata
apSaubit pretendenta ImmCont piedavatas vakcinas lietosanas droSumu. Turklat péc
Iesniedz&ja ieskata Magnum Veterinarija zinaja, ka ImmCont janogada preparats lidz
01.04.2007., tomér apzinati 30.03.2007. iesniedza stidzibu Iepirkumu uzraudzibas birojam, lai
apturétu piegadi un Iidz ar to raditu zaud€jumus ImmCont, ta ka uz stidzibas izskatiSanas
laiku ImmCont vakcinas piegade tika apturéta.

Iesniegums pamatots ar Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punktu.
Iesnieguma lugts Konkurences padomei saukt vainigos pie atbildibas Konkurences likuma
noteiktaja kartiba.

Parbaudot Iesnieguma un tam pievienotajos materialos noradito, ka ar1 papildus iegiito
informaciju, Konkurences padome

konstatéja:

[1] TikSanas laika 20.08.2007. Magnum Veterinarija sniedza papildus informaciju un
paskaidrojumus Iesnieguma sakara. T.sk., noradija, ka Magnum Veterinarija PVD lémumu, ar
kuru nolemts slégt iepirkuma ligumu par vakcinas piegadi ar ImmCont, sanéma 14.03.2007.;
ka visam Latvijas Republika ievestajam vakcinam jabit registrétam Zalu valsts agenttra un
jabtt izsniegtam Zalu valsts agentiiras apliecibam; ka PVD, izsludinot konkursu, nav ieklavis
ta nolikuma prasibas attieciba uz vakcinu droSumu, un Iidz ar to Sis konkursa nolikums bija
neprecizs, ko Iepirkumu uzraudzibas biroja sédg€, izskatot Magnum Veterinarija stdzibu,
atzina ari pats PVD; ka Magnum Veterinarija meérkis, iesniedzot siidzibu Iepirkumu
uzraudzibas birojam, nebija kaut kada veida sniegt nepatiesu, maldinoSu informaciju; ka
Magnum Veterinarija piedavatajai vakcinai ir t.s. divi virusa celmi, kas nodroSina vakcinas
drosumu un nekaitigumu ar cilvékam, kas nav ImmCont piedavatajai vakcinai; ka tapec
Magnum Veterinarija uzskata, ka tiesi tai vajadz€ja uzvarét PVD rikotaja konkursa.

Papildus tikSanas laika Magnum Veterinarija vérsa uzmanibu uz to, ka ImmCont nav
iesniegusi pieradijjumus lesnieguma noraditajam apgalvojumam, ka Magnum Veterinarija
iesniegtas sudzibas rezultata ImmCont ir raduSies zaud@umi. Paskaidroja, ka Magnum
Veterinarija, iesniedzot stdzibu lepirkumu uzraudzibas birojam, rikojas likuma ietvaros,
izmantojot savas likuma paredzetas tiesibas noteikta termina iesniegt sidzibu. Noradija, ka
tapéc Magnum Veterinarija neuznemas nekadu atbildibu par to, ka iesniegtas stidzibas
rezultata, iesp&jams ImmCont nokavéja vakcinas piegades terminu. PVD bija ta iestade, kas
rikoja konkursu un noteica tiesi tadus terminus, lidz ar to faktiski PVD jauznemas atbildiba
par terminiem.

[2] Konkurences padomé 21.08.2007. tikSanas laika ImmCont pilnvarotais parstavis
BJKC sniedza papildus informaciju sakara ar lesnieguma noraditajiem apstakliem. T.sk.,
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noradija, ka lietas biitiba ir tada, ka PVD tika rikots konkurss par valsts iepirkuma rikoSanu
vakcinas iegadei; ka $aja konkursa uzvargja ImmCont ar tas piedavato vakcinu ,,Lysvulpen
por”; ka ImmCont konkréta vakcina bija sagatavota un tai lidz 01.04.2007. bija jabit
piegadatai, kas bija noteikts PVD konkursa nolikuma; ka Iesniedzgja iebildumi ir par to, ka
konkursa pretendents Magnum Veterinarija apzinati 30.03.2007. iesniedza stidzibu lepirkumu
uzraudzibas birojam, kura noradita nepatiesa informacija par ImmCont piedavatas vakcinas
droSumu, un ka $ada nepatiesa stidziba nonakusi ne tikai Iepirkumu uzraudzibas biroja, bet art
PVD; ka §is stdzibas rezultata ImmCont radusSies zaud&umi, jo ImmCont nacas apturét
vakcinas piegadi; ka ImmCont nodaritos zaud&umus sastdda gan izmaksas par vakcinas
uzturéSanu un saglabaSanu, gan izmaksas sakara ar darbinieku dikstavi; ka aptuvena ImmCont
radusos zaud&jumu summa sastada 40 000 EUR; ka Magnum Veterinarija stidzibas rezultata
ImmCont pirmo vakcinas piegadi var&ja veikt tikai péc tam, kad Iepirkumu uzraudzibas birojs
pienéma lémumu; ka péc lesniedz€ja ieskata Magnum Veterinarija bija tiesibas iesniegt
studzibu lepirkumu uzraudzibas birojam, t.sk., [idz 30.03.2007., tacu ImmCont Iesnieguma
biitiba ir par pasu faktu, ka Magnum Veterinarija iesniedza nepamatotu stidzibu; ka stidzibas
nepamatotibu apstiprina fakts, ka Magnum Veterinarija zinaja, ka ImmCont piedavatajai
vakcinai ,,Lysvulpen por” ir izsniegta veterinaro zalu registracijas aplieciba, ko Magnum
Veterinarija ir noradijusi ar1 sava stidziba Iepirkumu uzraudzibas birojam, un ka §1 aplieciba
apstiprina to, ka konkr&to vakcinu drikst izplatit un lietot Latvijas Republika; ka pé&c
Iesniedz&ja ieskata, ja Latvijas Republikas kompetenta iestade ir izsniegusi vakcinai $adu
apliecibu, kas apstiprina to, ka So vakcinu drikst lietot un izplatit Latvijas Republika, tad
faktiski ir atzistams, ka S$1 vakcina ir droSa; ka pec lesniedzgja ieskata, ja Magnum
Veterinarija bija iebildumi par ImmCont piedavatas vakcinas droSumu ka tadu, tad Magnum
Veterinarija vajadz€ja veérsties PVD ar ligumu izslégt konkréto vakcinu no veterinaro zalu
saraksta; ka turklat tas bija jadara vai nu pirms konkréta konkursa sakuma, vai art konkursa
laika, un pret to ImmCont nebttu iebildumi; ka tomér Saja gadijuma Magnum Veterinarija
izdarTja apzinati nepareizi, iesniedzot nepamatotu stidzibu Iepirkumu uzraudzibas birojam,
kura kompetencg ir parbaudit PVD I€muma tiesiskumu, nevis parbaudit vakcinu droSumu.

TikSanas laika BJKC parstavis papildus paskaidroja, ka BJKC juridiski parstav
ImmCont, kas savukart ir Cehija registrétas sabiedribas ,,Bioveta Ivanovice na Hane” razotas
vakcinas ,,Lysvulpen por” izplatitajs. Konkrétais tirgus, kura konkuré ImmCont un Magnum
Veterinarija, ir veterinaro preparatu izplatiSanas tirgus Latvijas Republika.

[3] 27.08.2007. tikSanas laika PVD parstavji sniedza $adu informaciju: ka Latvijas
Republika kompetenta iestade, kas kontrolg, vai ievestas vakcinas ir drosas un efektivas, ir
Zalu valsts agentlira; ka viens no Zalu valsts agentiiras uzdevumiem ir zalu kvalitates
kontrole; ka veterinaro zalu registracijas apliecibas izsniedz Zalu valsts agentiira, un §is
apliecibas biitiba norada to, ka veterinarais medikaments, kam izsniegta $ada aplieciba, t.sk.,
ImmCont vakcinai ,,Lysvulpen por”, ir droSs, tas atbilst visam droSuma un efektivitates
prasibam, un lidz ar to ir brivi ievedams un lietojams Latvijas Republika; ka Latvija Zalu
valsts agentiira veido un uztur veterinaro zalu registru; ka PVD rikotajos iepirkumu konkursos
nevarétu piedalities pretendents, kura izplatitais medikaments nav registréts Latvijas
Republikas veterinaro zalu registra vai Eiropas Savienibas zalu registra; ka pielaujama ir tada
pretendenta daliba konkursa, ja ta medikaments nav ietverts Latvijas Republikas zalu registra,
bet tas ir registréts Eiropas Savienibas zalu registra.

T.sk., tikSanas laika PVD sniedza informaciju par PVD iepirkumu komisijas lémumu
parsiidzésanas kartibu un terminiem.

[4] 28.08.2007. tiksanas laika Zalu valsts agentiira (turpmak —ZVA) parstave sniedza
Sadu informaciju: ka viena no ZVA funkcijam ir registrét zales gan, kas paredzetas

dzivniekiem, gan cilvékiem; ka pastav nacionala zalu registracija, ko Latvijas Republika veic
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ZVA, un centralizéta zalu registracija, ko veic Londonas centralizéta zalu registracijas
agentira; ka tiklidz produkts ir registréts Saja agentira, tas klist legals visa Eiropas
Savieniba; ka ZVA veido un uztur veterinaro zalu registru un humano zalu registru, kura tiek
icklautas ari tas zales, kas ir registrétas centralizéti; ka ZVA kompetencé ir parbaudit zalu
dro$umu attieciba uz tiem produktiem, kam ir veikta nacionala registracija, bet, ja produkts ir
registréts centralizeti, tad ta drosumu parbauda Eiropas Komisija; ka ZVA uzdevums, t.sk., ir
izsniegt veterinaro zalu registracijas apliecibas; ka $ada aplieciba biitiba ir legals pamats, lai
konkr&tais medikaments varétu atrasties Latvijas Republikas tirgli, un, ja medikamentam ir
izsniegta ZVA zalu registracijas aplieciba, tad tas faktiski nozimé to, ka konkrétais
medikaments ir droSs un lietojams Latvijas Republika; ka tiklidz kadam medikamentam tiek
izsniegta zalu registracijas aplieciba, ta tas tiek ieklauts arT ZVA zalu registra; ka ir virkne
dokumentu, kas jaiesniedz ZV A, lai sanemtu zalu registracijas apliecibu, t.sk., dokumenti, kas
apliecina konkréta medikamenta kvalitati, un tikai tad, kad ZVA tos ir izvert&jusi, ta var
izsniegt zalu registracijas apliecibu; ka dokumenti, kadi ir jaiesniedz ZVA, ir noteikti Latvijas
Republikas Ministru kabineta noteikumos ,,Veterinaro zalu registréSanas noteikumi”; ka
vakcina ,,Lysvulpen por” ir nacionali registréts veterinarais medikaments, bet ZVA nav
sanemts iesniegums, kura tiktu apstridéts ta droSums; ka ir iesp&jams versties ZVA ar ligumu
parbaudit kada medikamenta kvalitati un droSumu, un $adi gadijumi, kad tiek apstridéts kada
medikamenta kvalitate un droSums, ir bijusi humano zalu, bet ne veterinaro zalu sektora.

[S] Saskapa ar Konkurences likuma 23.panta pirmo dalu Konkurences likuma
iespejama parkapuma izpétes lietu ierosina, ja likuma parkapuma novérsand ieinteresétd
persona iesniedz rakstveida iesniegumu, kas satur $1 panta otraja dala noradito informaciju.
Konkurences likuma 23.panta otraja dala ir noteikts, ka iesnieguma janordada dokumentari
pamatota informdcija par:

1) iespéjama parkapumda iesaistitajam personam,

2) pieradijumiem, kuri liecina par iespéjamo parkapumu un uz kuriem pamatots
iesniegums,

3) Konkurences likuma normam, kuras, iespéjams, ir parkaptas;

4) faktiem, kas liecina par personas pamatotu ieinteresétibu likuma parkapuma
noversand,

5) pasdakumiem, kas veikti parkapuma izbeigSanai pirms tam, kad Konkurences
padome sanémusi iesniegumu.

Konkurences likuma 23.panta otraja dala noteiktas informacijas sniegSana ir tiesisks
pamats, lai Konkurences padome ierosinatu Konkurences likuma iesp&jama parkapuma
izp€tes lietu un uzsaktu administrativo lietvedibu uz iesnieguma pamata. Konkurences likuma
23.panta ceturtas dalas 1.punkta noteikts, ka Konkurences padome var neierosinat lietu, ja
iesniegumd nav ietverta $a panta otraja dala paredzéta informdcija.

[6] Saskana ar Konkurences padome 21.08.2007. tikSanas laika Iesniedzgja parstavja
sniegto informaciju péc biitibas Iesniedzgja iebildumi, t.sk., ir par to, ka Magnum Veterinarija
iesniegtaja iesnieguma lepirkumu uzraudzibas birojam sniegta nepatiesa informacija par
ImmCont piedavatas vakcinas droSumu; ka minétaja iesnieguma sniegta nepatiesa informacija
nonakusi ne tikai Iepirkumu uzraudzibas biroja, bet ari PVD. P&c lesniedzgja ieskata tadgjadi
Magnum Veterinarija ar noraditajam darbibam ir parkapusi Konkurences likuma 18.panta
tresas dalas 3.punkta noteikto aizliegumu.

Konkurences likuma 18.panta tre$as dalas 3.punktd ir noteikts, ka negodiga
konkurence var izpausties Sadas darbibds, ja to rezultdta ir radusies vai varétu rasties
konkurences kavésana, ierobezosana vai deformésana: nepatiesas, nepilnigas vai izkroplotas
informacijas izplatiSana par citu tirgus dalibnieku vai ta darbiniekiem, ka ari par $a tirgus
dalibnieka razoto vai realizéto precu saimniecisko nozimi, kvalitati, izgatavosanas veidu,
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ipasibam, daudzumu, noderigumu, cenam, to veidoSanas un citiem noteikumiem, kas var Sim
tirgus dalibniekam nodarit zaudéjumus.

ST iebilduma sakara Konkurences padome atzist par pamatotu noradit uz
pastavoso  Konkurences padomes praksi. Konkurences padome iepriek§ tas
lémumos ir atzinusi, ka privatpersonas verSanas valsts parvaldes iestadé ar
iesniegumu, nav vertejama saskana ar Konkurences likuma 18.panta tres$as dalas 3.punktu.
Par informacijas izplatiSanu, kas var nodarit tirgus dalibnieckam zaud@umus ieprieks
minetas tiesibu normas izpratné, ir uzskatama vienigi informacijas izplatiSana
personam, kuru izve€li $ada informacija var ietekmé&t un tiesi ta rezultata izraisit mingtaja
tiestbu norma noraditas sekas (skat. Konkurences padomes 22.05.2006. lémums Nr.46,
http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/2006/N46_2205.pdf; Konkurences padomes 20.09.2006.
lémums Nr.105, http://www.kp.gov.lv/uploaded files/2006/N105_2009.pdf.). Tadgjadi
minétais Iesniedzgja iebildums ir noraidams.

[7] Iesnieguma, t.sk., iebildumi ir par to, ka Magnum Veterinarija apzinati iesniedza
nepamatotu iesniegumu lepirkumu uzraudzibas birojam ar meérki nodarit zaud&umus
ImmCont. Tadgjadi faktiski Iesniedz&js noradijis uz Konkurences likuma 18.panta otras dalas
aizlieguma iesp&jamo parkapumu Magnum Veterinarija darbibas.

Saskana ar Konkurences likuma 18.panta otro dalu par negodigu konkurenci
uzskatamas darbibas, kuru rezultata tiek parkapti normativie akti vai godigas saimnieciskas
darbibas parazas un ir radusies vai varétu rasties konkurences kavésana, ierobezosana vai
deformésana.

Saskana ar lesnieguma sakara iegiito informaciju (skat. Iesniegums; Konkurences
padomes amatpersonas un Magnum Veterinarija 20.08.2007. sarunu protokols; Konkurences
padomes amatpersonas un ImmCont pilnvarota parstavja BIKC 21.08.2007. sarunu protokols;
Konkurences padomes amatpersonas un PVD 27.08.2007. sarunu protokols un tam
pievienotie dokumenti) PVD 2007.gada marta izsludinaja atklatu konkursu ,,Par biologisko
preparatu piegadi Partikas un veterinarajam dienestam 2007.gadam”, t.sk., par dziva,
novajinata virusa celma vakcinas pret trakumsérgu oralai lapsu un jenotsunu vakcinacijai
piegadi. Ming&taja konkursa ka pretendenti piedalijas, t.sk., InmCont (ar vakcinu ,,Lysvulpen
por”’) un Magnum Veterinarija (ar vakcinu ,,Rabigen SAG2”). Ka apstiprina PVD 27.08.2007.
tikSanas laika iesniegtais PVD atklata konkursa ,,Par biologisko preparatu piegadi Partikas un
veterinarajam dienestam 2007.gadam) komisijas 13.03.2007. nosléguma protokola noraditais,
PVD konkursa komisija tiesibas slégt iepirkuma ligumu par biologisko preparatu piegadi
PVD 2007.gadam nolémusi pieskirt ImmCont.

Konkurences padomé 21.08.2007. tikSanas laika Iesniedz€js noradija, ka to, ka
Magnum Veterinarija Iepirkumu uzraudzibas birojam apzinati iesniedza nepamatotu stidzibu,
apstiprina fakts, ka Magnum Veterinarija zinaja, ka ImmCont piedavatajai vakcinai
,Lysvulpen por” ir izsniegta veterinaro zalu registracijas aplieciba, kas apstiprina to, ka
konkréto vakcinu drikst izplatit un lietot Latvijas Republika, un lidz ar to faktiski atzistams,
ka 81 vakcina ir droSa; ka, ja Magnum Veterinarija bija iebildumi par ImmCont piedavatas
vakcinas droSumu, tad Magnum Veterinarija vajadz€ja veérsties PVD ar ligumu izslegt
konkr&to vakcinu no veterinaru zalu saraksta; ka tom&r Magnum Veterinarija izdarija apzinati
nepareizi un iesniedza nepamatotu stidzibu Iepirkumu uzraudzibas birojam, kura kompetence
ir parbaudit PVD lémuma tiesiskumu, nevis vakcinu droSumu. Saskana ar Iesnieguma
noradito péc lesniedzgja ieskata Magnum Veterinarija zinaja, ka InmCont konkrétas vakcinas
pirma piegade javeic lidz 01.04.2007., tacu neskatoties uz to, apzinati 30.03.2007. iesniedza
nepamatotu stidzibu Iepirkumu uzraudzibas birojam, lai apturtu vakcinas piegadi un lidz ar
to raditu zaud&jumus ImmCont.

Tiksanas laika 20.08.2007. Magnum Veterinarija paskaidroja, ka tai bija tiesibas
parsiidzet konkréto PVD 1€émumu; ka Administrativa procesa likuma ir noteikts termins, kada
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Magnum Veterinarija vargja iesniegt siidzibu par PVD lémumu, un ka Magnum Veterinarija
So terminu lietderigi izmantoja, lai sagatavotu visus nepiecieSsamos dokumentus stidzibas
iesniegSanai lepirkumu uzraudzibas birojam; ka Magnum Veterinarija neapstrid to, ka
ImmCont piedavatajai vakcinai ir izsniegta veterinaro zalu registracijas aplieciba, un ka ta ir
registréta un to drikst ievest Latvijas Republika, bet noradija, ka iesnieguma biitiba Iepirkumu
uzraudzibas birojam bija tada, ka ImmCont piedavata vakcina neatbilst PVO noteiktajam
drosuma un efektivitates prasibam, lai gan PVD konkursa nolikuma tehniskaja specifikacija
bija noteikts, ka vakcinai, t.sk., jaatbilst PVO droSibas un efektivitates prasibam.

Ka apstiprina Iesniegumam pievienotais Magnum Veterinarija iesniegums, Magnum
Veterinarija 30.03.2007. iesniedza iesniegumu Iepirkumu uzraudzibas birojam ar ligumu
izvertét, vai PVD, pienemot Iémumu, ar kuru tiesibas slégt iepirkuma ligumu par biologisko
preparatu piegadi PVD 2007.gadam pieskirtas ImmCont, ir rikojies atbilstoSi Publisko
iepirkumu likuma prasibam, un aizliegt PVD slégt iepirkuma ligumu ar ImmCont. Minétaja
iesnieguma noradits, ka ImmCont piedavata vakcina neatbilst PVD rikota konkursa
tehniskajai specifikacijai, t.i., vakcina neatbilst PVO noteiktajam drosibas un efektivitates
prasibam, jo ta rada patogenitates risku cilvékiem un savvalas dzivniekiem.

Saskana ar PVD parstavja 27.08.2007. tikSanas laika sniegto informaciju PVD
iepirkumu komisijas lémumus saskana ar likumu ,,Publisko iepirkumu likums” 30 dienu laika
var parsidzét PVD generaldirektoram, savukart PVD generaldirektora 1@mumus 30 dienu
laika var parstidzeét Iepirkumu uzraudzibas birojam; ka minétais likums pielauj atkapi, ka
PVD iepitkumu komisijas lémumu var uzreiz parsiidzeét Iepirkumu uzraudzibas birojam,
tadejadi faktiski saisinot parsiidzibas procediiru.

Atbilstosi likuma ,,Publisko iepirkumu likums” 83.panta pirmajai dalai persona, kura
ir vai ir bijusi ieintereséta iegiit tiesibas noslegt iepirkuma ligumu vai pretendé uz uzvaru un
kura saistiba ar konkréto iepirkuma procediiru, uz kuru attiecas sis likums, uzskata, ka ir
aizskartas tas tiesibas vai ir iespejams So tiesibu aizskarums, ko rada varbitejs Eiropas
Savienibas normativo aktu vai citu normativo aktu parkapums, ir tiesiga iesniegt iesniegumu
par kandidatu vai pretendentu atlases noteikumiem, tehniskajam specifikacijam un citam
prasibam, kas attiecas uz konkréto iepirkuma procediiru, vai par pasiititaja vai iepirkuma
komisijas darbibu iepirkuma procediiras norises laika.

Nemot véra minéto, Konkurences padome secina, ka Magnum Veterinarija, iesniedzot
iesniegumu lepirkumu uzraudzibas birojam par PVD 13.03.2007. piepemto 1€émumu slegt
iepirkuma Iigumu par biologisko preparatu piegadi PVD 2007.gadam ar ImmCont, faktiski ir
realiz&jusi savas likuma paredzetas tiesibas. Sadas Magnum Veterinarija tiesibas nav
apstridgjis ar1 lesniedz€js, Konkurences padomé 21.08.2007. tikSanas laika noradot, ka
Magnum Veterinarija bija tiesibas iesniegt siidzibu Iepirkumu uzraudzibas birojam, t.sk., [idz
2007.gada 30.martam.

Iesniedzgjs nav iesniedzis jebkadu informaciju un pieradijumus, un tadus nav ieguvusi
ar1 Konkurences padome, kas apstiprina to, ka Magnum Veterinarija riciba, iesniedzot
iesniegumu lepirkumu uzraudzibas birojam, ir bijusi apzinata, ar mérki nodarit zaud&jumus
ImmCont. Ar1 Iesnieguma noraditais apstaklis, ka Iepirkumu uzraudzibas birojs, izskatot
konkréto Magnum Veterinarija iesniegumu, sava lémuma secinaja, ka Magnum Veterinarija
iesniegtais iesniegums nav pamatots, vien pats par sevi neapstiprina minéto, jo, ka ieprieks
konstatéts, Magnum Veterinarija bija tiesibas parstidzét PVD iepirkuma komisijas pienemto
lémumu Iepirkumu uzraudzibas birojam.

Nemot v€ra minéto, atzistams, ka lesnieguma nav ietverta Konkurences likuma
23.panta otras dalas 2.punkta noradita informacija.

Konkurences padome, izvertéjot tas riciba esoSo informaciju kopuma, secina, ka
pastavot konstat€tajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, nav pamata ierosinat lietu uz
Iesnieguma pamata par Konkurences likuma 18.panta otras dalas un 18.panta tresas dalas



3.punkta iesp&jamo parkapumu Magnum Veterinarija darbibas un ir pienemams l€mums par
lietas neierosinasanu saskana ar Konkurences likuma 23.panta ceturtas dalas 1.punktu.

Nemot véra min€to un, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
l.punktu, 18.panta otro dalu, 18.panta tresas dalas 3.punktu, un 23.panta pirmo, otro, treSo
dalu un ceturtas dalas 1.punktu, Konkurences padome

noléma:
neierosinat lietu uz ,,ImmCont” GmbH pilnvarota parstavja SIA ,,Biznesa juridisko

konsultaciju centrs” 14.08.2007. iesnieguma pamata.

Konkurences padomes 1émumu saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu var
parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

Prieksseédéetaja [.Jaunzeme
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