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Lieta Nr.A43005811
Nr.SKA-75/2014

SPRIEDUMS

Riga 2014.gada 17.decembr

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §3da sastava:

tiesnese J.Briede
tiesnese D.Mita

tiesnese L.Slica

atklata tiesas s&deé un rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas
ierosinata, pamatojoties uz AS ,Swedbank”, AS , Akciju komercbanka , Baltikums™”,
VAS ,Latvijas Hipoteku un zemes banka”, AS,Rietumu Banka”, AS ,Trasta
komercbanka”, AS ,Baltic International Bank”, AS ,DnB NORD Banka”, AS ,LTB
Bank”, AS ,,SEB banka”, AS , PrivatBank” un AS ,Latvijas Krajbanka” pieteikumu par
Konkurences padomes 2011.gada 3.marta lémumu Nr.E02-15 (protokols Nr.10, 2.§),
sakarda ar  AS,Swedbank”, AS ,PrivatBank”, AS,Trasta komercbanka”,
AS ,Expobank”, AS ,SEB banka”, AS,DnB Banka”, AS ,Latvijas Krajbanka”,
AS ,Rietumu Banka”, AS ,Baltic International Bank™ un VAS , Latvijas Hipotéku un
zemes banka” kasacijas sidzibam par Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 24.maija

spriedumu.
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Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak — Padome vai atbildetdja) 2011.gada
3.marta lémumu Nr.E02-15 77:

1) konstatéts Konkurences likuma 1l.panta pirmas dalas 1.punktd noteikta
aizlieguma parkapums vairdku banku (tostarp — pieteicgju) darbibis;

2) uzlikts naudas sods, tostarp AS ,Akciju komercbanka , Baltikums™
Ls 1364,25, AS ,Baltic International Bank™ Ls 2679,64, AS,DnB NORD Banka”
Ls 167 466, AS ,,Swedbank™ Ls 2 830 374, VAS ,,Latvijas Hipoteku un zemes banka”
Ls 55 594,24, AS ,Latvijas Krajbanka” Ls 259 006,50, AS,LTB Bank” Ls 500,
AS ,PrivatBank” Ls 5486, AS ,Rietumu Banka” Ls 103 927,20, AS,SEB banka”
Ls 558 744,55, AS ,, Trasta komercbanka” Ls 2595,88 apmera.

Lemuma atzits, ka bankas 2002.gada 1.decembri ir nosléguSas daudzpusgjus
[fgumus par noteikumiem maksajumu kar$u darffumu apstrade, kas ir konkurenci

kavgjo3a, ierobezojosa un deformgjo3a darbiba.

[2] Pieteicgjas versas Administrativaja apgabaltiesd ar pieteikumiem par Padomes
lemuma atcelSanu da]d par parkdpuma konstatéSanu un naudas soda uzlikSanu
pieteicgjam.

Ar Administrativds apgabaltiesas tiesne§a lémumu lietas apvienotas viena

tiesvedibi.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 24.maija spriedumu pieteikumi
noraiditi. Spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[3.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicgju darbibas ir konstat€jams Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 1l.punktd noteiktd aizlieguma parkapuma sastavs
(aizliegtas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavésana,
ierobeZoSana vai deforme$ana, tostarp vieno$anas par cenu noteik$anu).

[3.2] Padome pamatoti uzsverusi, ka vienoSands bridi pieteicgjam bija jabiit
zindmam Eiropas Komisijas 2002.gada 24 julija 18mumam, kurZ banku daudzpusgjas
starpbanku komisijas maksas atzitas par vieno$anos Eiropas Kopienas dibina$anas
Iiguma 81.panta (atbilda Konkurences likuma 11.pantam) izpratng, kas var negativi

ietekmet konkurenci. L€mums noteica $§adu vieno$anos novert€jumu.
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[3.3] Lémuma konkrétais tirgus noteikts pareizi, nebija jdnosaka parrobeZu
geografiskais tirgus.

[3.4] Starpbanku komisiju maksu apjoms bija iev€rojams, vieno$ands bija ar
biitisku ekonomisku ietekmi.

[3.5] Padome ir veikusi vispusigu tirgus izp&ti, secindjumi balstiti uz objekiiviem
faktiem. No 2004. Iidz 2009.gadam daudzpusgja starpbanku komisijas maksa veidoja
biitisku daJu no komisijas maksas, ko tirgotdjs maksa piepem&jbankai par kar$u
maksajumu apkalpoSanu. Piepémgjbankas ar tirgotdjiem slégtajos ligumos iek]ava
pienakumu tirgotajiem piepemt kar§u maks@jumus ar visdm kartém un liedza piemérot
augstaku preces vai pakalpojuma cenu neka@ gadijuma, ja pircgjs norékinds ar skaidru
naudu, vai prasit papildu maksu par karSu maksajumu. Tirgotdjam bija japiepem
jebkuras izdevejbankas kartes, tadgjadi bija ierobeZota tirgotdju iesp&ja ietekmét
komisijas maksu. AT pirc§jam nor€kins izmaksaja vienadi, neatkarigi no kartes vai cita
maksgjumu lidzekla, tadejadi pircgja vara bija ierobeZota. Lidz ar to daudzpusgja
starpbanku komisijas maksa ierobeZoja tirgotdjiem un karu turétjiem iesp&ju veicinat
letaku karSu izplatibu. Bankas kolektivi Tstenoja tirgus varu pret tirgotZjiem un
pircgjiem, ierobeZoja un kav&a cenas veidoSanos atbilstodi pieprasfjumam un
piedavajumam tirgd. .

Sados apstaklos vienoSands par komisijas maksu kvalificgta k& vienoSanas par
cenu Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta izpratng, jo:

1) faktiski noteica minimalo piep€méjbankas cenu par kar§u piepemsSanas
pakalpojumu tirgotajam, ierobeZojot iespgjas noteikt zemakas komisijas maksas;

2) piep€mejbankas (konkurenti) apzinajas, ka citu banku tirgotdji maksa [idzigas
komisijas maksas, tad€] samazinajas risks pazaudet klientu (tirgotdju). Lidz ar to tirgli
tika nodroSinats stabils pamats konkurentu savstarpgjai sapratnei par zemako komisijas
maksu Iimeni, ierobeZojot un kav&jot pienémejbanku konkurenci;

3) vienoSanas vargja samazinat motivaciju bankam darboties piepem3anas tirgd,
Ipali ievérojot izdoSanas un pienem$anas tirgus struktiru (vienigi AS ,,Swedbank”
2009.gada bija pozitiva samaksatas un sapemtas komisijas maksas starpiba);

4) komisijas maksas apm&ru nevargja ietekmét ne tirgotsji, ne kar§u turétaji;

5) vienoSanas ietekmg&ja visus kar§u maksajumus: gan argjos (tiesi), gan iekigjos
(netiesi);

6) starpbanku komisijas maksa bija izdevgjbanku ienakums, ko tds ieguva

neatkarigi no to izmaksu lieluma. Neatkarigi no ta, ka komisijas maksa jamaksd
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jebkurai piepgmgjbankai, kar§u maksajumu darijumos, kuros tas ir izdevéjbankas, tas arT
sap€ma komisijas maksas no citam piepeméjbankam. Bankdm bija motivacija giit
finansialu labumu no starpbanku komisijas maksas.

Komisijas maksas noteikSanai nebija pamatotas metodikas. Ienakumu giiSanas
intereses vaditas bankas nebija ieinteresétas vienoties par zemakam likm&m ki bija
noteikuSas VIS4 un (vai) MasterCard, kuru noteiktas likmes biitu piemérojamas.

Vieno3anas nebija objektivi nepiecie$ama karu maksdjumu vietSjas sistemas
funkciongSanai. IzdevEjbanka vargja noteikt maksu kar$u turdtdjiem, savukart
pienemejbanka varja noteikt maksu tirgotdjiem par saviem pakalpojumiem, un
rezultatd noteiktds cenas biitu paklautas konkurences spiedienam, vai ari vienoties
divpusgji, kas ir mazak konkurenci ierobeZojosi.

[3.6]' Par starpbanku komisijas maksu par skaidras naudas izsnieg§anas
pakalpojumiem un konta bilances apskates pakalpojumiem Padome konstatja, ka bez
pamatojuma noteiktas ievérojami augstakas starpbanku komisijas maksas k&
pakalpojuma izmaksas, ka Iigumos noteikta minimala cena, ko apliecina fakts, ka
izdevejbankas pakalpojumu maksu saviem klientiem nenosaka zemaku par ligumos
noteikto starpbanku komisijas maksu, ka divpus&ju Iigumu gadijuma bankas noteica
zemakas starpbanku komisijas maksas.

Rezultata tika radita banku savstarpgja sapratne par komisijas maksas apméru, kas
neatbilst pieprasjuma un piedavajuma apstakliem. Tas nemotivéja bankas uzsdkt
divpus€jas sarunas, radot tirgli koordingjo3u efektu. Bankas sanéma vienadu starpbanku
komisijas maksu, kas bija ienakumi, tad€] tdm nebija motivacijas noteikt zemaku
maksu. T4 ka skaidras naudas izsnieg§anas bankas automatd pakalpojums aizstdj naudas
izsniegSanu filialé un banku interese kopuma ir karSu turétajus novirzit uz bankas
automatu izmantoSanu, k& arT izmaksas filidle ir augstakas, tad bankam konkurences
ierobeZo3anas sekas ir bitiskakas bankas automatu pakalpojumu tirgii. Tas attiecas arT
uz komisijas maksam par konta bilances apskates pakalpojumu.

Bankas automatu tikls ir biitisks lidzeklis klientu piesaistiSanai, tadgjadi
konkurences kaveSana skaidras naudas izsnieg3anas tirgii ietekm&ja banku konkurenci
izdoSanas un pienemsanas tirgos. Tam bankam, kuram pieméroja VIS4 un MasterCard
Iigumos noteiktas augstakas likmes, bija augstaka izmaksu baze, nosakot cenu par citas
bankas automata izmanto$anu, neka bankdam ar divpusgji noteiktajim zemdkajam
likmém. Rezultata tika raditi sliktaki konkurences apstakli bankam, kuram nebija

piemérojamas konkurences rezultata noteiktas zemakas komisijas maksas, jo augstaka
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maksa saviem klientiem par skaidras naudas izdo$anu citu banku automatos nemotivéja
pateérétajus izveleties attiecigo banku ka pakalpojumu sniedz&ju. To apliecina nelielais
izsniegto karSu skaits bankam, kurdm nav savu bankas automatu. Sie apstak]i Tpasi
radfja negativu ietekmi bankas automatu pakalpojumu tirgus sakuma stadija, kad
pirc€jam svariga bija skaidras naudas izpem3anas iesp&ja.

Ja komisijas maksas kop§ 2002.gada biitu noteiktas divpusgju parrunu rezultats,
netiktu radits banku koordingjoss efekts, pastavétu konkurence banku starpa, radot
banku interesi piedavat bankas automatu tikla pakalpojumus atbilstoi izmaksim un
ietekm&t komisijas maksas apmeéru tirgll. Bankas var&tu sanemt pakalpojumu par tirgus
cenu un noteikt atbilstoSu pakalpojuma maksu klientiem. Izdev&jbankas klienti,
izveloties vai neizvéloties iznemt skaidru naudu vai apskatit konta bilanci citas bankas
automata, raditu konkurenci.

[3.7] VienoSanas uzskatima par vieno$anos starp konkurentiem par pakalpojumu
cenam Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta izpratng. Padome atbilstosi
11.panta otrajai dalai ir vert&jusi arf, vai vieno$ands veicina preu raoSanas vai
realizacijas uzlabo$anu vai ekonomisko attistibu, rada labumu pat&rétajiem.

Nav atrodami objek{ivi pieteic&ju argumenti $ajd sakard un pieradijumi, ka
vienoSanas radijusi labumu patérétajiem. Padomes pamatojums ir izvérsts un pareizs.
Donalda Sleitera (Donald Slater) un Denisa Velbroka (Denis Waelbroeck) viedokla
apkopojumd, uz ko atsaucas AS ,,.Swedbank”, nav atrodami tik biitiski argumenti, kas
atspekotu izdaritos secindjumus.

[3.8] Padomei nebija javerte, vai bez vienoSands kardu sistéma sp&tu darboties
vismaz tikpat efektivi. Pat, ja ta nespétu darboties tikpat efektivi, tas neattaisno aizliegto
vienoSanos. Alternativs risinajums bija divpusgjo ligumu nosl&g3ana.

Le€muma pamatojums ir jaskata kopsakard, un Padome ir pieradijusi aizliegtas
vienoSanas esibu. Svarigi, vai ir novérteti uz lietu attiecinami pieradfjumi un no tiestbu
viedokla biitiskie argumenti. LEmuma ietvertais pamatojums tam atbilst.

[3.9] Tas, ka pieteicgjas lietas izpetes laikd ierosindja rakstveidd appemties
noverst parkapumu, ja lietas izpéte tiktu izbeigta, arT norada, ka pieteicgjas apzinajas
parkapuma esibu.

Parstavji vérsa uzmanibu, ka §ads parkapums ir vértéts Eiropas Komisija un citas
valstis, tom&r par parkapumu sods nav uzlikts. Tas arT norada, ka pieteicgjas parkapuma

esibu apzinas. Pieteicgjam nebija pamata palauties, ka netiks soditas.
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Soda naudas uzlik$anas pamatojums ir pareizs. Banku appems$anas atcelt vietgjas
komisijas maksas nevar novérst konkurences kavésanu, ierobeZo$anu vai deform&$anu
tirgos, kuros jau radita biitiska negativa ietekme vairaku gadu garuma.

Padome ir pieradijusi, ka pieteicgjas ir izdarTjuSas Tpasi smagu parkdpumu.
Naudas sods var afturt tirgus dalibniekus no parkdpumu izdariSanas nakotns.
Pieteicgjas pietiekami neapzinds parkdpuma smagumu un ir pamats uzskatit, ka soda
nepiemeroSanas gadijuma tas turpinatu uzskatit, ka parkdpumus var nesoditi pielaut.

[3.10] Ja Padome konstat€ Konkurences likuma 11.panta pirmas dajas parkapumu,
ta piepem l€mumu arT par naudas soda uzlik§anu. Sods var biit Iidz 10 procentu
apmeram no to p&dgja finanSu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 500 latu
katram.

Padome izvert€ja parkapumu atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra
noteikumiem Nr.796 ,Kartiba, kdda nosakdms naudas sods par Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala un 13.panta paredz&tajiem parkapumiem” (turpmak — Noteikumi
Nr1.796) un lietderibas apsvérumiem.

Saskapa ar Noteikumu Nr.796 15.punktu par seviski smagu parkapumu citstarp
uzskata horizontalas kartelu vieno3anas. Padome parkapumu kvalificgjusi ka aizliegtu
vienoSanos starp konkurentiem par pakalpojumu cenas noteikSanu. Pieteicjas
iebildusas, ka Noteikumu Nr.796 15.punkts neparedz §adu kvalifikaciju péc parkapumu
veida.

Japem veérd, ka vienoSanas starp konkurentiem par pakalpojumu cenim (cenu
fiks€8ana, minimalo cenu noteik$ana) ir smagakais no aizliegto vieno$anos veidiem.
levérojot arT Noteikumu Nr.798 2.9.apak3punktd sniegto definiciju, kas attiecibd uz
konstatéto parkapumu attiecinama tiktal, lai noteiktu parkapuma veidu un ta smaguma
pakapi, naudas sods tirgus dalibniekiem pareizi noteikts ki par seviski smagu
parkapumu. Sadi apsverumi atbilst tiesibu normu merkim attieciba uz atbildibu par
parkapumiem konkurences joma.

Padome ir pamatoti vert&jusi arT katra iesaistTta tirgus dalibnieka lomu parkapuma.
Pareizi konstat8ts parkapuma ilgums, tas pemts verd, nosakot soda apméru. Pamatoti
pemts vera atbildibu mikstinoSais apstaklis. Soda aprékina izmantoti objektivi dati, tas

veikts atbilstosi Noteikumiem Nr.796, kas detalizgti atspogulots 1émuma.

[4] AS ,,Swedbank”, AS ,,PrivatBank”, AS , Trasta komercbanka”,
AS ,Expobank”, AS ,SEB banka”, AS,DnB Banka”, AS ,Latvijas Krajbanka”,
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AS ,Rietumu Banka” un AS ,Baltic International Bank” par apgabaltiesas spriedumu
iesniedza kasacijas siidzibu. ArT VAS ,Latvijas Hipoteku un zemes banka” iesniedza
kasacijas stdzibu. Abads siidzibas noraditi pec biitibas Iidzigi argumenti. To
kopsavilkums ietverts turpmakajos punktos.

[4.1] Sprieduma nepareizi piem&rota Konkurences likuma 11.panta pirma daja, jo
nepareizi noteikts atskaites punkts parkapuma konstateSanai un tadsjadi nepareizi
konstat€ts konkurences ierobeZojums. Tas, vai vieno$anas ierobeZo konkurenci, jaskata
konteksta ar to, kada biitu situdcija, ja nebltu vienoSanas, tas ir, vai ir pasliktingjusies
situacija.

AtbilstoSi bankam saistoSajiem VIS4 un MasterCard sistému noteikumiem
bankam ir tiesibas vienoties par pamata starpbanku komisijas maksas Ifimepiem, ja nav
divpusgju ligumu. Ja ng, tiek piemérotas VIS4 un MasterCard alternativas komisijas
maksas. Pieteicgjas ir rikojudds VISA un MasterCard noteikumu ietvaros un tim nav
ietekmes uz sisteému.

[4.2] Apgabaltiesa nepareizi secindjusi, ka vieno3anas ierobeZo konkurenci ,péc
merka”. Rezultata parkapums kvalificéts ki sevidki smags un piemérots nepamatots
sods.

Apgabaltiesa un Padome nepareizi atsaukusies uz Eiropas Komisijas secindto par
vienoSanos kvalific€Sanu ka ,mérka ierobeZojumu”. Eiropas Komisijas reuzskata
vienoSanos par komisijas maksam par konkurences ierobeiojumu péc mérka.
daudzpusgja starpbanku komisijas maksa vienoSands nav acimredzama, neparprotami
un ar lielu varbifibu konkurenci ierobeZojoSa, lai to uzskatitu par ,mérka
ierobeZojumu”, jo ta tika slégta bankam saistoSo VISA un MasterCard noteikumu
ietvaros, izmainot tikai piem@rojamos komisijas maksu Iimenus. Kvalificgjot
vienoSanos ka meérka ierobeZojumu, nepamatoti nav pemts véra lietas faktiskais un
juridiskais konteksts.

[4.3] VienoSands par starpbanku komisijas maksu nepareizi novértéta ka
vienoSanas starp konkurentiem. VienoSands par starpbanku komisijas maksu ir
vienoSanas par pakalpojumiem, ko bankas sniedz viena otrai. Tas nefiks€ cenu, kadu
maksa banku klienti (klientu maksas), bet tikai komisiju maksas starp bankam. Uz %o
atSkiribu noradijusi arT Vispargja Tiesa lietas T-39/92 un T-40/92. ArT Eiropas Komisija
VISA I lemuma noradijusi, ka vienoSands par starpbanku komisijas maksu nav

uzskatdma par vienoSanos par cenam, bet atlidziba, kas tiek maksata starp bankam.
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[4.4] VienoSanas par starpbanku komisijas maksu nepareizi kvalificta ka seviski
smags parkapums. SodBanas politikas ietvaros izdalitas parkapumu smagumu pakapes,
nemot vera parkapuma veidu, par smagako uzskatot kartelu veidoanu. VienoSans par
starpbanku komisijas maksu nav atzita par kartelu vieno3anos, jo trikst slepenibas
elementa un vieno8anas par starpbanku komisijas maksu ir attaisnojama ar efektivitates
guvumiem.

Eiropas Komisija ir noradijusi, ka nav ta, ka vieno$anas par cenam vienmér ir
kvalificgjamas ka kartelis. Eiropas Komisija arT atzinusi, ka pie konkrétiem limepiem
vienoanas par starpbanku komisijas maksu ir saderigi ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101.pantu. Sads parkapums biitu kvalific€jams ka viegls parkapums
— atbilstosi aizliegtas horizontalds sadarbibas parkapuma veidam. Eiropas Komisija
nekad nav piemérojusi naudas sodu saistiba ar vieno3anos par starpbanku komisijas
maksu ievieSanu un uzturdSanu. Uzliktais sods nav samérigs un ir neatbilstoss tiesiskas
noteiktibas principam.

[4.5] Apgabaltiesa nav objektivi noskaidrojusi lietas apstaklus un nav pienacigi
novert&jusi pieradjumus. Lieta ir ar kriminaltiesiska rakstura sankcijam. Apgabaltiesa
nepamatoti norada, ka starpbanku komisijas maksas netika visparigi noteiktas zemakas
ka VISA un MasterCard likmes. Tas neatbilst paskaidrojumiem, kam neiebilst ari
Padome.

[4.6] Lieta ir pamats ligt prejudicialo nolémumu Eiropas Savienibas Tiesai par
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta pirmas dalas (atbilst Konkurences

likuma 11.panta pirmajai dalai) interpretaciju.

Motivu dala

[5] Dala no argumentiem, kas ietverti kasacijas stidzibas, ir versti uz pieradijumu
parverteSanu. Tadu pieradfjumu parvertéSana neietilpst Administrativa procesa likuma

325.panta noteiktaja kasacijas instances tiesas kompetenca.

[6] Kasatoru ieskatd, apgabaltiesa ir nepareizi piemérojusi Konkurences likuma
11.panta pirmo daju, jo vieno3anas nav ietekm&jusi sistému. Uzsvars kasacijas siidziba
likts arT uz apstakliem, kados vienoanas tika slégta.

Augstakds tiesas ieskatd, apgabaltiesa ir parbaudijusi parstidzetaja lsmuma

ietverto argumentaciju un pamatojumu tam, ka vienoSanas par komisijas maksam ir
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ietekm&jusi situaciju tirgli. Apgabaltiesas argumenti, balstoties uz parsiidz&taja lémuma
sniegto argumentaciju, ir atreferdti $3 sprieduma 3.5.punktd. No §is argumenticijas
pietiekami skaidri var secinat, ka konkurences situdcija reali un konkréti biitu citada
gadfjuma, ja vienoSands par komisijas maksam nebiitu vispar vai vismaz, ekonomiskajai
situdcijai mainoties, komisijas maksas tiktu grozitas.

Ka 2013.gada 7.februara sprieduma lieta C-68/12 noradijusi Eiropas Savienibas
Tiesa, lai biitu piemérojams izpémums (kad noligums ir atlauts), ir jabit izpilditiem
Setriem kumulativiem nosacijumiem. Pirmkart, noligumiem jabiit tadiem, kas palidz
uzlabot pre€u raZoSanu vai izplati§anu vai veicina tehnisku vai saimniecisku attistibu;
otrkart, tiem jalauj patérétajiem baudit pienacigu dalu no iegiitajiem labumiem; treskart,
tiem nav jauzspiez attiecigajiem uzpémumiem ierobeZojumi, kuri nav obligati vajadzigi,
lai sasniegtu Sos mérkus, un, ceturtkart, tiem nav jaauj $adiem uzpSmumiem likvidat
konkurenci attieciba uz $o raZojumu bitisku daJu. Personai, kas uz to balstds, ar
parliecinoSiem argumentiem un pieradfjumiem ir japierada, ka izp@muma pieskir§anai
prasitie nosacfjumi ir izpilditi.

Ka redzams no parsiidz&ta leémuma, pieteicgjas nav pierddijuSas mingto

nosacfjumu izpildi.

[7] Kasatoru ieskatd, konkr&taja lieta nepareizi secinats, ka vieno$anis ierobeZo
konkurenci ,,péc mérka”.

Apgabaltiesa sprieduma nav izversusi apsvérumus par $o aspektu, bet noradfjusi,
ka tas izriet no Padomes [émuma ietverta pamatojuma.

Ka secina Augstaka tiesa, attiecigais arguments ir bijis izvirzits jau lémuma
piepemSanas procesd, un Padome péc butibas S0 argumentu ir atspekojusi jau
parsiidzetaja 1émuma, citstarp arT noradot at3kiribu apstaklos, kadi pemti vérd, Eiropas
Komisijai pienemot VIS4 un MasterCard leémumus (Eiropas Komisija $aja lietd bija
vertejusi ierobeZojumu péc sekam, nevis merka). Augstaka tiesa nesaskata k]iidu $ajos
argumentos.

Augstakas tiesas ieskatd, Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 11.septembra
sprieduma lieta C-382/12P (tiesvediba izskatdamaja lietd bija aptwreta 1idz minéta
sprieduma piepems$anai) izteikt@s atzinas nevar ietekmét iepriek$ secinito. No min&ta
Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma 186.punkta izriet, ka Vispareja tiesa nepamatoti
analiz&jusi ierobeZojumu ,,p&c mérka” tadel, ka apstridetais [Emums ir pamatots nevis ar

parkapumu ,,mérka dgl”, bet ar sekam. Lidz ar to §is spriedums nedz apstiprina, nedz
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apgaz Vispargjas tiesas secindto attieciba uz parkapumu ,,pec mérka” (sk. ari sprieduma
183.-185.punktu).

Eiropas Savienibas Vispargja tiesa, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas
judikatliru, bija noradfjusi, ka pret konkurenci vérstais mérkis un pret konkurenci
Verstas sekas ir nevis kumulativi, bet gan alternativi nosactjumi. Tas liek vispirms pemt
véra darbibas meérki, ievérojot ekonomisko kontekstu, bet gadfjumos, kad analize
neatklaj pietiekamu kait§juma konkurencei pakapi, ir japarbauda sekas. Lai uz
vienoSanos attiektos aizliegums, jabiit izpilditam nosacfjumu kopumam, kas parada, ka
konkurence biitiskd mera ir tikusi nepiejauta, ierobeZota vai izkroplota. Ja secinams, ka
piemit pret konkurenci vérsts mérkis, nav jaizskata sekas. Attieciga tiesiskd reguléjuma
merkis ir aizliegt uzpEmumiem izkropjot normalu cenu attistibu tirgll (sk. 2012.gada
24.maija sprieduma lieta T-111/08 139.-140.punktu).

Arl Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokits P.Mengoci (P.Mengozzi),
atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru, lietas C-382/12P secindjumu
64.punkta noradijis, ka, ja runa ir par aizliegtu vienoSanos, kura tie$i skar cenu
veidoSanas mehanismu, tds sp&ju komkréti izkroplot normalu cenu attistibu tirgl ir
relativi vieglak pieradit. Eiropas Savienibas Tiesa ir akceptgjusi atzinu, ko sprieduma
lieta par Austrijas bankam ietverusi Visparéja tiesa, ka ,,pietiek ar to, ka norunatas cenas
bija pamats individualo darfjumu cenu noteik3anai, kas tadejadi ierobeZoja cenu
apsprieSanas iespgjas ar klientiem”, lai atzitu, ka aizliegtajai vienosanai par cenam, kuru
isteno uzp€mumi, kas taja piedalijusies, ir konkréta ietekme uz tirgu. Generaladvokats
arT noradijis, ka attiecig aizliegta vienoSanas tika uzskatita par ierobeZojosu mérka de]
un ka Komisija bija némusi véra tas sekas tirgti tikai parkapuma smaguma novertgjuma,
lai noteiktu naudas sodu.

Tadgjadi, Augstakas tiesas ieskatd, Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lietd C-
382/12P izteiktas atzinas nevar kalpot par pamatu apgabaltiesas sprieduma un secigi art
parsudzeta Iémuma atcelSanai. ArT kasatoru papildu paskaidrojumos noradita Eiropas
Savienibas Tiesas 2014.gada 11.septembra sprieduma lieta C-67/13P atzinas nevar
kalpot tam, lai $aja lieta nonaktu pie citada secingjuma. Proti, apstakli lieta C-67/13P ir
atSkirigi kaut vai taja zipa, ka nav saistiti ar vieno$anos par cenu. Savukart vienoganas
par cenu ir viens no klasiskajiem konkurences ierobeZo$anas ,,pgc mérka” gadfjumiem
(sal. Eiropas Komisijas 2014.gada 25.jinija vadliniju (Guidance on restrictions of

competition ,, by object” for the purpose of defining which agreements may benefit from
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the De Minimis Notice, pieejams Eiropas Savienibas mdjas lapa http://ec.europa.eu))
2.punktu.

Nemot vera iepriek§ noradito un parsiidz&taja lémuma ietvertos argumentus, lieta
pareizi ir secinats, ka vienoanas ierobeZo konkurenci »pE&c mérka”.

Turklat no parsfidzéta l€émuma konstatgjams, ka, nosakot soda naudu, Padome ir
neémusi vera arl parkdpuma raditdas vai iespgjamas sekas (parsidzétd lemuma

13.5punkts).

[8] Ta ka vienoSanas starp bankam bija vienoans, kas ierobezo konkurenci ,,pec
mérka”, nav nozimes argumentam, ka vienoSands par starpbanku komisijas maksu

novertéta ka vienoSanas starp konkurentiem.

[9] Kasatoru ieskata, vienoSan@s par starpbanku komisijas maksu nepareizi
kvalificeta ka seviski smags parkdpums, ki arT vérsta uzmaniba uz to, ka sods
pielidzinams kriminalsodam, bet nevar uzlikt sodu, ja nav skaidra likuma.

Gan 2002.gada, kad tika noslégti ITgumi par starpbanku komisijas maksu, gan
Sobrid Konkurences likuma 11.panta pirma dala paredz, ka ir aizliegtas un kop$
nosléganas briza sp&ka neesosas tirgus dalibnieku vieno3anas, kuru mérkis vai sekas ir
konkurences kavESana, ierobeZoSana vai deformé&Sana Latvijas teritorija, tostarp
vienoSands par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteik38anu jebkdda veida vai to
veidoSanas noteikumiem. Savukart 12.panta tre$aja dala bija un ir paredzéts, ka Padome
par 1l.panta pirmas dalas parkapumu var uzlikt konkurentiem naudas sodu Iidz 10
procentu apmeram no to pedgja finansu gada neto apgrozijuma katram.

Augstakas tiesas ieskatd, likumdev&ja griba ir pietiekami skaidri izteikta gan
attieciba vz parkapumu, gan sodu. Apstaklis, ka parkap8js neapzinds, ka izdara
parkapumu, neatbrivo to no atbildibas. ArT apstaklis, ka Eiropas Komisija apstaklos, kas
nav identiski konkrgtajam gadfjumam, nav uzlikusi sodu, nevar radit pieteicgjam
palavibu, ka tas netiks soditas.

Konkurences likuma 12.panta piektaja dala dots deleggjums Ministru kabinetam
izdot noteikumus par naudas soda noteik3anas kartibu. K& pareizi konstat&jusi Padome
un apgabaltiesa, Noteikumu Nr.796 15.punktd, kura parkapuma veidi uzskaititi pec to
smaguma, nav atrunata aizliegta vienoSanas starp konkurentiem par pakalpojumu cenu
noteikSanu. L1dz ar to min&tie noteikumi nav tiedi piem&rojami. Tadu tas nenozimé, ka

tapéc nevar tikt piemerots Konkurences likuma 12.pants, kas paredz soda uzlik3anu.
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Padome, uzliekot sodu, pamatojusi, ka aizliegtas vienoSanas starp konkurentiem par
cenas noteikSanu (cenu fiks€Sana, minimalo cenu noteikSana) pieder pie smagakajam
aizliegto vienoSanos formam. Vienlaikus Padome nav uzlikusi maksimilo sodu, kas
paredzets Konkurences likuma 12 panta tre$aja dala (Iidz 10 procentu apm&ram no to
pedgja finansu gada neto apgrozijuma). K& redzams no parsiidz&ta lémuma 13.8.punktd
ieklautas 21.tabulas, soda apmers uzlikts robeZas no 1,9 Iidz 2,6 procentiem.

Turklat jaatzime, ka arT Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka horizontalas
aizliegtas vienoSanas par cenam var tikt kvalificetas ka sevidki smagi parkapumi tikai to
biitibas dé], nepastavot nepieciedamibai, lai tiktu pieradita parkapuma faktiska ietekme
uz tirgu (sk. 2013.gada 13 janija sprieduma lieta C-511/11P 83.punktu).

[10] Augstaka tiesa nesaskata, ka lietd apstak]i biitu noskaidroti neobjektivi un
pieradijumi blitu noverteti nepienacigi.

Apgabaltiesas norade, ka starpbanku komisijas maksas netika visparigi noteiktas
zemakas ka VISA un MasterCard likmes, nenozimé, ka tiesa apgalvo, ka §is maksas
nekad netika noteiktas zemakas. Turklat, ka pamatoti noradits parsiidzeta lémuma
9.1.7.punkta, tas neattaisno banku ricibu.

No kasacijas stidzibas argumentiem redzams pamatojums, ki maksajumu kartes
pozitivi ietekm& ekonomiku un ka@p&c nepiecieSams vienoties par komisijas maksam,
tadu Joti nedaudz argumentu, turklat neparliecinoi, ir par to, kipéc bija nepiecieSama
daudzpus€ja banku vieno$anas. Attaisno$anas, ka nav japatéré administrativie resursi,
lai sagatavotu lielu skaitu divpusgju ligumu, nav vEra pemams attaisnojums, jo
individuali bankas resursu ietaupfjumi nevar attaisnot Konkurences likuma parkapumu.
Nemot véra lielo darfjumu skaitu, ko diendiena veic bankas, starpbanku ligumu skaitu

(nedaudz vairak par 20) nebiit nevar uzskatit par lielu skaitu.

[11] Lietd ir lugts uzdot prejudicialo nolémumu Eiropas Savienibas Tiesai par
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta pirmas dalas (atbilst Konkurences
likuma 11.panta pirmajai dalai) interpretaciju. Augstakds tiesas ieskatd, no Eiropas

~Savienibas Tiesu judikatiiras izriet skaidras atbildes uz uzdotajiem jautagjumiem. Tapec

$is lagums ir noraidams.
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Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativd procesa likuma 348.panta 1.punktu, Augstikds

tiesas Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 24.maija spriedumu, bet
AS ,,Swedbank”, AS ,PrivatBank”, AS,Trasta komercbanka”, AS ,,Expobank”,
AS ,,SEB banka”, AS ,,.DnB Banka”, AS ,Latvijas Krajbanka”, AS ,Rietumu Banka”,
AS ,,Baltic International Bank” un VAS , Latvijas Hipoteku un zemes banka” kasacijas
stdzibas noraidit.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnese (paraksts) J.Briede
Tiesnese (paraksts) D.Mita
Tiesnese (paraksts) L.Slica
NORAKSTS PAREIZS

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta

‘ J.Briede
ey
da 17.decembri

tiesnese.
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