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Publiskojama versija

LEMUMS
Riga

2006. gada 25.oktobr1 Nr. EO2-127

(Prot. Nr.62, 2.§)

Par parkapuma konstatéSanu un naudas soda uzlikSanu

Lieta Nr.970/05/10/6
Par a/s ,,Latvenergo” 02.09.2005. iesniegumu Nr.01VL00-30/1852

2005.gada 2.septembr1 Konkurences padomé tika sanemts akciju sabiedribas
»Latvenergo” 2005.gada 2.septembra iesniegums Nr.01VL00-30/1852 par iesp&jamu
konkurentu vieno$anos.

Iesniedzgjs norada, ka 2005.gada 21.julija, izsludinot atklatu konkursu ,,Par
Rigas TES TEC-2 razotnes magistrala ugunsdzesibas tidensvada caurulvadu nomainu”
(turpmak — Konkurss), no diviem pretendentiem - SIA , EL PLUSMA” un SIA
,ENERGOREMONTS RIGA” tika sanemti piedavajumi ar identiskam piedavajuma
summam - Ls 104384,76 (bez PVN), ka ar1 SIA , EL PLUSMA” piedavajums satur&ja
aritmétisku kltidu - Tames 49. pozicijas (EM dubultuzmavas PN 16E280) daudzuma
reizinajums ar vienibas cenu ( 112x78,50) ir Ls 8792,00, nevis ka aprékinats tamé Ls
6720,00 (starpiba -Ls 2072), pamatojoties uz to, iepriekS§ minétie materiali tika nosttiti
Konkurences padomei.

Iesniedzgjs liidz Konkurences padomi izvertét iesp&jamos Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 1., 3. un S5.punkta parkapumus SIA “SIA ,EL
PLUSMA” un SIA ,,ENERGOREMONTS RIGA” darbibas.

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “EL PLUSMA” ir registréta Komercregistra
30.07.2003 ar vienoto registracijas numuru 40003358796. Sabiedribas juridiska
adrese ir Riga, Katrinas dambis 14-101.

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “ENERGOREMONTS RIGA” ir registréta
Komercregistra 07.11.2004. ar vienoto registracijas numuru 40003458871.

Sabiedribas juridiska adrese ir Riga, Krustpils iela 15.



P&c iesnieguma sanemsSanas Konkurences padome saka veértét iesnieguma
ietverto informaciju atbilstosi Konkurences likuma normam.

23.09.2005. Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma
8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 1.punktu un 23.panta pirmo un treSo dalu,
ierosingja lietu uz a/s ,,Latvenergo” 2005.gada 2.septembra iesnieguma Nr.01VLOO-
30/1852 pamata par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 5.punkta
iespgjamo parkapumu SIA “EL PLUSMA” un SIA ,ENERGOREMONTS RIGA”
darbibas (Prot. Nr.48, 7.9).

Lietas izpétes gaita Konkurences padome pienéma Iémumu pagarinat lémuma
pienemsanas terminu — 22.03.2006. (Prot. Nr.19, 3.§) — Iidz 21.06.2006., 21.06.2006.
(Prot. Nr.39, 5.§) — Iidz 11.08.2006., 09.08.2006. (Prot. Nr.47, 3.§)- 1idz 23.09.2006.

20.09.2006. Konkurences padome pienéma lémumu Nr.107 pagarinat [lemuma
pienemsanas terminu lieta uz laiku Iidz 01.11.2006. (Prot. Nr.55,5.9).

Izvertgjot lieta Nr.970/05/10/6 “Par a/s ,,Latvenergo” 02.09.2005. iesniegumu
Nr. 01VL00-30/1852” esoSo informaciju, Konkurences padome

konstateja:

Konkurences likuma 11.panta pirma dala nosaka, ka:

“Ir aizliegtas un kops noslégsanas briza speka neesosas tirgus dalibnieku
vienosanas, kuru merkis vai sekas ir konkurences kavesana, ierobezZoSana vai
deformésana Latvijas teritorija, to skaitd vienoSands par:

1) tieSu vai netiesSu cenu vai tarifu noteikSanu jebkdada veida vai to veidosanas
noteikumiem, ka ari par tadas informdcijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai
realizdcijas noteikumiem;

5) piedalisanos vai nepiedalisanos konkursos vai izsolés vai par sis darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darijusi
zinamu kopigu piedavajumu un 5i piedavdajuma mérkis nav kavét, ierobeZot vai
deformet konkurenci”.

1. Tirgus dalibnieki-lieta iesaistitic komersanti (Uznémumu registra 19.09.05.
vestulé Nr. 21-4-98158 sniegta informacija):

1.1.Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “EL PLUSMA”
Sabiedribas valde ir:

e (*) - valdes priekss€detajs ar tiestbam parstavet kapitalsabiedribu atseviski;
e (*)—valdes locekle ar tiestbam parstavet kapitalsabiedribu atseviski;
e (*)-valdes loceklis ar tiestbam parstavet kapitalsabiedribu atseviski.
Saskana ar SIA “EL PLUSMA” statiitiem sabiedribas komercdarbibas veidi ir
biivlaukumu sagatavosana, €ku, biivju vai to dalu buvésana, civila buvnieciba,
hidrotehnisko objektu biivnieciba u.c.



Saskana ar Valsts ienémumu dienesta Rigas regionalas iestades Ziemelu
rajona nodalas sniegto informaciju (16.09.2005. véstule Nr.13.3./29120) SIA “EL
PLUSMA” VID nodala registréjusi sekojosas struktirvienibas:

- “Birojs”, Bikernieku iela 121e, Riga;
“Noliktava”, Bikernieku iela 121e, Riga.
Sabiedribas dalibnieki ir divas fiziskas personas un a/s ,,Kazlu Riidos Metalas.”

1.2. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “ENERGOREMONTS RIGA”
Sabiedribas valde ir:

e (*) - valdes priekSsedetajs ar tiestbam parstavet kapitalsabiedribu kopa ar
visiem valdes locekliem;
e (*) - valdes loceklis ar tiestbam parstavet kapitalsabiedribu kopa ar visiem
valdes locekliem;
e (*) - valdes loceklis ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu kopa ar visiem
valdes locekliem;
e (*) - valdes loceklis ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu kopa ar visiem
valdes locekliem;
e (*) - valdes loceklis ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu kopa ar visiem
valdes locekliem.
Saskana ar SIA “ENERGOREMONTS RIGA” statiitiem sabiedribas
komercdarbibas veidi ir €ku vispargja buvnieciba un inzeniertehniskie darbi,
hidrotehnisko objektu biivnieciba, €ku demontaza un nojauksana, zemes darbi u.c.

Saskana ar Valsts ienémumu dienesta Rigas regionalas iestades Latgales
prieksSpils€tas nodalas sniegto informaciju ( 16.09.2005. véstule Nr.7.3/40509) SIA
“ENERGOREMONTS RIGA” VID nodala ir registréjusi  sekojoSas
struktiirvienibas:

e “Noliktava”- Krustpils iela 15, Riga;
e _RazoSanas iecirknis”-Acone, Salaspils lauku teritorija, Salaspils

novads, Rigas rajons.
Sabiedribas dalibnieki ir 11 fiziskas personas un SIA ,INVESTMENTS,
RECOURCE MANAGEMENT AND CONSULTING.”

Atbilstos§i Konkurences likuma 1.panta 9.punktam augstak mingtie
komersanti ir uzskatami par tirgus dalibniekiem.

2. Konkrétais tirgus



Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas tiesiska sastava konstatacija ir
iesp&jama noteikta tirgus dalibnieku saimnieciskas darbibas joma, t.i., kada konkrétaja
tirgli saskana ar Konkurences likuma 1.panta 4.punkta noteiktajiem krit€rijiem.

Saskana ar Biivniecibas likuma 1.panta 6.punktu biivdarbi ir biivniecibas
procesa sastavdala, darbi, kas tiek veikti biivlaukuma vai biive, ar1 nojaukSana.

Konkurences likuma 1.panta 5.punkta izpratn€ konkréta prece ietver to
biivdarbu apjomu, kuru bija noteicis pasutitajs-a/s ,,Latvenergo” atklata konkursa
nolikuma Nr.21/2005 ,,Par Rigas TES TEC-2 razotnes magistrala ugunsdz&sibas
tidensvada cauru]vadu nomainu (projekta realizacija).”

So darbu apjoms, izpildot tos noteikta kvalitaté, saskana ar pasititaja
noteiktajiem standartiem un kritérijiem veido konkréto preci. Sie biivniecibas darbi, to
izpildes kvalitate, standarti un krit€riji ir aizvietojami ar citiem darbiem tada meéra, kas
nav pretruna ar konkursa noteikumiem. Lidz ar to Konkurences likuma 1.panta
S.punkta izpratné konkréta prece ir biivniecibas pakalpojuma sniegSana. Konkrétas
preces tirgus ir bivniecibas pakalpojuma sniegSana konkrétaja geografiskaja tirgii. Par
konkréto geografisko tirgu ir uzskatama Latvijas teritorija, 1idz ar to Konkurences
likuma 1.panta 4.punkta izpratn€ konkrétais tirgus ir konkursa nolikuma Nr.21/2005
,Par Rigas TES TEC-2 raZotnes magistrala ugunsdzésibas tidensvada caurulvadu
nomainu (projekta realizacija)” biivniecibas pakalpojuma sniegSana Latvijas teritorija.

3. Saskanota darbiba

3.1. Konkurences likuma 11.panta pieméroSana netiek ierobezota tikai ar
divpus€ji vai daudzpus€ji noslegtu ligumu, Konkurences likums ir piem&rojams ari
tirgus dalibnieku sadarbibai, kura tiek sasniegta ar daudz neformalakas sapratnes
palidzibu un to sauc par saskanotu darbibu.

Tadgjadi vienoSanas ir ar1 jebkura citada forma panakta un istenota sadarbiba
starp konkurentiem, kuras ietvaros notiek apmaina ar informaciju par cenam vai to
veidoSanas noteikumiem, jo $ada darbiba péc sava mérka ir vérsta uz konkurences
mazinaSanu starp tiem, t.i., kaveéSanu, ierobezoSanu vai deform&Sanu starp
konkurentiem.

Lai konkréta tirgus dalibnieku darbibas konstate€tu saskanotu darbibu, ir
jaizpildas sekojoSiem nosacijumiem:

1) starp tirgus dalibniekiem ir jabut vienpratibai, ar ko apzinati ir aizstata

konkurence;

2) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabiit sasniegtai verbali un to var bt

1zraisTjusi tieSi vai netieSi kontakti starp kartela vienoSanas dalibniekiem.

Saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu katram tirgus dalibniekam
janosaka sava riciba tirgl patstavigi. Tirgus dalibnieks, neapSaubami, ir tiesigs
piemeroties tirgus apstakliem un noteikt preces cenu atbilsto$i tas izmaksam, tacu ir
aizliegti jebkuri kontakti starp tirgus dalibniekiem, kuru meérkis vai sekas ir ietekmét
esosa vai potenciala konkurenta ricibu tirgli vai atklat konkurentam savu planoto



ricibu, lai piemérotos tirgus apstakliem. Lidzigu nostaju ir paudusi Eiropas Kopienu
tiesa lieta Suiker Unie v Commission.'

leveérojot to, ka Konkurences likuma normas ir saskanotas ar Eiropas
Savienibas konkurenci regul€joSiem tiesibu aktiem, Konkurences padome uzskata par
pamatotu atsaukties uz Eiropas Kopienu tiesas prakse pausto viedokli. Lidziga ir ari
Eiropas Komisijas un Eiropas Kopienu tiesas iedibinata prakse. 1986.gada 23.aprila
1émuma Polypropylene lieta Nr. 86/398/EEC Eiropas Komisija atzina, ka saskanotas
darbibas attiecas uz sadarbibas veidu starp uznémumiem, kuri, nesasniedzot ta saukto
1sto vienoSanas pakapi, apzinati aizstaj to ar praktisku sadarbibu un tadejadi rada risku
konkurencei.” Saskano$anas un sadarbibas kritériji, kurus ir iedibinajusi tiesas
judikatiira attieciba uz saskanotas darbibas jédzienu, un kuri nekada gadijuma
nenozimé, ka ir jabut izstradatam realam planam, ir jasaprot Liguma nosacijumu, kuri
attiecas uz konkurenci, konteksta tadejadi, ka katram tirgus dalibniekam ir neatkarigi
janosaka politika, kuru tas plano realizét tirgi.” Lai pieraditu saskanotu darbibu
eksistenci, nav nepiecieSams, ka konkurents ir formali app€mies, attieciba uz vienu vai
daZiem citiem [konkurentiem] rikoties zinama veida vai konkurenti ir vienojusies par
to turpmako ricibu tirgi.* Ir pietickami, ka konkurents ar savu pazinojumu par planoto
ricibu ir izsleédzis vai, vismaz, ir butiski samazinajis neskaidribu par uzvedibu, kuru
gaidit no cita tirgd.’ Saskanotas darbibas jédziens ietver sevi divpuséju kontaktu
eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes nodomus
vai ricibu citam, kad pédéjais to lidz vai, vismaz, akcepté $adu informacijas apmainu.’

3.2. Akciju sabiedriba ,,Latvenergo” 2005.gada 21.julija izsludinaja (Latvijas
Vestnesis 2005.gada 21 jiilija Nr.114 (3272)) atklatu konkursu ,,Par Rigas TES TEC-2
razotnes magistrala ugunsdzesibas tidensvada cauru]vadu nomainu”.

Piedavajumus konkursam iesniedza SIA ,ENERGOREMONTS RIGA” (18.08.05. un
SIA ,,EL PLUSMA” (18.08.05.). Lidz ar to ieprick§ minétie tirgus dalibnieki ir
uzskatami par konkurentiem Konkurences likuma 1.panta 7.punkta izpratné.

3.3. Konkurences padome, izanaliz&jot SIA ,,ENERGOREMONTS RIGA” un
SIA ,,EL PLUSMA” a/s ,Latvenergo” iesniegtos piedavajumus, konstat&ja, ka divu
savstarp€ji nesaistitu tirgus dalibnieku piedavajumos ir noteiktas sakritibas.
Konkurences padome uzskata, ka S$is sakritibas raduSas kontaktu starp tirgus
dalibniekiem rezultata:

! Apvienotas lietas C-40 lidz 48, 50, 54 Iidz 56, 111,113, un 114/73 Cooerative Vereniging ,,Suiker Unie” UA
and others v Commission of the European Communities, European Court Reports 1975, 1663 Ipp, 174.punkts.

% 86/398/EEC: Commission Decision of 23 April 1986 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC
Treaty (IV/31.149 - Polypropylene), Official Journal L 230, 18.08.1986., 86.punkts.

3 Apvienotas lietas C-40 1idz 48, 50, 54 lidz 56, 111,113, un 114/73 Cooperative Vereniging ,,Suiker Unie” UA
and others v Commission of the European Communities, European Court Reports 1975, 173.punkts.

* Turpat.

> Turpat, 174.punkts.

% Turpat, 283.punkts.



3.3.1. Abu iepriek§ minéto tirgus dalibnieku piedavajumi ir ar identiskam
piedavajuma summam- Ls 104384,76 (bez PVN). Izanaliz€jot minéto faktu,
Konkurences padome secina, ka apstaklis, ka divu savstarp€ji nesaistitu tirgus
dalibnieku cenu piedavajumos — SIA ,EL PLUSMA” tames, kura noraditas 91
pozicija ar dazadam darbu un materialu summam, kopé&ja summa ir identiska ar SIA
,ENERGOREMONTS RIGA” Cenu tabulu, kura noradita 71 pozicija ar dazadam
darbu un materialu summam, nepastavot tirgus dalibnieku savstarpgjiem kontaktiem, ir
pretruna ar jebkuru logikas un varbitibas principu, ka ari ar jebkuru pieredzi
komercdarbiba;

3.3.2. SIA ,,ENERGOREMONTS RIGA” cenu tabula noradito darbu un
materialu summas ir identiskas ar SIA ,EL PLUSMA” tamé noradito darbu un
materialu summam Konkursam iesniegtajos piedavajumos 42 pozicijas (skat. Tabulu

Nr.1)

Tabula Nr.1

Darba  apjoms,  materialu,
iekartu un
Mehanismu nosaukums

Mer-
vienib

Dau-
dzums

Cena,
Ls

Summa, Ls

Materiali

Darbi

Udensvada akas E1500 mm
ar keta loku izbiive no
salieckama dz/betona

elementiem dziluma I[idz 2,5 m

kompl.

75,30

75,30

Aka E1500 mm

kompl.

480,00

480,00

Udensvada akas E2000 mm
ar keta luku izbive no
saliekama dz/betona
elementiem dziluma lidz 2,5 m

kompl.

90,00

90,00

Aka E2000 mm

kompl.

570,00

570,00

Keta tidensvada aizbidnis E250
ar rokratu ar PE galiem
metinatam savienojumam,
uzstadiSanai aka

kompl.

14,10

28,20

Keta tidensvada aizbidnis E100
ar rokratu ar PE galiem
metinatam savienojumam,
uzstadiSanai aka

kompl.

11,05

11,05




Kalama keta oderéts pazemes
tipa tidensvada aizbidpa E100
PN16 ar vadibas
pagarinatajkatu un keta ielas
kapi montaza

kompl.

20,00

40,00

Kalama keta oderéts pazemes
tipa idensvada aizbidna E150
PN16 ar vadibas
pagarinatajkatu un keta ielas
kapi montaza

kompl.

20,00

20,00

Kalama keta oderéts pazemes
tipa tdensvada aizbidna E200
PN16 ar vadibas
pagarinatajkatu un keta ielas
kapi montaza

kompl.

25,50

102,00

Kalama keta oderéts pazemes
tipa idensvada aizbidna E250
PN16 ar vadibas
pagarinatajkatu un keta ielas
kapi montaza

kompl.

25,50

178,50

Virszemes hidranta DN100 H4
Corrosion Free Hidrants ar
Skembu apbérumu zem
drenazas caurules montaza

kompl.

38,70

193,50

UPOTEN 1scaurules ar atloku
PN16 E280 montaza

gab.

26

7,50

195,00

Atloks PN16 E280

gab.

26

60,70

1578,20

UPOTEN 1scaurules ar atloku
PN16 E200 montaza

gab.

7,50

15,00

UPOTEN 1iscaurules ar atloku
PN16 E150 montaza

gab.

5,50

5,50

Atloks PN16 E150

gab.

30,00

30,00

UPOTEN atloka PN 16
E250/280 montaza

gab.

23

1,50

34,50

Atloks PN 16 E250/280

gab.

23

34,80

800,40

UPOTEN atloka PN16 E200
montaza

gab.

1,50

3,00

EM dubultuzmavas PN16 E280
montaza

gab.

112

7,50

840,00




EM dubultuzmavas PN16 E200

montaza gab. 7,50 22,50
Trejgabala ar atlokiem

E280x280 PN16 gab.

(250x250x250)¢uguna montaza 15,80 47,40
Trejgabals ar atlokiem

E280x280 PN16 280,00 | 840,00

Trejgabala ar atlokiem

E280x200 PN16 gab.

(250x200x250)¢uguna montaza 18,50 35,50
Trejgabals ar atlokiem

E280x200 PN16 235,00 | 705,00

Trejgabala ar atlokiem

E280x150 PN16 gab.

(250x150x250)¢uguna montaza 18,50 18,50
Trejgabala ar atlokiem

E280x150 PN16 210,00 |210,00

Trejgabala ar atlokiem

E280x100 PN16 gab.

(250x100x250)¢uguna montaza 18,50 37,00
Trejgabals ar atlokiem

E280x100 PN16 182,00 | 364,00

Atloka E100 PN16 montaza gab. 3.00 3.00
Atloks E100 PN16 4,10 4,10

Likuma 90° E280 PN 16 ab

montaza £ab- 12,80 64,00
Likums 90° E280 PN 16 172,13 | 860.65

Krusta E280x280x280 PN16 ab

montaza £ab- 25,40 25,40
Krusts E280x280x280 PN16 268,00 | 268,00

Parejas E280x150 PN16 ab

(280x250, 250x160) montaza £ab- 10,00 10,00
Pareja E280x150 PN16 185,00 | 185.00

Keta trejgabals E150x150 PN16 ab

, uzmavu montaza sav. 35,00 35,00
Keta trejgabals E150x150 PN16 148,00

148,00




Keta trejgabals E300x300 ab 1

PN16, uzmavu montaza £ab- 50,00 50,00
Keta trejgabals E300x300 PN16 1 450,00 450,00

Adaptera ar atlokiem keta

caurulem E150 PN16 montaza gab. ! 15,60 15,60

3.33. SIA ,EL PLUSMAS” piedavajuma Tames 49. pozicijas (EM
dubultuzmavas PN 16E280) daudzuma reizinajums ar vienibas cenu ( 112x78,50) ir Ls
8792,00, nevis ka aprekinats tame Ls 6720,00 (starpiba -Ls 2072).

Izanalizgjot ieprieks minéto faktu, Konkurences padome secina, ka konkurenti
1r savstarpgji vienojusies par piedavajuma bazes cenu - Ls 104384,76 (bez PVN), ar kadu
SIA ,,ENERGOREMONTS RIGA” ir jauzvar konkursa, tapéc SIA ,,EL PLUSMA”
faktiskajam piedavajumam bez aritmétiskas kludas bija jabiit lielakam par Ls 2072,-, ar
ko ir izskaidrojama iepriek$ min&ta kluda. Iepriek§ minéto faktu apstiprina ar1 apstaklis,
ka arT atkartotaja konkursa (izsludinats 06.09.2006. laikraksta ,,Latvijas VE&stnesis”), kura
ar1 piedalijas abi iepriekS§ minétie tirgus dalibnieki, uzvaréja SIA ,,ENERGOREMONTS
RIGA”, ka arT SIA ,,ENERGOREMONTS RIGA” rada iesp&ju samazinat piedavajuma
summu, kura atkartotaja konkursa bija Ls 103059,19 (bez PVN).

3.4. 07.10.2005. Konkurences padomes amatpersonas veica augstak minéto
tirgus dalibnieku apmekl&jumus, kuru laika, pamatojoties uz Biroja direktores pilnvaru
un Rigas pilsétas Centra rajona tiesas l@émumu Nr.KP-2/1, saskapa ar Konkurences
likuma 9.panta piektas dalas 4.punktu Konkurences padomes amatpersonas policijas
klatbutné veica tirgus dalibnieku mantu un dokumentu apskati. Apskates laika Birojs
pieprasija rakstveida un mutvardu paskaidrojumus no amatpersonam un tirgus dalibnieku
darbiniekiem, sanéma dokumentu kopijas un izne€ma dokumentus, kuriem var biit nozime
1zmeklgjama jautdjuma noskaidroSana.

Nemot veéra faktu, ka SIA “ENERGOREMONTS RIGA” Konkursa
piedavajuma, ka uznémejsabiedribas, kuras piedalisies darbu veikSana, tika noraditas ari
STA ,,Daugavaspecserviss” (apakSuzne€méjs) un a/s "DHB” (saistita uznémeéjsabiedriba),
vienlaicigi tika veikts arT So tirgus dalibnieku apmeklgjums, kura laika Konkurences
padomes amatpersonas, pamatojoties uz Biroja direktores pilnvaru, saskana ar
Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1. un 2. punktu iepazinas ar tirgus dalibnieku
dokumentiem, tai skaita elektroniski sagatavotiem, sanéma to kopijas, ka ar1 sanéma no
tirgus dalibniekiem rakstveida paskaidrojumus.

2005.gada  7.oktobri Biroja  darbinieki veica apmeklg§jumu SIA
"ENERGOREMONTS RIGA” juridiskaja adresé-Riga, Krustpils iela 15. Apmeklgjuma
laika tika konstatéti sekojosi fakti:

e Konkurences padomes un SIA , ENERGOREMONTS RIGA” parstavju
saruna, kas fikséta sarunu protokola, valdes loceklis (*) paskaidroja, ka ,,(..)
konkréta konkursa ietvaros (*) sarakstijas ar SIA ,,Daugavaspecserviss”



rikotajdirektoru (*). (*) atsiitfja izstradato tami, kas talak tika nodota tehniskai
dalai piedavajuma sagatavoSanai. (..) Konkréto darbu apjomu, materialus, to
izmaksas veica apakSuzne€méjs.”;

e icpazistoties ar SIA ,,ENERGOREMONTS RIGA” valdes locekla (*) darba
vieta datora esoSo elektroniski sagatavoto informaciju, Konkurences padomes
amatpersonas konstat€ja, ka 2005.gada 17.augusta SIA ,,Daugavaspecserviss”
((")@latbs.lv) elektroniska veida nosttija véstuli SIA ,,ENERGOREMONTS
RIGA” valdes loceklim (*) ((*)@energoremonts.lv), kuras pielikuma bija
pievienota SIA | ENERGOREMONTS RIGA” apakSuzpéméja SIA
,Daugavaspecserviss” sagatavota cenu tabula, kuru nemainitu galvenais
biivuznéméjs SIA ,,ENERGOREMONTS RIGA” iesniedza Konkursam.

2005.gada 7.oktobr1 SIA ,,Daugavaspecserviss” apmeklejuma laika SIA
»,Daugavaspecserviss”  direktors (*) paskaidroja, ka ,(.) sarunas ar SIA
,ENERGOREMONTS RIGA” netika runats par to, kadus darbus veiks
apakSuznémejs, tapéc SIA ,,Daugavaspecserviss” izstradaja visu tami visu
nepiecieSamo darbu veikSanai (visam konkursa apjomam). (..) tames izstradaja (*).”

2005.gada 7.oktobr1 Konkurences padomes amatpersonas veica apmekl&jumu
SIA ”EL PLUSMA” struktiirvienibas “Birojs” adresé —Bikernieku iela 121e, Riga.
Apmeklgjuma laika valdes locekla (*) darba vieta esoSaja datora ,,C” diska,
direktorija ,,Documents and Settings”/ (*)/My documents/Plusma/projekti/03 TEC
2/2005/ugunsdzes_udensvads/ TAME _ grafik
_fin_pied ugunsdzes cv magistr nom.xls tika atrasts dokuments ,Pasttijums
Nr.17/2005 Rigas TES TEC-2 razotnes magistrala ugunsdzesibas tdensvada
caurulvadu nomaina (projekta realizacija)”. Iepriek§ mingtais dokuments satur
sekojoSu informaciju (skat. Tabulu Nr.2):
Tabula Nr.2

Finansialais piedavajums
Pasiitijums Nr.17/2005

Rigas TES TEC-2 razotnes magistrala ugunsdzesibas tidensvada caurulvadu
nomaina (projekta realizacija).

Nr.p/k Summa Ls
Darbu nosaukums Rezerves Darbi Summa
dalas, Kopa, Ls
iekartas
un
materiali
1. SagatavoSanas darbi; grunta
mahaniz€ta izstrade 5587,00 |21577,20 | 27164,20
2 Keta tidensvadu ar
fasondalam un armatiras | 48330,41 | 9599,05 | 57929,46
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montaza; udensvada akas
izbiive

3 glgérsojumu ar esosam 739,50 739,50
komunikacijam ierikoSana

4 Caurulvadu pieslégSana pie
eso$as magistrales 361,60 512,00 873,60

5 Caurulvadu ARMAFLEX
tipa siltumizolacijas montaza | 7813,00 | 1377,80 | 9190,80

6 Caurulvadu hidrauliska 210,00 210,00
parbaude

7 Teritorijas atjaunoSana un | 5199,60 | 3077,60 |8277,20
labiekartoSana
Materiali kopa: 67291,61
Darbi kopa 37093,15
Materiali un darbi kopa 104384,76
PVN 18% 18789,26
Liguma summa 123174,02

Datora $a dokumenta rekvizitos ka dokumenta autors ir noradita (*)”,
kompanija - ,,DSS.” Par §a dokumenta izcelsmi ne valdes loceklis (*), ne ekonomiste
(*) neko sikak paskaidrot nevargja.

Analiz€jot apmekl&juma laika iegiito informaciju, Birojs konstatgja, ka ,,DSS”
ir saisinajums no ,,Daugavaspecserviss” (5o faktu sava paskaidrojuma apstiprinaja STA
,Daugavaspecserviss” darbiniece (*), ka art no SIA ,,Daugavaspecserviss” juridiskaja
adres€ esosa datora tika iegiiti paraugi ar failu rekvizitiem: autors - “(*)”, kompanija -
“DSS”), kas ir sabiedriba, kura otra Konkursa pretendenta SIA ,ENERGOREMONTS
RIGA” uzdevuma gatavoja tami Konkursam. Bez tam tika konstatéts, ka
ieprickSminétais dokuments satur SIA ,, ENERGOREMONTS RIGA” , Finansialais
piedavajums” ieklauto darbu un materialu summas, t.i., ieprieks minéta dokumenta 3.
pozicija ir SIA ,ENERGOREMONTS RIGA” ,Finansidlais piedavajums” $adu
poziciju kopsummai:

e Skérsojums ar kanalizaciju” (41. pozicija),
”ar iidensvadu” (42. pozicija)
“ar spiedvadu”(43. pozicija),
“ar kabeliem” (44. pozicija)
“ar kabelu kanalu® (45. pozicija)
e “ar siltumtrasi”(46. pozicija)

Savukart iepriek§ minéta dokumenta 4. pozicija atbilst SIA
,ENERGOREMONTS RIGA” ,Finansialais piedavajums” 47. pozicijai; attiecigi 5.
pozicija atbilst “Caurulvadu 200mm siltumizolacijas 40mm (ar ARMAFLEX tipa,
1=0,038 W/m*K) montaza ” (48. pozicija) un “Caurulvadu 280mm siltumizolacijas
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40mm (ar ARMAFLEX tipa, 1=0,038 W/m*K) montaza > (49. pozicija) kopsummai;
attiecigi 6. pozicija atbilst “Caurulvadu hidrauliska parbaude” (50. pozicijai).

Minétaja dokumenta ir noradita SIA “ENERGOREMONTS RIGA”
,Finansialais piedavajums” noradita materialu kopsumma, darbu un mehanismu
kopsumma, ka arT visa piedavajuma kopsumma.

Konkurences padome lidza izskaidrot faktu, kadu iemeslu dé] dala no
Konkursa otra pretendenta - SIA “ENERGOREMONTS RIGA” |, Finansiala
piedavajuma” atradas SIA , EL PLUSMA” valdes locekla (*) darba vieta esoSaja
datora (kad, ka un no ka ta tika sanemta).

SIA ,EL PLUSMA” sava 21.11.2005. atbildes véstuleé Nr. 08/05-99
paskaidroja, ka SIA , EL PLUSMA” uzdeva sagatavot tami (*) (starp SIA ,EL
PLUSMA un (*) 01.08.05.tika noslégts Ligums Nr.Elp.05-44 par pakalpojumu
sniegSanu), un 12.01.06. véstuleé Nr.08/06-01 SIA ,,EL PLUSMA” paskaidro, ka ,.(..)
diemzel, paSlaik mums nav iesp€jams noteikt precizu minétas elektroniskas datnes
sanemSanas datumu. M@s varam pielaut, ka vargjam sanemt datni ar minéto
nosaukumu laika posma, kad uzn€émums gatavoja materialus piedaliSanai konkursa, t.1.
aptuveni augusta ménesi. Ir iesp&jams, ka §1 elektroniska datne nokluvusi (*) datora no
elektronisko datu nesgja, t.i., no disketes. Ir iesp€jams, ka elektroniska datne ar minéto
nosaukumu tika sanemta no (*), par kuru més jau pazinojam Konkurences padomei.
Laika, kad miisu uzn€émums gatavoja materialus konkursam, (*), kur§ tika pieaicinats
palidzét mums Saja procesa, varéja izmantot, un, acimredzot, izmantoja sava darba
dazadus materialus, t.sk. elektroniskos. Par So materialu avotiem un izcelsmi mums
nebija zinams un mums ar1 nebija pienakums uzraudzit un kontrol&t to.

Savukart (*) sava 27.03.2006. véstule paskaidroja, ka ,,(..) Dokumentus es
gatavoju majas, no rokas. Es zindju konkursa noteikumus un man deva tabulu, kuru
man bija jaaizpilda. Es nezinu (*) datora paroli, es to neizmantoju. Es vargju izmantot
datoru, lai kaut ko izdrukatu no disketes, bet es precizi nezinaju, kurs ir Sis dators.”
Lidz ar to ir secinams, ka (*) (*) datora atrasto dokumentu ,,Pasttijums Nr.17/2005
Rigas TES TEC-2 razotnes magistrala ugunsdzésibas tidensvada caurulvadu nomaina
(projekta realizacija)” valdes locekla (*) datora nav ievietojis, jo attiecigos
dokumentus nav sagatavojis elektroniski.

Likuma ,,Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam” mérkis saskana ar
2.panta otro punktu ir “nodrosinat precu pardeveju, iznomataju, pakalpojumu
sniedzéju un buvdarbu veicéju brivu konkurenci, ka ari vienlidzigu un taisnigu
attieksmi pret tiem.”

Saskana ar likuma ,,Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam” 1.panta
ceturto dalu ,pretendents ir persona vai personu grupa, kas iesniegusi pieteikumu, lai
piedalitos kandidatu atlasé slégtam konkursam, vai piedavajumu pardot vai iznomat
preces, sniegt pakalpojumus vai veikt bitvdarbus saskand ar pasiititaja prasibam”.

Lidz ar to SIA ,ENERGOREMONTS RIGA” un SIA ,,EL PLUSMA” §i
likuma izpratn€ ir konkréta Konkursa pretendenti, un savukart saskana ar $1 likuma
3.panta otro dalu ,,Pretendents savu piedavajumu paraksta un konkursam iesniedz
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rakstveidd, ka ari nodrosina to, lai piedavdajumd ietverta informacija nav pieejama
lidz ta atvérsanas bridim.”
Konkurences likuma 11.panta pirma dalas 1.punkts nosaka, ka:

HIr aizliegtas un kops noslégsanas briza spékda neesoSas tirgus dalibnieku
vienosanas, kuru merkis vai sekas ir konkurences kavesana, ierobeZosana vai
deformésana Latvijas teritorija, to skaita vienoSands par:

1) tieSu vai netiesu cenu vai tarifu noteikSanu jebkdada veida vai to veidosanas
noteikumiem, ka art par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai
realizdcijas noteikumiem;

5) piedalisanos vai nepiedalisanos konkursos vai izsolés vai par Sis darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darijusi
zinamu kopigu piedavajumu un $i piedavajuma mérkis nav kavét, ierobeZot vai
deformet konkurenci”

Lieta ir iegiita informacija, ka SIA ,ENERGOREMONTS RIGA” ir uzdevis
Konkursa cenu piedavajumu izstradat SIA ,,.Daugavaspecserviss” un dala no SIA
,ENERGOREMONTS RIGA” Konkursa finansiala piedavajuma ,Pasttljums
Nr.17/2005 Rigas TES TEC-2 razotnes magistrala ugunsdzEsibas tdensvada
caurulvadu nomaina (projekta realizacija)” tika atrasta pie otra pretendenta SIA “EL
PLUSMA” strukttirvienibas “Birojs” adresé —Bikernieku iela 121le, Riga valdes
locekla (*) darba vieta esosaja datora ,,C” diska, direktorija ,,Documents and Settings™/
(*)/My documents/Plusma/projekti/03 TEC 2/2005/ugunsdzes udensvads/ TAME
grafik fin pied ugunsdzes cv_magistr nom.xls”

Konkurences padome secina, ka tirgus dalibnieka informacijas, kuras apmaina
ir aizliegta saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu (t.sk. informacija, kura
attiecas uz cenam), saglabaSanas pienakums un atbildiba gulstas uz tirgus dalibnieku.
Informacija, kura attiecas uz tirgus dalibnieka (konkursa pretendenta) cenam, ko tas
velak iesniedz konkursa, ir konkursa piedavajuma iesniedz€ja informacija, kuras
saglabasanu un neizpausanu citiem konkurentiem tam ir pienakums nodroginat. Sada
atbildiba uz tirgus dalibnieku gulstas neatkarigi no ta, kadai personai (tirgus dalibnieka
darbinieckam wvai citai personai) tas ir uzdevis sagatavot pilniba vai kada dala
piedavajumu konkursam. Un konkursa pretendents atbild par konkursa piedavajuma
sagatavotaja darbibam ar konkursa pretendenta informaciju.

Tadgjadi, neatkarigi no ta, vai informacijas apmainu veic Konkursa
pretendenta (juridiskas personas) darbinieks vai cita persona, kurai Konkursa
pretendents uzdevis sagatavot Konkursa piedavajumu, atbildiba par to gulstas uz
Konkursa pretendentu.

Lieta tapat ir konstatéts, ka SIA , EL PLUSMA” 3o informaciju ir ari
1zmantojusi sava piedavajuma sagatavoSana, t.i., abu piedavajumu veértibu summas ir
identiskas - Ls 104384,76 (bez PVN), ka ar1 abu pretendentu finansialajos
piedavajumos materialu un darbu cenas ir identiskas 42 pozicijas, kas liecina par to, ka
abiem Konkursa pretendentiem ir kluvusi zinama informacija, kas attiecas uz
Konkursa piedavajuma ieklaujamam cenam.
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Izvertejot mingto informaciju un SIA ,,EL PLUSMA” iesniegto informaciju
par piedavajuma sagatavoSanas gaitu, Konkurences padome secina, ka SIA ,,EL
PLUSMA” Konkursa piedavajuma sagatavoSanu nav veikusi neatkarigi, bet ir
ieguvusi un ar1 izmantojusi SIA ,,ENERGORMENTS RIGA” piedavajuma veiktos
apréekinus.

Tapat Konkursa ietvaros neviens no pretendentiem nav ieradies uz aplokSnu
atverSanu, kas parasti pretendentam ir butiski, lai uzzinatu citus pretendentus, kas
piedalas konkursa, un to piedavato cenu. Ta ir biitiska sakotn&ja informacija, izvertejot
iesp&jas pretendentam uzvarét konkursa un planojot savu turpmako saimniecisko
darbibu. Bez tam a/s ,Latvenergo”, atverot piedavajumus un konstatgjot, ka
piedavajumu summas ir identiskas, lidza sniegt paskaidrojumus par So faktu, tacu
pretendenti nav sp&jusi to izskaidrot. Pie tam SIA ENERGOREMONTS RIGA” nav
1zmantojusi savas tiesibas, lai aizsargatu savas likumigas intereses, un adekvati §adai
situacijai verstos pret informacijas, kas faktiski atzistama par komercnoslépumu,
prettiesisku iegliSanu un izmantoSanu. lIepriek§ mingtais liecina, ka SIA
”ENERGOREMONTS RIGA” nav pretenziju pret SIA EL PLUSMA” 3aja
konteksta.

4. Tirgus dalibnieku viedokli un argumenti
4.1. SIA ,,EL PLUSMA” sava 28.09.2006. véstulé Nr.08/06-71 norada, ka:

4.1.1. ,(.) lai atzitu, ka SIA ,,EL PLUSMA” ir pandkusi vienoSanos ar citu tirgus
dalibnieku, resp., ar SIA ,, ENERGOREMONTS RIGA”, Birojam bija japierada, ka
tada vienoSanas vai jebkdada darbibu saskana ir ieprieks minéto sabiedribu likumigo
parstavju (*) un (*) ricibas rezultdats, vai vismaz bija japierdada, ka citas personas
(darbinieki u. tml.) darbojas péc ieprieks minéto personu nordadijumiem. Biroja véstulé
nav minéts neviens tiesiskais pieradijums, kas pierada so faktu.”

Konkurences padome norada, ka SIA ,ENERGOREMONTS RIGA” un SIA
,,EL PLUSMA” likuma Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam” izpratng ir
konkréta Konkursa pretendenti, un savukart saskana ar §1 likuma 3.panta otro dalu
,Pretendents savu piedavajumu paraksta un konkursam iesniedz rakstveida, ka art
nodrosina to, lai piedavajumd ietverta informacija nav pieejama lidz ta atvérsanas
bridim.”
SIA ,EL PLUSMA” 18.08.2005. a/s ,Latvenergo” iesniegto piedavajumu
,Rigas TES TEC-2 razotnes magistrala ugunsdz&sibas tidensvada caurulvadu nomaina
(projekta realizacija)” ir parakstijis SIA ,,EL PLUSMA” valdes loceklis (*); savukart
SIA ,ENERGOREMONTS RIGA” 18.08.2005. a/s ,Latvenergo” iesniegto atklata
konkursa piedavajumu ,Rigas TES TEC-2 raZzotnes magistrala ugunsdz€sibas
tdensvada caurulvadu nomaina (projekta realizacija)” ir parakstijis SIA
,ENERGOREMONTS RIGA” valdes priekssedetajs (*).
Japem vera, ka juridiskas personas (tirgus dalibnieki) saimniecisko darbibu
organiz€ un veic ar fizisko personu (parstavju — iecelto amatpersonu, pilnvaroto
personu, kuram tiek uztic€ta viena vai vairaku uzdevuma izpilde, starpniecibu).
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Atbilstosi Konkurences likumam aizliegta vienoSanas nevar tikt attiecinata tikai uz
amatpersonu, kuram ir paraksta tiesibas, darbibam, bet uz jebkura tirgus dalibnieka
darbinieka darbibam, kuram tirgus dalibnieks ir nodevis ta informaciju, kas attiecas uz
cenam un citiem komerciali nozimigiem tirgus dalibnieka datiem.

Tirgus dalibnieka likumigajam parstavim (ieceltai amatpersonai) ir briva iesp&ja
izveleties konkursa pieteikuma sagatavoSanu nodot darbiniekam vai citai jebkadai
personai, kas piesaistita uz vienoSanas pamata. Tacu, nododot Sai treSajai personai
tiesibas izmantot konkursa pretendenta informaciju, kuru konkursa pretendents pats
nedrikst izpaust citam personam, pretendentam (ta likumigo parstavju persond) ir
pienakums nodroSinat, ka informacija netiek nodota talak.

Nemot véra Konkurences likuma 2.panta noteikto mérki, katram tirgus
dalibniekam, konkur€jot ar citiem, ir jakonkur€, izmantojot brivas, vienlidzigas un
godigas konkurences Ilidzeklus. Tadgjadi tirgus dalibniekam ir jabiit ieinteresétam
nodro$inat $adas informacijas neizpausanu konkurentiem, nodroSinot to ar attiecigiem
lidzekliem. Tadgjadi pamatoti no Konkurences likuma meérka izriet ne tikai pienakums
tirgus dalibniekam tieSi nenodot datus konkurentiem ar iecelto amatpersonu
starpniecibu, bet arT pienakums nodroSinat, lai citas personas, kuram tirgus dalibnieks
nodevis So informaciju, to nenodotu talak, jo abos gadijumos vienlidz bitiski tiek
ietekméti brivas, godigas un vienlidzigas konkurences apstakli tirg.

Izvertejot lieta iegutos pieradijumus (t.sk., arT lietas dalibnieku un citu personu
sniegtos paskaidrojumus) kopsakara, ir konstat€jams, ka otram konkursa pretendentam
ir nodota SIA ,,ENERGOREMONTS RIGA” informacija, kas attiecas uz cenam un ko
SIA ,ENERGOREMONTS RIGA” wuzdevuma konkursam gatavoja SIA
,Daugavaspecserviss”.

Nemot veéra iepriek§ minéto, Konkurences padome atkartoti norada, ka tirgus
dalibnieka informacijas, kuras apmaina ir aizliegta saskana ar Konkurences likuma
11.panta pirmo dalu (t.sk., informacija, kas attiecas uz cenam) saglabasanas pienakums
un atbildiba gulstas uz tirgus dalibnieku. Informacija, kas attiecas uz tirgus dalibnieka
(konkursa pretendenta) cenam, ko tas vé&lak iesniedz konkursa, ir konkursa
piedavajuma iesniedz€ja informacija, kuras saglabaSanu un neizpauSanu citiem
konkurentiem tam ir pienakums nodrosinat. Sada atbildiba uz tirgus dalibnicku gulstas
neatkarigi no ta kadai personai (tirgus dalibnieka darbiniekam vai citai personai) tas ir
uzdevis sagatavot pilniba vai kada dala piedavajumu konkursam. Un konkursa
pretendents atbild par konkursa piedavajuma sagatavotaja darbibam, ko ar tirgus
dalibnieka informaciju veicis konkursa piedavajuma sagatavotajs.

4.1.2. ,(..) Birojs nepaskaidro, kapéc diviem ieprieks minétajiem tirgus dalibniekiem
bija janorada viendda cena un kada veida tirgus dalibnieki, nordadot vienddu cenu,
domaja panakt tiesi SIA ,, ENERGOREMONTS RIGA” uzvaru konkursa. Misuprat, ja
divas personas vienojas par piedaliSanos konkursd un péc tam nordada viendadu cenu,
tas ir pretrund ar jebkuru logikas un varbitibas principu. Un nav skaidrs, ka tadas
vienoSanas merkis vai sekas var kavét, ierobezot un deformet konkurenci Latvijas
teritorija.”
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Konkurences padome norada, ka, izanaliz€jot visus lieta iegiito informaciju,
secinams, ka abos piedavajumos noradita vienada piedavajuma vertiba ir klida, ta ir
vieno$anas dalibnieku noteikta bazes cena, kura nejausibas dél netika izlabota.

Lieta konstatétie fakti norada, ka SIA ,EL PLUSMA” faktiskajam
piedavajumam bez aritmétiskas klidas (SIA ,,EL PLUSMAS” piedavajuma Tames 49.
pozicijas (EM dubultuzmavas PN 16E280) daudzuma reizinajums ar vienibas cenu
(112x78,50) ir Ls 8792,00, nevis ka aprékinats tame Ls 6720,00 (starpiba —Ls 2072) bija
jabtt lielakam par Ls 2072,-, ar ko ir izskaidrojama iepriek§ minéta kltida. (skat. LEmuma
3.3.3. punktu)

lepriek§ mingtie fakti un citi 1émuma konstatetie fakti pierada aizliegtu
vienoSanos starp SIA ,,ENERGOREMONTS RIGA” un SIA ,,EL PLUSMA.”

4.1.3.,(..) Birojs parak plasi iztulko jédzienu , informdcijas apmaina”. Informdcijas
apmaina ir skaidri noteiktas tisas darbibas no attiecigo amatpersonu puses, bet iekjaut
jédziend ,,informacijas apmaina ” nolaidigu informacijas glabasanu - tas patiesam
biis jauns vards tiesiska zinatné, kurs, tomér bus pretruna ar Administrativa procesa
likuma noteikumiem par tiesisko normu iztulkosanu un piemerosanu.”

Informacijas nodoSanas subjektivai pusei nav nozimes Konkurences likuma
parkapuma pieradiSana. Izmekl&jot lietu, Konkurences padome ir konstat&jusi faktu,
ka dala no Konkursa viena pretendenta - SIA "ENERGOREMONTS RIGA”
,Finansiala piedavajuma” atradas Konkursa otra pretendenta - SIA , EL PLUSMA”
valdes locekla (*) darba vieta esoSaja datora, un, pamatojoties uz to, ir konstatéta
informacijas apmaina starp pretendentiem.

4.1.4. ,(..) Biroja secindjums ir sekojosais: ,, Lidz ar to ir secinams, ka (*) (*) datora
atrasto dokumentu ... valdes locekla (*) datora nav ievietojis.” Més uzskatam, ka (*)
paskaidrojumi nedod nekada pamata tik kategoriskam sledzienam. (*) patiesam
neizmantoja (*) datoru, t.i. nelietoja to ikdienas darba (janem vera, ka latviesu valoda
nav (*) dzimta valoda) (*) skaidri un gaisi noradija, ka vins precizi neatceras, vai vins
ir izmantojis kadu datoru konkréta darba veikSanai un kads bija Sis dators. Isi sakot,
cilveks vienkarsi neatceras sava ikdienas darba, kurs bija noticis vairdakus ménesus
atpakal, sikas detalas. (..)Konkurences padomes véstulé nav minéti pieradijumi tam,
ka (*) ievietojis dokumentu datora, gan tam, ka vins to nav darijis.

Konkurences padome, izvertgjot visu lieta iegtito pieradijumu kopumu, secina,
ka pastav pamatotas Saubas par to, vai (*) SIA ,EL PLUSMA” piedavajumu ir
sagatavojis, jo:

e 2005.gada 7.oktobr1 Konkurences padomes amatpersonas, veicot
apmeklgjumu SIA "EL PLUSMA” struktirvienibas “Birojs” adreseé —
Bikernieku iela 121le, Riga sapéma paskaidrojumus no SIA ”“EL
PLUSMA” valdes locekla (*), kur§ paskaidroja, ka tami Konkursam
sagatavoja ekonomiste (*), savukart, (*) paskaidroja, ka pati tami
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negatavoja un nezin, kas to ir sagatavojis. Informacija par to, ka (*)
sagatavojis SIA ,, EL PLUSMA” piedavajumu Konkurences padomé tika
sanemta tikai 23.11.2005. ar SIA ,,EL PLUSMA” 21.11.2005. véstuli
Nr.08/05-99;

e SIA ,EL PLUSMA”12.01.2006. véstulé Nr.08/06-01 informgja
Konkurences padomi, ka ,,(..) Miné&tais gadijums bija pirmais gadijums,
kad (*) sniedzis pakalpojumus SIA , EL PLUSMA” (..) Péc noslégta
liguma Nr.Elp.05-44 no 01.08.2005. Par pakalpojumu sniegSanu”
noteikumiem (5. punkts) atalgojums pienakas tikai projekta realizacijas
gadijuma, t.i., ja firma vinné konkursu”, 1idz ar to secinams, ka (*) par
sniegto pakalpojumu atlidzibu nesanéma;

e LR Iekslietu ministrijas Valsts policijas Kriminalistikas parvalde, veicot
kibertehnisko ekspertizi ( 22.06.2006. véstule Nr.20/5-787), konstatgja,
ka Konkurences padomei no (*) adreseta vestule (sanemta Konkurences
padomé (28.03.2006. ar Nr.709) atradas SIA “EL PLUSMA”
struktlirvienibas “Birojs” adreseé —Bikernieku iela 121e, Riga valdes
locekla (*) darba vieta esosaja datora ,,C” diska, direktorija ,,Documents
and Settings”/ (*)/Desktop/ (*) pismo lv. 2.doc. Lidz ar to ir secinams,
ka (*) savas atbildes uz Konkurences Padomes  sagatavotajiem
jautajumiem par tames sagatavoSanas procesu ir saskanojis ar SIA ’EL
PLUSMA.”

4.1.5. (..) ir jaatzimeé, ka 2006.gada 3.maija Biroja darbinieki iznémusi SIA ,,EL
PLUSMA” valdes locekla (*) datoru, lai veiktu ekspertizi. Tomér Biroja 15.09.2006.g.
vestulé nav rakstits, vai St ekspertize ir notikusi un kadi ir Sis ekspertizes rezultati. Lidz
ar to mums ir tiesibas uzskatit, ka ekspertize nav devusi rezultatu, kurs apliecinatu
Biroja secindjumus, pretéja gadijumd par to butu minéts vestulé. Tatad, ari Saja
gadijuma Birojam nav izdevies pieradit savus secindajumus.”

Tirgus dalibnieku parstavji, iepazistoties ar lietu, iepazinas ar 16.05.2006.
eksperta atzinumu par kibertehniskas ekspertizes veikSanu Nr. 0608620, kura ir
konstatéts, ka ,,Datora sisttmbloka atminas iekartd nav atrasta e-pasta sarakste (ari
1zdzesta) laika perioda no 01.07.2005. 1idz 02.09.2005. ar : (*)@energoremonts.lv” ,
(*)@energoremonts.lv”’ un (*)@latbs.1v.”.

Konkurences padome norada, ka e-pasta sarakste ir tikai viens no informacijas
apmainas veidiem. Lieta konstatétie fakti (dalas no viena Konkursa pretendenta
finansiala piedavajuma atraSana pie otra Konkursa pretendenta) pierada, ka
informacijas apmaina ir notikusi.

4.1.6. ”’(..) Biroja vestulé ir rakstits, ka , konkursa ietvaros neviens no pretendentiem
nav ieradies uz aploksnu atvérsanu, kas parasti pretendentam ir butiski, lai uzzinatu
citus pretendentus, kas piedalds konkursd, un to piedavato cenu (..) Isteniba sadas
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SIA ,,EL PLUSMA” ricibas iemesls bija parak liela noslogotiba (taja pasa laika SIA
. EL PLUSMA” piedalijas veél trijos konkursos)”

Saskana ar SIA ,,EL PLUSMA” 25.09.2006. Konkurences padomé iesniegta
2005.gada parskata pelpas vai zaud&umu aprekinu SIA , EL PLUSMA” neto
apgrozijums 2005.gada bija Ls 759164,- ( 2004.gada — Ls 547732), savukart Konkursa
piedavajuma apjoms — Ls 104384,76. Lidz ar to ir secinams, ka uzvara $aja konkursa
priek$ SIA ,,EL PLUSMA” biitu loti nozimigs fakts, jo naudas izteiksmé tas sastaditu
aptuveni vienu septito dalu no kop&ja neto apgrozijuma gada, un, nemot ve&ra
sabiedribas kapacitati, prasitu savlaicigu sagatavosanos tai.

Bez tam Konkurences padome uzskata, ka miné&tais apstaklis ir izvertéjams
kopsakara ar citiem apstakliem, saistitiem ar SIA ,,EL PLUSMA” ricibu, piedaloties
konkursa.

4.2. SIA ,ENERGOREMONTS RIGA” sava 06.10.2006. véstule Nr.1.5/852
(Paskaidrojumi lieta Nr.90/05/10/6) norada, ka:

4.2.1. (..) lieta tika veikta kibertehniska ekspertize, kura tika konstatéeti divi

biitiski apstak]i:

1) ka datora sistembloka atminas iekartd nav atrasta e-pasta sarakste (tai skaita
dzesta) laika periodd no 01.07.2005. lidz 02.09.2005. ar e-pasta adresem, kas
pieder SIA ,, ENERGOREMONTS RIGA” darbiniekiem vai SIA
., Daugavaspecserviss”’

2) ka datora sistembloka atminas iekarta nav atrasta dzésta informdcija ar kadu
no konkurences padomes uzdotajiem vardiem.

Lidz ar minéto ekspertizes rezultati liecina, ka elektronisko datu nodosana starp
SIA ,,ENERGOREMONTS RIGA” un "EL PLUSMA” vai ,, Daugavaspecserviss”
un "EL PLUSMA” nav notikusi, un SIA "EL PLUSMA” nav veikusi nekadas
darbibas, lai sleptu iespéjamus  parkapumus un  saisttbu ar SIA
. ENERGOREMONTS RIGA.””

Atbilde uz iepriek$ minétajiem SIA ,,ENERGOREMONTS RIGA” argumentiem
sniegta Leémuma 4.1.5. punkta.

4.2.2. ”(..) No personu paskaidrojumiem, kas sniegti sakara ar lietas apstakliem,
nav skaidrs:

1) vai SIA ,,EL PLUSMA” detalizéta tame ir saistita ar SIA , Daugavaspecserviss”
sastadito tami, kas tika izmantota Konkursam;

2) ja piedavajuma ir izmantota SIA , Daugavaspecserviss” sagatavotaja tamé
ietverta informdcija, tad nav noskaidrots un pieradits, ka 5o tami SIA , EL
PLUSMA” nodevis tiesi SIA ,, ENERGOREMONTS RIGA” parstavis.
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Konkurences padome ir konstatéjusi, ka SIA ,,EL PLUSMA” detalizeta tame
ir saistita ar SIA “Daugavaspecserviss” sastadito tami, kas tika izmantota Konkursam
(skat. Lémuma 3.4. punktu).

Konkurences padomei nav nepiecieSams noskaidrot, vai tami SIA ,EL
PLUSMA” nodevis tie$i SIA ,ENERGOREMONTS RIGA” parstavis vai kada cita
persona. No lieta iegiitajiem materialiem izriet, ka informacijas nodoSana un tas talak
izmantoSana bija tirgus dalibnieku saskanota darbiba.

4.2.3. ”(.) dokuments, kas atrasts SIA ,,El Plisma” valdes locekla datora, nav
identisks cenu tabulai, ko SIA ,, Energoremonts Riga” iesniedza Konkursam,
bet gan satur tikai apkopojosu informaciju’”

Konkurences padome norada, ka informacija, ko saturéja dokuments, kas tika
atrasts SIA ,,EL PLUSMA” valdes locekla datora saturgja biitisku informaciju
(piedavajuma kop€jo summu, vairaku poziciju kopsummu un atseviskas pozicijas) par
Konkursa otra pretendenta finansialo piedavajumu. Iegiistot So informaciju, SIA ”EL
PLUSMA” savu piedavajumu vargja gatavot, zinot konkurenta nodomus (tos
salidzinot), ta rezultata izsledzot konkurenci.

4.2.4. () likums neaizliedz apaksuznemejam piedavat savus pakalpojumus
vairakiem konkursa pretendentiem vienlaicigi, neinforméjot par sadu ricibu
katru no konkursa pretendentiem. Tapat likums un Konkursa nolikums
neaizliedz Konkursa pretendentiem sadarboties ar vienu un to pasu
apaksuznémeéju”

Izmeklgjot lietu, Konkurences padome nav konstatgjusi faktu, ka konkréta
Konkursa ietvaros abiem Konkursa pretendentiem bija viens apakSuzné€méjs. SIA
"ENERGOREMONTS RIGA” Konkursa piedavajuma ka apak$uznéméju ir noradijusi
SIA  ,Daugavaspecserviss”, savukart SIA “EL PLUSMA” piedavajuma
apakSuznémejs nav noradits.

4.2.5. 7 (..) lieta ir bitiski noskaidrot precizu datumu, kad sastadita SIA ,,EL
PLUSMA”  tame. Ka redzams no lietas materialiem, SIA
,Daugavaspecserviss” sagatavoto dokumentu (tami) nosutija SIA
"ENERGOREMONTS RIGA” tikai 2005.gada 17.augusta, tatad reali SIA
,, ENERGOREMONTS RIGA” parstavjiem vai darbiniekiem bija iespéja
izmantot tamé ietverto informdciju vai nodot to tresajam personam tikai no
2005.gada 17.augusta. Tikai no St pasa datuma- 17.08.2005. - var tikt
izteiktas jebkadas pretenzijas un prasita jebkada atbildiba par informacijas
saglabdasanu un neizpausanu citiem konkurentiem.”

Konkurences padome norada, ka, nemot véra to, ka Konkursa pretendents

atbild par konkursa piedavajuma sagatavotaja darbibam, ko ar konkursa pretendenta
informaciju veicis konkursa piedavajuma sagatavotdjs, tad datumam, kad SIA

19



,Daugavaspecserviss” sagatavoto dokumentu (tami) nosiitija STA
"ENERGOREMONTS RIGA” nav nozimes.

4.2.6. 7 (..) lietas materidlos nav veikta izpéte — vai divu komersantu iespéjama
vienoSanas varéja ietekmét konkursa rezultatu, ja konkursa materidlus,
saskand ar konkursa nolikumu, bija iegadajusies veél divi komersanti un kuri
ieprieks nebija pazinojusi par savu nepiedaliSanos konkursa”

Konkurences Padome informé, ka ir aizliegti jebkuri kontakti starp tirgus
dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas ir ietekmét esosa vai potenciala konkurenta ricibu
tirgli vai atklat konkurentam savu planoto ricibu.

Ja saskanotu darbibu meérkis ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai
deformeSana, tad tas ir konkurences tiesibu parkapums neatkarigi no ta, vai So
saskanoto darbibu rezultata ir iestajusas konkurenci kav€joSas, ierobezojoSas vai
deforméjosas sekas.

Lieta Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission of the EEC’ Eiropas Kopienas
Tiesa paskaidroja, ka gadijuma, ja vienoSanas meérkis ir konkurences kaveSana,
ierobezoSana vai deform@&Sana nav nepiecieSams pieradit vienosanas sekas. Attieciba
uz saskanotu darbibu Eiropas Kopienu Tiesa sniedza lidzigu skaidrojumu lieta Pets
Huls AG v Commission .

Nemot vera iepriek§ min€to un izvertejot lieta konstatetos faktus, Konkurences
padome ir secinajusi, ka, lai konstatétu Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
parkapuma tiesisko sastavu, nav nepiecieSama seku konstatéSana, t.i., analize ka
komersantu iesp&jama vienosanas varéja ietekméet konkursa rezultatu.

Savukart, lai konstatétu Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta
parkapumu, japierada, ka vienoSanas ir pastavjusi vismaz starp diviem tirgus
dalibniekiem, ko Konkurences padome ar1 ir pieradijusi. Parkapuma tiesiska sastava
konstatacijai nav nepiecieSams pieradit vienoSanos starp visiem konkréta konkursa
pretendentiem, ka ari nav nepiecieSama vienoSanas eksistéSana starp visiem
pretendentiem.

4.2.7. ,,(..) Konkurences padome nav némusi verd, ka Pretendenta noteikta
pakalpojuma cena it tikai viens no Konkursa (par saimnieciski izdevigako
piedavajumu) pretendentu novertésanas kritérijiem, jo cena dod tikai 60%
no kopvertéejuma

Konkurences padome norada, ka informacijas apmaina starp konkurentiem par
informaciju, kura attiecas uz cenam ir aizliegta, neskatoties uz to, cik lielu apjomu
cena ka viens no vértéSanas kriterijiem sastada. Saja konkrétaja gadijuma cenai ir

7 Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission of the EEC Case 56 un 58-64, 16 June 1965. 342.p.
8 Pets Huls AG v Commission, C-199/92, Judgment of the Cort (Sixth Chamber) of 8 July 1999. 164. punkts
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noteicoSa nozime pretendentu piedavajumu novertéSana, jo ta sastada 60% no
kopvertejuma.

4.2.8. 7 Konkurences padome noraditas Konkurences likuma normas tulkojusi
paplasindti un piemérojusi preteji Administrativa procesa likuma 8.panta
un 9.panta noteikumiem, kas prasa administrativaja procesa piemérot
tiesibu normas, lai sasmniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu un
pamatot visus iestades secindjumus un noléemumus ar faktiem, kuri
nepieciesami lemuma pienemsSanai, un no tiem izrietoSiem objektiviem un
raciondliem juridiskiem apsverumiem.

1) (.) secindjums, ka starp SIA "ENERGOREMONTS RIGA” un SIA "EL
PLUSMA” ir notikusi aizliegta vienoSands, nav pamatots ar tieSiem vai
netieSiem pieradijumiem lietda, bet gan tikai ar pienémumu,

2) (..) Vestule, kas tika sanemta no Konkurences padomes, izkldastot motivaciju
Konkurences likuma 11.panta piemérosanai, uz apsaubamu secinajumu pamata
tiek pielauts, ka starp SIA "ENERGOREMONTS RIGA” un SIA "EL
PLUSMA” ir bijusi vienoSanas vai saskanota riciba, tacu nav analizéti tadi
apstakli, ka vienosanas merkis vai iespéjamds sekas.

Konkurences padome wuzskata, ka lietas izp€tes gaita ta ir ieve€rojusi
Administrativaja procesa likuma un Konkurences likuma ietvertas tiesibu normas un
administrativa procesa principus un ir pareizi piemerojusi KP darbibu regulgjosas
materialo un procesualo tiesibu normas. KP secinajumi ir pamatoti un balstiti uz lieta
likumigi iegiitiem pieradijumiem.

Konkurences likuma pieméroSana netiek ierobezota tikai ar divpusgji vai
daudzpusgji noslégtu ligumu, Konkurences likums ir piemérojams art tirgus dalibnieku
sadarbibai, kura tiek sasniegta ar daudz neformalakas sapratnes palidzibu un to sauc
par saskanotu darbibu.

Tadgjadi vienoSanas ir ar1 jebkura citada forma panakta un istenota sadarbiba
starp konkurentiem, kuras ietvaros notiek apmaina ar informaciju, kura attiecas uz
cenam, jo Sada darbiba péc sava mérka ir vérsta uz konkurences mazinasanu starp
tiem, t.i., kavéSanu, ierobezoSanu vai deforméSanu starp konkurentiem (skat. L€muma
3.1. punktu)

Nemot véra to, ka visi iepriek§ minétie apstakli ir konstatéti Leémuma
3.3.punkta Konkurences padomei ir pamats secinat, ka 2005.gada no 21.julija lidz
18.augustam ir noticis aizliegtas vienoSanas parkapums SIA ,,EL PLUSMA” un SIA
,ENERGOREMONTS RIGA” darbibas, piedaloties akciju sabiedribas ,,Latvenergo”
2005.gada 21.julija izsludinataja atklataja konkursa ,,Par Rigas TES TEC-2 razotnes
magistrala ugunsdz@sibas tidensvada caurulvadu nomainu”, kas izpaudies ka tirgus
dalibnieku saskanota darbiba, kuras ietvaros notika informacijas apmaina, kura attiecas
uz cenam, un tika saskanota piedaliSanas konkursa. Iepriek§ minétas tirgus dalibnieku
darbibas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta un 5.punkta
noteikta aizlieguma tiesiska sastava pazimeém.
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Lieta ieguta informacija liecina, ka tirgus dalibnieku vienoSanas (saskanoto
darbibu) meérkis bija radit tadus konkurences apstaklus, kas neatbilst konkréta tirgus
normaliem apstakliem (katrs pretendents savu piedavajumu paraksta un konkursam
iesniedz rakstveida, ka ari nodroSina to, lai piedavajuma ietverta informacija nav
pieejama lidz ta atverSanas bridim), t.i., konkurences kavéSana, ierobezoSana un
deformésana.”

Lai konstatetu $adu merki, ir pietickami konstatét informaciju, kura attiecas uz
cenam, apmainu, kas lieta ar tika konstateta.

Lidz ar to tirgus dalibnieku apmaina ar informaciju, kura attiecas cenam satur
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta mingtas aizliegtas vienoSanas
pazimes, jo $Sadu darbibu merkis kave ierobezo un deformé konkurenci.

[zvertejot visus lieta konstatetos apstaklus un tirgus dalibnieku viedoklus un
argumentus, Konkurences padome secina, ka no 2005.gada 21 jiilija lidz 18.augustam
ir noticis aizliegtds vienoSanas parkapums SIA ,EL PLUSMA” un SIA
,,ENERGOREMONTS RIGA” darbibas, piedaloties akciju sabiedribas ,,Latvenergo”
2005.gada 21.julija izsludinataja atklataja konkursa ,,Par Rigas TES TEC-2 raZotnes
magistrala ugunsdzésibas tdensvada caurulvadu nomainu”, kas izpaudies ka tirgus
dalibnieku saskanota darbiba, kuras ietvaros notika informacijas, kura attiecas uz
cenam, apmaina, un tika saskanota piedaliSanas konkursa. Iepriek§ mingtas tirgus
dalibnieku darbibas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta un
5.punkta noteikta aizlieguma tiesiska sastava pazimém.

7. Naudas soda aprekins

Saskana ar Konkurences likuma 12.panta pirmo un otro dalu, ja Konkurences
padome konstaté tirgus dalibnieku darbibas $a likuma 11.panta pirmas dalas
parkapumu, ta pienem lémumu par parkapuma konstateéSanu, tiesiska pienakuma un
naudas soda uzlikSanu.

Konkurences padome, izvertgjot lieta Nr.970/05/10/6 esoSos materialus,
secina, ka nav pamata tiesiska pienakuma uzlikSanai, jo faktiska situacija liecina par
to, ka parkapums neturpinas, tas ir izbeidzies. 2005.gada 2.septembrT a/s ,,Latvenergo”
filiales ,,Rigas termoelektrostacijas” Konkursa komisija Nr.96/04 pienéma leémumu:

1. Izbeigt iepirkuma procediiru par Rigas TES TEC-2 raZotnes
magistrala ugunsdzésibas tdensvada caurulvadu nomainu (projekta
realizacija) neizveloties nevienu piedavajumu;

2. leteikt Iémuma piene€mejam izbeigt iepirkuma procediiru neizvéloties
nevienu piedavajumu un atlaut uzsakt jaunu iepirkuma procediiras
“Rigas TES TEC-2 razotnes magistrala ugunsdzésibas tdensvada
caurulvadu nomainu (projekta realizacija)” organizéSanu.

2005.gada 2.septembrt a/s ,,Latvenergo” valdes loceklis (*) pienéma I[€émumu
,Pamatojoties uz 02.09.2005. konkursa komisijas 96/04 protokolu Nr.3 par iepirkuma
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procediiras par Rigas TES TEC-2 razotnes magistrala ugunsdzésibas tdensvada
caurulvadu nomainas projekta realizaciju IZBEIGT iepirkuma procediiru neizvéloties
nevienu piedavajumu.”

Ta ka aizliegtas vienoSanas parkapums ir noticis starp konkurentiem, tad
saskana ar Konkurences likuma 12.panta tresas dalas noteikumiem Konkurences
padome var uzlikt naudas sodu Iidz 10 procentiem no to pédg¢ja finansu gada neto
apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 500 latu katram.

Lai noteiktu katra parkapuma iesaistita uznémuma naudas soda apmeéru,
Konkurences padome vadijas no 2004.gada 19.oktobra Ministru kabineta noteikumu
Nr.862 ,Kartiba, kdda nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala un 13.panta min&tajiem parkapumiem” (turpmak — Noteikumi).

Naudas sodu saskana ar So Noteikumu 3.punktu aprékina no tirgus dalibniecka
peédgja noslegta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstaté€Sanas dienas.
Ta ka minéto aizliegtas vienoSanas parkapumu Konkurences padome ar l[émumu
konstaté 2006.gada novembrT, tad katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka naudas
soda apmers tiek aprékinats no 2005.gada neto apgrozijuma. Saskana ar tirgus
dalibnieku iesniegtajiem 2005.gada parskatiem SIA "ENERGOREMONTS RIGA”
2005.gada neto apgrozijums ir LVL 13381214, SIA "EL PLUSMA” 2005.gada neto
apgrozijums ir LVL 759164.

Atbilsto$i Noteikumu 14.punktam, nosakot parkapuma smagumu, Konkurences
padome nem véra:

1) Parkapuma veidu (Noteikumu 14.1.punkts). Saskana ar Noteikumu
I.1.punktu vienoSanas par informacijas apmainu par cenam un vienoS$anas par
piedaliSsanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsolés vai par S§is darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem ir uzskatama par horizontalo kartela vienoSanas, kas
saskana ar Noteikumu 15.punktu klasific€jama ka seviski smags parkapums;

2) Parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas (Noteikumu 14.2.punkts).

Minétas vienosSanas rezultata tika kavéta, ierobezota un deforméta konkurence;

3) katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma (Noteikumu 14.3.punkts).
Izvertejot katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nav iegtita informacija, ka
kads no parkapuma iesaistitajiem tirgus dalibniekiem biitu bijis parkapuma iniciators.

Saskana ar Noteikumu 17.punktu katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka
naudas soda apméru par vienu parkapumu aprékina, summeéjot saskana ar So
noteikumu 18. un 19.punktu noteiktos naudas sodus.

Noteikumu 18.punkts paredz: Nemot véra parkapuma smaguma pakapi,
naudas soda apméru nosaka $adi ,,(..) 18.3. ja izdarits seviski smags parkapums, -1,5
11dz 7% no p&dgja finanSu gada neto apgrozijuma”.

Noteikumu 19.punkts nosaka: “Nemot véra parkapuma ilgumu, naudas soda
apmeéru nosaka sadi: 19.1. ja parkapuma ilgums neparsniedz gadu vai parkapums
izpauzas ka vienreiz€ja darbiba, saskana ar So noteikumu 18.punktu noteikto naudas
soda apméru nepalielina”. Ta ka konkrétais parkapums izpauzas ka vienreiz&ja
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darbiba, kas atbilst Noteikumu 19.1. paredzetajam, Iidz ar to saskana ar So Noteikumu
18.3.punktu noteiktos naudas soda apme&rus nav pamata palielinat.

Konkurences padome, nosakot sodus parkapuma iesaistitajiem komersantiem,
ir neémusi véra apstakli, ka Saja konkursa ne SIA "ENERGOREMONTS RIGA”, ne
SIA ”EL PLUSMA” piedavajums netika atzits par uzvarétaju, tomér §Ts vieno3anas
rezultata tika kavéta, ierobezota un deforméta konkurence.

Nemot véra to, ka konkrétaja gadijuma gan Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas gan 1.punkta, gan 5.punkta parkapumi atbilst vieniem un tiem paSiem
soda naudas noteikSanas kriterijiem, nosakot naudas soda apméru, Konkurences
padome ir secinajusi, ka naudas sods ir aprekinams 3% apméra no pedg¢ja finansu gada
neto apgrozijuma katram parkapuma iesaistitajam komersantam gan par Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta, gan par Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 5.punkta parkapumiem.

Konkurences padome lieta nav konstatéjusi atbildibu pastiprinoSus apstaklus,
atbilsto§i noteikumu 20.punktam, ka ari nav konstat€jusi atbildibu mikstinoSus
apstak]us, atbilsto$i Noteikumu 21.punktam.

Konkurences padome uzskata par pamatotu un nepiecieSamu parkap€jiem
samazinat naudas sodu, ieverojot:

1) tiesibu normu sapratigas piemeroSanas principu, kur§ paredz, ka iestade,
piemérojot tiesibu normas, izmanto tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes, lai
sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu. Informacijas apmaina ir konstatéta tikai
viena konkursa ietvaros, ka arT §aja konkursa ne SIA ’ENERGOREMONTS RIGA”,
ne "EL PLUSMA”’ piedavajums netika atzits par uzvarétaju;

2) lietderibas apsvérumus — S8aja tiesiskaja situacija ir nepiecieSama
administrativa akta izdoSana un tada administrativa akta izdoSana, kas konstatetu
parkapumu un uzliktu par to naudas sodu, jo ir izdariti seviSki smagi Konkurences
likuma parkapumi un ir nepiecieSams uzlikt sodu par ta izdariSanu, lai soditu par
izdarto parkapumu un atturétu $1 1@émuma adresatus un citus tirgus dalibniekus no
Konkurences likuma parkapumu izdariSanas. Tome@r privatpersonas tiesibu
aizskarumam ir jabiit samérigam ar sabiedribas intereSu ieguvumu (Administrativa
procesa likuma 66.pants). Nemot véra konkrétas lietas apstaklus un parkapumu veidu,
Konkurences padome uzskata, ka labums sabiedriskajam interes€m var tikt sasniegts
ar mazaka naudas soda piemérosanu neka aprékinatais naudas sods.

Nemot véra iepriek§ minéto, Konkurences padome uzskata, ka naudas soda
apmeru ir jasamazina Iidz 1% no p&dgja finansu gada neto apgrozijuma katram tirgus
dalibnieckam par katru konstat€to parkapumu. Nemot veéra Noteikumu 22.punktu,
galigo soda naudas summu aprékina, naudas sodu par vieglako parkapumu ietverot
naudas soda par smagako parkapumu. Konkrétaja gadijuma galigais naudas sods SIA
"ENERGOREMONTS RIGA” ir 1% no LVL 13381214 jeb - LVL 133812 un SIA
”EL PLUSMA”’ — 1% no LVL 759164 jeb- LVL - 7591.

Tadgjadi, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 3.punktu,
l1.panta pirmas dalas 1. un 5.punktu, 12. panta pirmo un treSo dalu, 19.10.2004.
Ministru kabineta noteikumu Nr.862 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par
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Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta min€tajiem parkapumiem” 22.
punktu un Administrativa procesa likuma 4. un 66.panta pirmo dalu, Konkurences
padome

noléma:

1. Uzlikt SIA ’ENERGOREMONTS RIGA” naudas sodu LVL 133812 (viens
simts trisdesmit trTs tukstoSi astoni simti divpadsmit) apmera, kas ir 1% no
SIA “ ENERGOREMONTS RIGA” 2005.gada neto apgrozijuma. Uzlikto
naudas sodu 40 (Cetrdesmit) dienu laika no 1€muma spéka stasanas dienas
ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé, reg. Nr.90000050138, Kkonta
Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot lémuma par
naudas soda uzlik§anu numuru un datumu.

2. Uzlikt SIA "EL PLUSMA” naudas sodu LVL 7591 (septini tiksto$i pieci
simti devindesmit viens ) apméra, kas ir 1 % no SIA “EL PLUSMA”
2005.gada neto apgrozijuma. Uzlikto naudas sodu 40 (Cetrdesmit) dienu laika
no lémuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasg, reg.
Nr.90000050138, konta Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22),
noradot 1émuma par naudas soda uzlik§anu numuru un datumu.

3. Uzlikt SIA ”JENERGOREMONTS RIGA” pienakumu 10 dienu laika péc
l.punktd mingta termina notec€juma pazinot Konkurences padomei par
uzlikta naudas soda samaksu.

4. Uzlikt SIA ”EL PLUSMA” pienakumu 10 dienu laika péc 2. punkta minéta
termina notec€juma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda
samaksu.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes
lémumu var parstidz€t Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no $1 [emuma
speka stasanas dienas.

PriekSsedetajas v.i. T.Jefremova

(*) — ierobezotas pieejamibas informacija
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