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Par lietas neierosinasanu
Par Latvijas Poligrafijas uzn€mumu asociacijas 01.10.2004. iesniegumu

Konkurences padome 04.10.2004. sanéma Latvijas Poligrafijas uznémumu asociacijas
(turpmak — LPUA) 01.10.2004. iesniegumu (turpmak — Iesniegums). Iesnieguma noradits, ka
LPUA ir sanémusi vairaku savu biedru stidzibas par Valsts zemes dienesta (turpmak — VZD)
veikto uznéméjdarbibu poligrafijas pakalpojumu sniegSana par samaksu juridiskdm un
fiziskam personam. Norada, ka VZD sniedz poligrafijas pakalpojumus, izmantojot valsts
iegadatu tehnisko nodrosinajumu, lidz ar to VZD sniedz savus pakalpojumus par dempinga
cenam, ka rezultata VZD kroplo poligrafijas pakalpojumu tirgu un ierobezo godigu
konkurenci. LPUA norada, ka §adas VZD ricibas rezultata LPUA biedri un arf citi poligrafijas
uzpémumi cie§ zaud&jumus, jo tiem nav iesp&jas bez maksas lietot valsts iegadatu tehnisko
nodro$inajumu.

Iesnieguma noradits, ka likuma ,,Par Valsts zemes dienestu” 2.panta noteikti VZD
uzdevumi, bet tajos nav paredz€ts VZD veikt uznémejdarbibu poligrafijas pakalpojumu joma
arpus VZD noteiktas kompetences. lesniedz€js norada, ka VZD nolikuma 4.punkts paredz, ka
VZD ir tiesibas savas kompetences ietvaros sniegt arT maksas pakalpojumus fiziskam un
juridiskam personam un noteikt savu pakalpojumu cenas un tarifus. LPUA uzskata, ka Sadas
tiesibas sniegt maksas pakalpojumus ir tikai savas kompetences ietvaros, lidz ar to, lai
nodarbotos ar komercdarbibu un sniegtu poligrafijas pakalpojumus tirgd, ir jarikojas saskana
ar Valsts parvaldes iekartas likuma 88.panta noteikumiem, kas nosaka, ka publiska persona
komercdarbibu var veikt, ja Sadas komercdarbibas veikSanai publiska persona saskana ar
likumu ir nodibinajusi komercsabiedribu.

Iesniegumam klat pievienoti VZD 01.06.2004. kalkulacijas kopija SIA ,,B&B” un
18.05.2004. precu pavadzimes — rékina Nr.831259 kopija par VZD precu piegadi SIA ,,AKA
print poligrafija”. lesniedzgjs uzskata, ka minétie dokumenti pierada, ka VZD piedava
pakalpojumus arpus savas kompetences.

Iesnieguma noradits, ka VZD interneta majas lapa uzskaititi VZD sekojosi poligrafijas
pakalpojumi: kartes; gramatas; bukleti; katalogi; periodiskie izdevumi; kalendari; zurnali;
brosiiras; etiketes; papira iepakojuma apdruka; plakati u.c.

LPUA uzskata, ka VZD darbibas nav ievérots Konkurences likuma 18.panta otraja
dala noteiktais negodigas konkurences aizliegums.



LPUA ludz Konkurences padomi izverteét, vai VZD riciba, veicot privattiesiskus
darfjumus un komercdarbibu poligrafijas pakalpojumu joma bez komercsabiedribas
dibinaSanas, nav pretruna Konkurences likuma normam; vai VZD riciba nav saskatams
Konkurences likuma normu parkapums.

Konkurences padome, izveértgjot lesnieguma noradito un papildus iegtito informaciju,
konstatéja:

Konkurences padome 27.10.2004. sanéma VZD 26.10.2004. v&stuli Nr.1-12-
6.1.1/789/3 (turpmak — Vé&stule) uz Konkurences padomes Biroja 11.10.2004. véstuli Nr.9-
1407. Vestule noradits, ka VZD izveidots, apvienojot Lauksaimniecibas ministrijas Valsts
zemes iericibas departamentu, Aizsardzibas ministrijas Geod€zijas un kartografijas
departamentu, Valsts zemes iericibas firmu ,,Zemesprojekts”, razoSanas apvienibu ,,Latvijas
karte”, Valsts tehniskas inventarizacijas centru, pilsétu geodéziskos centrus, rajonu, pilsétu un
pagastu zemes iericibas dienestus. Paskaidro, ka saskana ar LR VZD generaldirektora
09.08.1999. rikojumu Nr.511-8 razoSanas apvieniba ,Latvijas karte” ar 01.11.1999. tika
reorganizéta, izslégta no Uzpémumu registra un icklauta VZD Centrala aparata sastava ka
Administrativa departamenta Poligrafijas dala ,Latvijas karte”, turpinot iespieddarbu
razoSanu ka pamatfunkciju. Norada, ka viens no VZD pamatuzdevumiem ir valsts
topografiska uzmeériSana un karte€Sana, kas nosaka nepiecieSamibu $adas poligrafijas dalas
esamibai, ka arT nepiecieSamiba péc VZD sagatavotam kart€m ir saistita arT ar citu VZD
uzdevumu TstenoSanu.

VZD uzskata, ka saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma par€jas noteikumu
11.punktu VZD nav jadibina komercsabiedriba, lai sniegtu savus pakalpojumus, jo VZD ir
izveidots pirms Valsts parvaldes likuma spéka stasanas.

VZD norada, ka VZD, sniedzot maksas pakalpojumus poligrafijas joma, pamata
nodarbojas ar iespiedprodukcijas razoSanu un pavairoSanu, kas nebiit nav uzskatama par visa
apjoma poligrafijas pakalpojumu. Paskaidro, ka, izpildot iespiedprodukcijas razoSanu un
pavairoSanu VZD uzdevumu veikSanai, ka arT citu valsts iestazu un pasvaldibu funkciju
nodroS§inasanai, VZD veic publisko tiesibu funkciju, savukart VZD, sniedzot ar likumu un
nolikumu noteiktos maksas pakalpojumus $aja joma privato tiesibu juridiskam un fiziskam
personam, veic privato tiesibu funkciju.

Konkurences padome norada, ka Iesnieguma LPUA faktiski siidzas par to, ka VZD
veic poligrafijas pakalpojumus arpus savas kompetences ietvariem un sniedz poligrafijas
pakalpojumus bez komercsabiedribas dibinasanas, kas ir pretruna Valsts parvaldes iekartas
likuma 88.pantam, kas nosaka, ka publiska persona komercdarbibu var veikt, ja Sadas
komercdarbibas veikSanai publiska persona saskana ar likumu ir nodibinajusi
komercsabiedribu, ka rezultata VZD darbibas iesp&jams atbilst Konkurences likuma 18.panta
otraja dala noteiktajam negodigas konkurences tiesiskajam sastavam — ,,Par negodigu
konkurenci uzskatamas darbibas, kuru rezultata tick parkapti normativie akti vai godigas
saimnieciskas darbibas parazas un ir radusies vai var€tu rasties konkurences kavéSana,
ierobezoSana vai deforméSana”. Lidz ar to §1 lesnieguma sakara pamats Konkurences likuma
18.panta otraja dala noteikta negodigas konkurences generalklauzulas tiesiska sastava
konstatésanai tirgus dalibnieka darbibas, ir kompetentas institiicijas spéka stajies [@mums,
kura konstatéts normativo aktu parkapums, t.i., lai Konkurences padome konstatétu
Konkurences likuma 18.panta otras dalas tiesisko sastavu VZD darbibas, jabiit izdotam
kompetentas institiicijas l€mumam par to, ka VZD, sniedzot poligrafijas pakalpojumus, nav
ieverojis lesnieguma noraditas tiestbu normas.



Konkurences likuma 6.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka Konkurences padome
uzrauga, ka tiek ieverots tirgus dalibnieku domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas,
negodigas konkurences un vienoSanas aizliegums, kas noteikts Saja likuma, citos
normativajos aktos un starptautiskajos Iigumos. Konkurences padome nav tiesiga izvertét, vai
VZD, sniedzot poligrafijas pakalpojumus, nav ieverojis VZD darbibu reglamentgjoSus
normativos aktus — likumu ,,Par Valsts zemes dienestu”, LR Valsts zemes dienesta nolikumu,
Valsts parvaldes iekartas likumu, kas noraditi Iesnieguma.

Saskapa ar 29.04.2003. Ministru kabineta noteikumu Nr.243 , Tieslietu ministrijas
nolikums” (turpmak — Tieslietu ministrijas nolikums) 24.11. punkta noteikto Tieslietu
ministrijas padotiba ir Valsts zemes dienests. Tieslietu ministrijas nolikuma 6.8. punkta
noteikts, ka Tieslietu ministrija veic funkciju izpildes, ka ar1 citas parbaudes ministrijas
padotiba esosajas valsts parvaldes iestades.

Konkurences padomes Birojs nosiitija LR Tieslietu ministrijai 11.10.2004. veéstuli
Nr.9-1408 Par Valsts zemes dienesta darbibam poligrafijas pakalpojumu tirgi, kura,
ieveérojot Tieslietu ministrijas kompetenci, lidz izverteét lesnieguma noradito VZD darbibu,
sniedzot poligrafijas pakalpojumus bez komercsabiedribas dibinasanas, atbilstibu
normativiem aktiem, ka ar1 liidz sniegt papildus informaciju Iesnieguma sakara. Konkurences
padome lidz 1émuma pienemsSanai nav sanemusi atbildes vestuli no Tieslietu ministrijas.

Konkurences likuma 23.panta otras dalas 2.punkta noteikts, ka Iesnieguma norada
dokumentari pamatotu informaciju par pieradijumiem, kas liecina par iesp&jamo parkapumu
un uz kuriem pamatots iesniegums. LPUA Iesnieguma nav noradijusi pieradijumus, kas
liecinatu par VZD normativo aktu parkapumu, sniedzot poligrafijas pakalpojumus.

Konkurences padome, ievérojot Konkurences likuma 23.panta treSo dalu un
Administrativa procesa likuma 59.panta otro dalu, pieprasija papildu informaciju no Tieslietu
ministrijas, jo $aja gadijuma lémuma pienemsSanai nepiecieSama informacija (I€mums par
normativo aktu parkapumu VZD darbibas) ir nevis iesniedz€ja, bet citas institiicijas (Tieslietu
ministrijas) riciba.

Saskana ar Konkurences likuma 23.panta treSo dalu Konkurences padome ne vélak ka
30 dienu laika p€c iesnieguma sanemsanas izvert€ iesnieguma ietverto informaciju, ja
nepiecieSams, iegiist papildu informaciju un pienem [€mumu par lietas ierosinasanu vai
neierosinasanu.

Konkurences padome norada, ka Iesnieguma nav noradita informacija par
pieradijumiem, kuri liecina par iesp€jamo parkapumu; Tieslietu ministrija [idz lémuma
pienemSanai nav sniegusi atbildi par VZD darbibu atbilstibu normativiem aktiem;
kompetentas institlicijas 1émums par normativo aktu parkapumu ir butisks, lai Konkurences
padome pienemtu [émumu par lietas ierosinasanu Iesnieguma sakara.

Nemot veéra konstatéto, Konkurences padome secina, ka nav pamata lietas
ierosinasanai lesnieguma sakara.

Saskana ar Konkurences likuma 23.panta piektaja dala noteikto, Konkurences padome
p€c papildu informacijas sanemsSanas lems par iesnieguma izskatiSanas iesp&jamo
atjaunoSanu.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 6.panta pirmas dalas 1.punktu, 8.panta pirmas
dalas 1.punktu, 18.panta otro dalu, 23.panta otras dalas 2.punktu, 23.panta treSo dalu,
23.panta piekto dalu, Konkurences padome

noléma:

neierosinat lietu uz Latvijas Poligrafijas uzpémumu asociacijas 01.10.2004.
iesnieguma pamata.



Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu I€mumu var parsudzet
Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no 1émuma speka staSanas dienas.

Priekssedetajs P.Vilks



