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SPRIEDUMS

Riga 2015.gada 15 junija
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §2d4 sastava:

tiesnesis J.Neimanis
tiesnese V.Krimina

fiesnese R.Vidusa

rakstveida procesd 1izskatlja administrativo lietu, kas ierosinita péc
AS ,,Drogas” pieteikuma par Konkurences padomes 2012.gada 14.decembra l8muma
Nr.E02-97 atcelSanu, sakara ar AS ,,Drogas” kaséacijas siidzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2014.gada 20.augusta spriedumu.
Apraksto§a dala

[1] Pieteicgja AS ,Drogas” 2005.gada 31.augustd nosleédza ar SIA ,Euro
Cosmetics” piegddes ligumu. Saskapd ar mingto ligumun SIA ,Euro Cosmetics™
piegaddja AS , Drogas” tilakai mazumtirdzniecibai ,,Drogas™ veikalos sejas un kermena

kop3anas lidzeklus, dekorativo kosmétiku un smarZas.

[2] Ar Konkurences padomes 2012.gada 14.decembra lémumu Nr.E02-97

(turpmék — L&mums) pieteicgjas darbibis konstatéts Konkurences likuma 13.panta otras

dalas 1., 2., 4. un 6.punkta noteikto aizliegumu parkapums un noteikts:
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1) pienakums pieteicgjai neietvert ligumos ar piegadatijiem un lidz 2013.gada
l.aprilim no jau noslégtajiem ligumiem ar piegadatdjiem izslégt netaisnigus un
nepamatotus Iiguma noteikumus attiectbd uz pre€u atdofanu atpaka], atlaizu
pieméroSanu, iiguma noteikumus, kas paredz netaisnigus un nepamatotus maksajumus
par prefu piegddi jaunatveramai mazumtirdzniecibas vietai un kas paredz netaisnigas un
nepamatotas sankcijas par darfjumu noteikumu parkapumu;

3) naudas sods Ls 18 967,75 apmeéra.
[3] PieteicEja iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcel3anu.

[4] Ar Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 20.augusta spriedumu
pieteikums apmierinats dalgji. Ar tiesas spriedumu atcelts l[&mums da]a par pieteicgjai
uzlikto naudas sodu. Pargja dal]a pieteikums noraidits. Tiesas spriedums pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Konkurences padome pareizi secindjusi, ka pieteicgja ki mazumtirgotaja
atrodas domingjosa stavokll mazumtirdznieciba. Pieteic&jas veikalos esoSais sortiments
ir defingjams ki ,skaistumkopSanas, veselibas, galantérijas un sadzives” predu
mazumtirdznieciba. Parbaudot lidziga sortimenta predu piedavajumu ,,Dzintars”,
.Douglas Latvia”, ,Kolonna” un ,Kristiana” veikalos, Konkurences padome pareizi
secindja, ka 3o veikalu piedavajums aptver daudz maziku pre¢u kategoriju, 1idz ar to |
tikai dalgji var aizvietot pieteic€jas sortimentu. Konkurences padomes iegiitie un
apkopotie salidzinoSie dati precizi parda, ka pieteicgjai 2009. un 2010.gada
neap3aubami bija lielakais apgrozijums starp devipiem salidzindtajiem komersantiem,
tuvako sekotdju pieteicgja apsteidza Cetras reizes. Konkurences padome ar7 salidzinajusi
piecu komersantu skaistumkop3anas produktu veikalu platibas 2010.gada un pareizi
secindjusi, ka pieteicgjas veikalu platibas un veikalu skaits ir biitiski lieldkais starp
salidzinatajiem. Tadgjadi, nemot vera realiz&tds produkcijas cenu limegu sadalijumu
starp mingtajiem komersantiem, ka arT pemot vErd komersantu sniegtos viedoklus,
veikalos pardoto pre€u grupas un pre€u cenu diapazonu, ir secinims, ka SIA ,,Douglas
Latvia”, ,Kolonna” un SIA ,Kristiana” saimnieciskd darbiba iepretim AS ,Drogas”
veikalu sortimenta pied&v8jumam ir vErsta uz cita veida patérétaju auditoriju. Pareizs ir
secindjums, ka mingtais tdpat ir aftiecinams arl vz ,,Oriflame” un ,,Avon” ki uz
potencialiem pieteicéjas veikalu produkcijas aizvietotajiem, un bitiski, ka min&to
zimolu produkeijas izplatiSanas veids ar1 butiski atSkiras no parastas pre¢u pardoSanas

veikalos, un §is apstaklis ir svarigs no piegadataju viedokla.
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[4.2] Lemuma pareizi secindts, ka, vértgjot aizvietojamibu no patérétaju
(pieprasijuma) puses, aizvietojamiba var biit tikai atseviSkas kategorijas atseviskiem
produktiem, kas parklajas (gan pieteicgjas, gan ,,Kolonna” vetkalos parstdvéta dazu
vienu un to pasu raZotaju dekorativa kosmeétika un da¥as citas preces). Tadu ieverojams
skaits predu kategorifu nav sastopamas ,,Douglas Latvia” un , Kolonna™ veikalos.

[4.3] Lémuma pareizi novériéta konkurence ari no piedavajuma puses. Nemot
vera prefu cenu grupu at8kiribas, salidzinot ar pieteicEjas pretu cenu kategorijam un
veikalu tikla lielumu un izvietojumu Latvijas teritorijd, ,,Douglas Latvia® un »Kolonna™
var tikai dal&ji atzit ka pieteicgjas konkurentes. Savukart »Kristiana” nav vertéjama ka
pieteicgjas konkurente ne no pieddvijuma, ne pieprasfjuma puses. Tapéc Konkurences
padome pareizi secinjusi, ka gan no sortimenta, gan no kopé&ja apgrozijuma, gan precu
tedalijuma cenu kategorijas, gan pieejas precu realizécijai (pasniegianu paterétajiem)
NACE koda grupa 47.75 — kosmétikas un tualetes piederumu mazumtirdznieciba
specializétos veikalos — viedok]a neviens no citiem Sajd koda grupa €sosajiem
mazumtirgotdjiem nav tieds vai Iidzvertigs pieteicgjas konkurents,

[4.4] Ari par piedavajuma aizvietojamibu specializ€tos viena razotija veikalos
Konkurences padomes secindjumi ir jzsverti un pareizi. Tada aizvietojamiba starp
attiecigajiem piedavajumiem pastav tikai daléji. Savukirt smarsu un kosmé&tikas
specializBto veikalu lidostds, lidmaginis un uz kugiem un drpus lidostw/ostu esodo
veikalu piedavajumi arf nav aizvietojami, tapat arf aptieku piedavajums.

[4.5] Konkurences padome ir pareizi secindjusi, ka pieteicgjas veikalu
sortiments tikai daléji parkldjas ar nespecializéto ikdienas patéripa pretu veikalu
nepartikas sortimentu, ki ar7 tikaj daléji un nenozimigi parklajas ar specializato
parfimérijas un kosmétikas veikalu sortimentv. Lidz ar to nespecializéto ikdienas
patéripa pre¢u veikalu un specializ&to parfimérijas un kosméetikas veikalu radigji ir
nemami vera pieteicgjas iepirkumu varas izverteésanai. Padome ir izvErtejusi pieteicgjas
iepirkuma varu »skaistumkop$anas un sadzives” predu segmentd un pareizi noradijusi,
ka iepirkuma vara galvenokart tiek raksturota ar mazumtirgotaja apgrozijumu, jo
mazumtirgotdja apgrozijums mazumtirdzniecib ir ekvivalents t3 veiktajam iepirkumam
(to, ko iepircis no piegadatajiem, arT realizé savos veikalos), Pamatojoties uz
ievaktajiem pieradijumiem par dazadu komersantu, kuri tiek uzskatiti par dal&iem
pieteicgjas konkurentiem, apgrozijumiem, Konkurences padome ir pareizi konstat&jusi,
ka pieteicgjas apgrozijums ,skaistumkop§anas un sadzives” predu segmentd ir
ieverojams, salidzinot ar citiem komersantiem. Padome pamatoti pemusi véra, ka

pieteicgjai ir vislielakais veikalu skaits un to izvietojums aptver visn Latvijas teritoriju,
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un pareizi tiedi salidzindjusi ar citiem komersantiem pieteicgjas sortimentu, td
apgrozijumu, platibas konkréta piedavajuma izvieto$anai, piegadataju skaitu, marko
skaitu, kategoriju skaitu. Lidz ar to secinajums, ka veikalus, kuru sortimentd pamati ir
partikas preces, vai veikalus, lauru sortimentd ir biivniecTbas un majas labiekartosanas
preces, konkrgtaja izpEtes lietd nevar uzskatit par pieteicgjas pietiekosi efektiviem
konkurentiem, kopuma ir pareizs.

[4.6] Padome pamatoti no lietas materidlos esoSajiemn pierddfjumiem
konstat&jusi, ka, lai gan dala pieteicgjas veikalos piedavata sortimenta var biit piecjama
ari citos veikalos, tomér s sortiments citos veikalos nav tik plass, vienkopus apvienojot
méjok]a, kermepa kop#anai, dekorativas kosmétikas u.c. produktus. Lidz ar to
Konkurences padomes uzskats, ka pieteic&jas veikali ir vienigie, kas Latvijas teritorija
piedava ,skaistumkop$anas un sadzives” preces tik daudzis kategorijds un tik plaSa
sortimentd, ir pareizs. Tadgjadi Konkurences padome atbilsto$i Konkurences lilkuma
|.panta 5.punktam ki konkr&tas preces tirgu ir pareizi noteikusi ,,skaistumkopSanas un
sadzives” preéu mazumtirdzniecibas tirgu.

[4.7] Konkréto geografisko tirgu Konlkurences padome atbilsto8i Konkurences
likuma 1.panta 3.punktam ir noteikusi Latvijas teritoriju, un tadgadi atbilsto3i
Konkurences likuma 1.panta 4.punktam konkrEtais tirgus ir ,skaistumkop3anas un
sadzives” pretu mazumtirdznieciba Latvijas teritorija. Padome pareizi némusi véra, ka
vieno¥anos par predu piegadi pieteicéja ar piegadatajiem slédz centralizéti — par piegadi
tas tiklam visd Latvijas teritorija. Pieteicgjas veikali ir visa Latvijas teritorija. Padome
pareizi pamatojusi, kipéc iepirkuma konkrétais peogrifiskais tirgus konkrétaja
gadfjumd nav nosakams, parsniedzot nacionld tirgus robeZas. Lietas izpéte veikta,
pamatojoties uz konkréta piegadatija (sidzibas iesniedz&ja) situaciju, un abi komersanti
sadarbojas Latvijas teritorijas robeZas. Turkldt Konkurences likuma 13.panta otraja dala
ietvertais domin&joda stavok]a mazumtirdznieciba |aunpratigas izmantosanas aizliegums
attiecas tikai uz Latvijas teritoriju, un arf tapéc konkrétais geografiskais tirgus ir pareizi
noteikts nacionald tirgus robe#as. Nemot v&rd mingto, saskana ar Konkurences likuma
l.panta 4.punktu konkrétic iepirkumu tirgi, kuros izveriéts piegadétaja tiesibu
aizskarums, ir pamatoti noteikts 3ads: 1) sejas un kermega kop3anas lidzek]u piegades
tirgus Latvijas teritorija; 2) dekorativas kosmétikas piegades tirgus Latvijas teritorija; 3)
dezodorantu piegades tirgus Latvijas teritorijd; 4) duas selejas, vannas putu, sdfu un
ziepju tirgus Latvijas teritorija.

[4.8] Lemuma pareizi secindts, ka SIA ,Euro Cosmetics™ ki piegadatajs bija

atkarigs no pieteicgjas, un lidz ar to atrast citu lidzvertigu aizvietojoSu predu noieta
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kanalu bija neiespgjami. Turklat, izvertéjot no citiem pieteicgjas piegddatdjiem iegiitis
zinas, secinams, ka piegadataji vai nu izvairds sniegt konkrétas zipas, baidoties zaudat
sadarbibu ar pieteic&ju, vai pieteicgjas darbibas veérté ka agresivas, prefu realizaciju
nodrodinot parsvard akciju ietvaros un paredzot dazidas mérketinga aktivitates, kas
rezultatd nepalielina pardoSanas apjomu un ir pelnu kaveéjosi faktori.

[4.9] Piegidatdju sniegtds zinas pamatoti atzitas par ierobeZotas pieejamibas
informaciju, pemot vérd, ka Latvijas teritorija nepastdv lidzv&rtigas alternativas
sadarbibai ar pieteicgju konkrétaja tirgi.

[4.10] Lemuma 6.1.punktd izversti analizéts Konkurences likuma 13.panta
otrds dalas l.punkta parkapums pieteic€jas darbibds. Padome pareizi noradijusi, ka
pieteicéjas un SIA ,,Euro Cosmetics™ piegides liguma noteiktais, ka piegadatajs pienem
atgrieztds preces par cenu, kada bija noteikta par p€d&o tida pala artikula predu
piegédes reizi, $ajd punkta noteikts cena, par kuru tiek atgrieztas preces, piegadatijam ir
saistoSa, un piegddatdjam nav tiesibu prasit liguma atcel$anu parméeriga zaudgjuma dg|,
pirmkart, skaidri apliecina atkaribu no pieteicéjas, un otrkart, ir netaisnigs, jo pieteicgja
neuznemas atbildibu par savu tieSi veicamo komercdarbibu jeb par nepareizu noieta
planofanu. Ieverojot lieta konstatStos lielos atgrieztds preces apjomus, Konkurences
padome pamatoti secindjusi, ka tie§i pieteicgja veica iepirkumus no SIA ,,Euro
Cosmetics”, nerekinoties ar to, ka tik daudz preéu, cik pasitits, var netikt pardotas, kam
pamats bija noslégta liguma noteikumi, kas neparedzgja pieteicgjas atbildibu. No lietas
materidliem izriet, ka k& preu atgrieSanas pamats tiek noradits ,slikti pardoSanas
rezultati”, tadu tas, k@ to pareizi noradfjusi Konkurences padome, saskand ar
Konkurences likuma 13.panta otrAs dalas l.punktu nedrikst biit pamats domingjosd
stavokll mazumtirdzniecibi esoSam uzpémumam pieprasit precu atgriefanu. Pieteicgjas
argumenti neatspéko secindjumu par parkdpumu. NeapSaubami, piegddatds preces
apjoms tiek noteikts, pusém vienojoties, tomér pirkdpums izpauZas apstakli, ka
pieteicgja piegadatajai uzspieda un piemeroja liguma nosacTjumus par nepamatotu preéu
atgrieSanu. Lietd nav objekiivi konstat&jams, ka SIA ,Euro Cosmetics” k& piegadatija
pieteicgjai uzspieda parik lielu preéu piegédi, pat ja SIA ,,Euro Cosmetics”, iesp&jams,
nepamatoti palavas uz lielaka apjoma precu pardosanu.

[4.11] Lemuma 6.2.punkta izversti analizéts Konkurences likuma 13.panta
otrds dalas 2.punkta parkipums pieteic€jas darbibas. Padome pamatoti secindja, ka
pieteicEja piegadatajam uzspieda dazada veida gan reguldrus, gan vienreiz&jus
ekonomiski nepamatotu atlaizu maksfjumus. Proti, piegides liguma 2.pielikuma

5.5.punkta noteikums bija nepamatots, netaisnigs un ierobeZojoSs, jo ierobeZoja
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piegadatija brivibu patstavigi noteikt piegades cenu daZadiem sadarbibas partneriem
atbilstodi savas darbibas strat€gijai; piegddes liguma 4.pielikuma 1. un 2.punkta
noteikumos (1,5% un 5% bonusi) bija nepamatota prasiba pret bonusa maksasanu no
piegAdatdja puses, jo pieteicGja pretl nenodroSindja nekadu pakalpojumu. Kopuma
bonusu sistému Konkurences padome atzinusi par komplicgtu — apgrozijuma bonusi
tika prasiti par méne$a apgrozijumu un péc tam vél par gadu, t.i., par vienu un to pasu
realizdciju apgrozijuma bonuss tika prasits vairdkas reizes; pieteicgjas piemérotas
marketinga atlaides uzskatdmas par netaisnigam, jo pieteicgjas marketinga pasikumu
efektivitate un komerciala nepiecieSamiba netika abpusgji vertéta, uz ko norada regulari
atgriezto pre€u dawdzums, un marketinga planu pieteicgja noteica bez otras puses
iesaistidanas, ki arT marketinga atlaides (t.sk. to apmérs) netika apspriestas un tika
piemerotas vienpusgji vai arl uzspiestas situdcija, kad paSas pieteicgjas nepareizas
planoSanas un predu pasiitiSanas d&| preéu tirdznieciba bija nesekmiga, kas SIA ,,Euro
Cosmetics” radija papildu izmaksas. Lidz ar to pamatoti ir Konkurences padomes
secindjumi, ka vairaku apgrozijuma bonusu maksgjumu piemérofana/uzspie$ana bija
nepamatota, jo par vienu un to paSu realizéto apjomu bija pieprastti bonusi vairikas
reizes, kas faktiski tika izdarits, sakuma pieprasot bonusus par méneda apgrozijumu, bet
péc tam — kopd par periodu, kuru veidoja Sie menedi, un papildus vél vienreizgjos
maksjumus. Pieteicgjas argumenti objektivi neietekm& padomes secindjumus, jo
Konkurences padome pareizi ir vErt&jusi tadus piegddes liguma nosacijumus, kadi
faktiski bija spgka.

[4.12] Lémuma 6.3.punkta analizéts Konlkurences likuma 13.panta otris dajas
4.punkta  parkdpums pieteicgjas  darbibds. PiegAdes Iiguma  3.pielikuma
2.1.1.apak3punktd bija noteikts, ka ,jaunu vai p&c rekonstrukcijas Pasiititdja veikala
atvérSanas gadijumd Piegadatdjs samaksd Pasttitdjam Ls 300,00 (tis simti latu)”.
Savukart Konkurences likuma 13.panta otrds dalas 4.punkti ir noteikts, ka domingjosa
stavok]a mazumtirdznieclba launpratiga izmantoSana izpauZas ka ,netaisnign un
nepamatotu maksajumu piemeéroSana val uzspieSana par prefu piegadi jaunatveramai
mazumtirdzniecibas vietai”. Tadgjadi piegades liguma 3.pielikuma 2.1.1.apak$punkts ir
uzskatdms par Konkurences likuma 13.panta otras dalas 4.punkta parkapumu. Lieta
Konkurences padome turklat parbaudijusi, ka pieteicgja So prettiesisko piegides liguma
nosacljumu izmantoja praksg, kas ir pretruna pieteic&jas noraditajam.

[4.13] Lemuma 6.5.punkta izvarsti analizéts Konkurences likuma 13.panta
otras dalas 6.punkta parkapums pieteicgjas darbibas. Konstatéjams, ka SIA ,.Euro

Cosmetics” Konkurences padomei noradijusi arT atsevi$kus nepatiesus faktus par tai
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piemé&rotajam sankcijam. Tajd pa#i laika Konkurences padome to ir némusi véré, tomeér
pamatoti konstat€jusi piegddes liguma paredz&to sodu nesaméribu. Proti, vért§jot
piegades lijguma noteiktos sodu apmérus, pieméroéanas karttbu un faktisko situdciju
attiecba uz ligumi noteikto sodu piemeroSanas un aprékinadanas kartibu, Konkurences
padome pareizi secinajusi, ka sodi bija vienpusgji uzspiesti, nevienlidzigi,
neproporciondli, nepamatoti lieli, un atseviSki sodu aprékindSanas aspekti bija
netaisnigi, kas arf noveda pie td, ka sodi kopumia bija parmeérigi. Padome pareizi
vértgjusi, ka sodu nesamérigumu apliecina arl soda apjoms attiectba pret SIA , Euro
Cosmetics” nepiegadato precu vértibu un pieteicgjas potenciali neiegutas pelpas vertibu.
Izvertgjot lietd ieghitds zipas par faktiem, Konkurences padome pareizi secinfja, ka
praksé nepiegdditds preces vértiba un iespglama pelpa no 3o predu realizdcijas bija
nesam@rigi mazdka nekd pieteicgjas noteiktais un pieméerotais sods SIA ,Euro
Cosmetics” par preéu nepiegadafanu. Papildus Konlkurences padome némusi arf vera,
ka pieteicgja faktiski ignorgja SIA ,Furo Cosmetics” centienus mainit piegiZu
procentudlo izpilZu normativu. Pieteicgja tas noteikto sodu sistdmu apzindti izmantoja,
turpinot pasiitit tds preces, par kurdm tai jau bija zinfms, ka tas nav SIA ,,Euro
Cosmetics” noliktava. Nemot vEra mingtos apsv8rumus, pieteicgjas liguma ar SIA
Euro Cosmetics” noteiktd un faktiski piemérota sodu sistéma ir uzskatama par
netaisnigu sankciju piemérodanu attiecibd pret SIA , Euro Cosmetics™ un ir nzskatima
par Konkurences likuma 13.panta otrfs dalas 6.punkta parkapumu. Pieteicgjas
argumenti, ka no 1&muma pamatojuma par piegddes ligumd noteikto ligumsodu
netaisnibu nav saprotams, kas tie§i noteiktajos sodos ir netaisnigs, nav pamatoti.
Padome ir analizgjusi piegades liguma 2.pielikuma 6.1. un 6.2.punktu, un padomes
secindjumi ir izklastiti skaidri un saprotami. Savukért tas, kidas sankcijas pieteic&jai
bija japieméro, lai tds biitu uzskatimas par taisnigm un pamatotdm, Konkurences
padomei nav janorada.

[4.14] Pieteic&jai tiesiskie pienZkumi uzlikti pamatoti un ar pietiekodu
skaidribu. Biitibd pieteicgjai uzlikis piengkums ievérot pienakumus, kas tiesi izriet no
tiesibu normam. Sads piendkums izbeigt brivai konkurencei kaitgjosu darbibu atbilst
Konkurences likuma 14.panta pirmajai dalai.

[4.15] Lai noteiktu naudas soda apméru, Konkurences padome izvErtgjusi
parkdpumu, pamatojoties uz Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteilumiem
KartTha, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un
13.pantd paredzétajiem pérkdpumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.796) kopsakard ar

Administrativd procesa likuma 66.panta pirmaja dald noteiktajiem lémuma satura

7.lapano 17



noteikSanas pamatprincipiem. Noteikumu Nr.796 3.punktd noteikts, ka naudas sodu
aprékina procentos no tirgus dalibnieka pedgjd noslégta finansu gada neto apgrozijuma
pirms parkdpuma konstat&3anas dienas. T kd domingjosa stavokl]a mazumtirdznieciba
launpratigas izmanto$anas parkapumu Konkurences padome konstat&ja 2012.gada
14.decembri, tad parkapumd iesaistitd tirgus dalibnieka naudas soda apmeérs pareizi
aprékints no t& 2011.gada neto apgrozijuma. Pieteicgjas neto apgrozyjums 2011.gada
saskand ar gada parskatu bija Ls 37 935 505. Padome saskana ar Noteikumu Nr.796
13.punktu vertdjusi parkdpuma smagumu un ilgumu. Saskani ar Noteikumu Nr.796
14.punktu, nosakot parkipuma smaguma pakapi, nem véra: parkdpuma veidu;
parképuma raditas vai iesp&jamis sekas; tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskani ar
Noteikumu Nr.796 15.punktu: ,,pgc pirkapuma veida par vieglu parkapumu uzskata (..)
domingjo8a stavokla mazumtirdznieciba Jaunpratigu izmantoganu (..)". Padome pareizi
vertgjusi, ka pieteicgjas parkdpums uzskatams par vieglu parkapumu. Noteikumu
Nr.796 18.1.apakspunkts noteic, ka par vieglu parkapumu, kas izpauZas ki domingjoZa
stivokla mazumtirdzniecibd launpratiga izmanto$ana, pirmo reizi naudas soda apméru
nosaka lidz 0,03 %. Nosakot soda apméru, Konkurences padome pamatoti pieskirusi
nozimi apstaklim, ka pieteicgjas parkapums pret SIA ,,Euro Cosmetics” ir veicingjis tas
maksainesp&ju, tatad izdaritajam parkdpumam ir iestdjuids sekas. Saskapi ar
Noteikumu Nr.796 16.punktu, izvertgjot katra parkdpuma iesaistita tirgus dalibnieka
lomu, pem vera, vai pastav vismaz viens no $adiem nosacTjumiem: tirgus dalibnieks
bijis parkapuma iniciators, un/vai parkapuma tirgus dalibniekamn bijusi aktiva vai pasiva
loma. Lémuma tika motivéts, ka pieteicgjai bija aktiva loma parkapuma izdari§ana, un
tiesa tam piekrit.

[4.16] Padomes atzinums, formili atsaucoties uz parkapuma smagumu,
parkapuma sekdm un pieteicgjas lomu parkapuma, ka naudas sods pieteicgjai bija
nosakams 0,03 % apméra no tas 2011.gada neto apgrozijuma, nav pietiekami motivéts,
nemot v&ra, ka tas noteikts Noteikumu Nr.796 18.1.apakspunkta noteiktaja maksimalaja
apm@ra. Padome nav pamatojusi, ka izskatamaja lietd baitu tadi apstakli, kas atSkirtu $o
lietu no citam Konkurences padomes lietdm, kur parasti maksimala soda robeZa netiek
noteikta, Tadgjadi pamatojuma triikums ir iemesls noteikt pieteicgjai naudas sodu
saskand ar Noteikumu Nr.796 18.1.apak$punktu zemaku par maksimalo robezu — 0,02
¥ apmeéra no pieteicgjas 2011.gada neto apgrozijuma. Savukart aprekinot soda apmeéru
par parkapuma ilgumu, Konkurences padome pareizi pémusi verd, ka SIA »BUr0
Cosmetics” un pieteicgjas ligums ir noslégts 2005.gada 31.augusta, bet Konkurences

likuma regul&jums par domingjoo stavokli mazumtirdznieciba stdjds speka 2008.gada
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1.oktobri, tad&jadi parkapuma ilgums visparigi pareizi ir rékinams no briza, kad stajas
speka Konkurences likuma regulgjums Iidz SIA ,Euro Cosmetics” maksatnespgjas
pasludind8anas datumam, ti., 1idz 2009.gada S.novembrim. Tadgjadi kopejais
parkdpuma ilgums ir | gads, 1 menesis un 9 dienas. Nemot vEra min&to, Konkurences
padome pamatoti uzskatfjusi, ka vispirigi atbilsto§i Noteikumu Nr.796
20.2.apakipunktam pieteic&jai naudas sodu biitu samérigi paaugstinat par 0,006%. Lidz
ar to tiktal pieteic@jai piemérojamajam naudas sodam bija jabiit 0,026% apmérd no
2011.gada neto apgrozijuma.

[4.17] Saskand ar Noteikumu Nr.796 21.punktu Konkurences padome kopgjo
naudas soda apméru var palielindt, ja pastav vismaz viens no Noteikumu Nr.796
21.1.apakSpunkti uzskaititajiem atbildibu pastiprinodiem apstik]iem, t.i., tirgus
dalibnieks ta paSa veida parkdpumu izdarfjis atkartoti, un Konkurences padome to ir
konstat§jusi un piepémusi attiecign lémumu (21.1.1.), un tirgus dalibnieks kave
izmekl&§anu un slépj izdarito parkapumu (21.1.3.). Nav strida, ka pieteicgjai parkapums
atkldts pirmo reizi. Padome naudas soda apméru palielinajusi tapéc, ka pieteicgja ir
apzinati kavéjusi izmekl&8anu un ilgsto$i nav ar Konkurences padomi sadarbojusies
lietas apstakju noskaidro3ana. Sikak pieteicgjas kav&jodas darbibas nav paskaidrotas.
Sas izpétes lietas ietvaros pieteicgjai saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 175.6pantu (noteica, ka par Konlkurences padomes 1mumu vai amatpersonu
likumigo prasibu nepildiSanu uzliek naudas sodu juridiskajim personfim no piecdesmit
Iidz desmiitiikstod latiem) ar Konkurences padomes 2012.gada 3.janvidra lemumu
Nr.E02-1 uzlikts naudas sods piectiiksto§ latu apmérd. Savukart ar Konkurences
padomes 2012.gada 19.janvdra 18mumu Nr.E02-5 par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 175.°panta parkdpumu (noteica, ka par personu ricibd eso¥ds
informacijas nesniegianu Padomei p&c tas pieprasjuma noteiktd termind uzliek naudas
sodu juridiskajam persondm no piecdesmit 1idz desmittiiksto§ latiem) pieticgjai uzlikts
naudas sods se§simt latu apmérd. Lémumi ir stajusies speka. Izvertgjot 1emuma Nr.E02-
1 pamatojumu, redzams, ka tas ir tie$i tas pats pamatojums, kas izmantots parsiidz&taja
lemuma, piemérojot Noteikumu Nr.796 21.1.3.apak$punktu naudas soda palielindSanai.
Tatu par 3im darbibdm Konkurences padome jau ir izvEl€jusies pieteicgju sodit ar
atsevisku lémumu. Dubultds sodifanas nepielaujamibas princips aizliedz tiesaSanu un
sodifanu par otru nodarfjumu, kas izcelas no tiem pasiem faktiem vai faktiem, kas pec
biitibas ir tic pasi (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 18.oktobra sprieduma lietd Nr.2012-
02-0106 14.punktu). Lai arT lemuma tas pats nodarfjums gemts v8ra vien ka pieteicgjas

atbildibu pastiprinos apstaklis, tas acimredzami ir palielindjis soda naudas apmeéru par
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0,014 %, kas saskana ar dubultas sodi§anas nepielaujamibas principu nav atjauts. Nemot
Vvéra minéto, soda naudas apmérs nav noteikts tiesiski, kas ir pamats [&muma atcelSanai
da]a par pieteic€jai noteikto soda naudu.

[4.18] Augstﬁkﬁ tiesa citd lietd noradijusi, ka, ja tiesa secina, ka sods ir
nepiecieSams, tada gadijuma tiesa var uzdot iestddei atceltd soda vieta izdot jaunu
administrativo aktu par personas sodi¥anu, noradot tiesas noraditos faktus un (vai)
tiesiskos apsvérumus. No administrativa procesa viedokla uzskatams, ka ar to tiek
turpinats tas pats process, kas iestadé tika uzsakts, ierosinot administrativo procesu. Ja
lémuma pienemsanai noteikts noilguma termin§, taja netiek ieskaitits administrativa
akta kontroles (apstride§anas un parsiidzé3anas) periods (sk. Augstikas tiesas 2011, gada
3. junija sprieduma lietd Nr.SKA-65/2011 1 4.punitu). Nemot vérd, ka pieteicgjas
darbibas tika konstat&ts Konkurences likuma 13.panta otras dalas 1., 2., 4. un 6.punkta
noteiktais aizliegums, tis sodifana ir paredzéta tiestbu norma — Konkurences likuma
14.panta pirmaja dald. Personas nesodiSana biitu pretruna arT ar vienlidzibas principu
pret citdim personam, kuras pielivulas konkurences tiesibu parkapumus, ki ar soda
mérki. Lidz ar to Konkurences padomei uzliekams piendkums atcelta soda vietd izdot
jaunu administrativo aktu par pieteicgjas sodiSanu, ieverojot tiesas noraditos faktiskos

un tiesiskos apsvérumus par soda naudas aprékinasanu,

[5] Pieteicgja iesniegusi kasacijas siidzibu par tiesas spriedumu. Kasicijas
siidziba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nepareizi piem&rojusi Konkurences likuma 13.panta otro dalu.
Tiesas sniegtais pamatojums domingjosa stavokla mazumtirdznieciba konstatgjumam un
apstaklu izvertgjums ir pretrunigs un bitiski nepietickams. Tiesa nepareizi noteikusi
konkréto mazumtirdzniecibas tirgu. Tiesas sprieduma ietvertais izvert&jums ir
pretrunigs  par mazumtirdzniectbas  vides  identificESany,  vai konkr&taja
»~Skaistumkop3anas un sadzives” pre¢u mazumtirdzniecibas vidé Iidztekus pieteicgjai
ieklaujami nespecializétie ikdienas patérina  predu lielveikali, kas darbojas
»skaistumkopdanas un sadzives” precu sektora, pieméram, SIA ,MAXIMA Latvija”,
SIA ,,RIMI Latvia”, SIA ,,Palink” u.c. Mazumtirdzniecibas vides noskaidrodan3 kritisks
ir tiesi patérétaju uzskats par to, kuri mazumtirgotdji ir efektivi aizvietojami, un tiesa ir
pilniba noraidfjusi ka nepamatotu Konkurences padomes veikto analizi, ka no patérétaju
viedok]a pieteicgjas veikali un nespecializatie ikdienas patérina precu veikali nav efeltivi
konkurenti ,,skaistumkopganas un sadzives” predu mazumtirdznieciba. Taja pasa laika

tiesa pati nav noskaidrojusi patérétaju uzskatu par mingto Jautdjumu. Tiesa nav vért&jusi
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pazimes, kas raksturo iepirkuma tirgus un nav konstatjusi, ka pieteicgjai piemit
iepirkuma vara attiectbd uz lieta definétajiem iepirkuma tirgiem. Tiesas Sniegtais
VErtgjums par pieteicgjas iepirkuma varu ir nepietieckams. Tiesas aplikotds pazimes
attiecas uz lietd definéta mazumtirdzniecibas tirgus izvértgjumu, kas spriedumi nav
pareizi noteikts. Tap&c, ciktdl §is pazimes izvértétas, nepemot vera nespecializ&to
ikdienas patérina pre¢u mazumtirgotaju raditdjus attiecibd uz »Skaistumkop$anas un
sadzives" pre€u segmentu, §ads izvert€jums ir nepareizs. Tiesa nav noskaidrojusi
nespecializéto ikdienas patéripa prefu mazumtirgotiju apgrozijumu »Skaistumkopianas
un sadzives™ prefu segmentd laika periods, kura konstatéts pieteicgjas domingjoSais
stavoklis mazumtirdznieciba.

[5.2] Tiesas secindjums, ka pieteicgjas apgrozijums »Skaistumkop$anas un
sadzives” predu segmentd ir ievérojams saltdzinajuma ar tas konkurentu apgrozijumiem
konkrétaja preu segmentd un aptver arl nespecializéto ikdienas patéripa precu
mazumtirgotaju konkréto apgrozijumu, ir nepamatots un no faktiem neizrietoss. Saja
zind tiesa ir parkapusi gan Administrativa procesa likuma 103.panta otro dalu, gan
Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu.

[5.3] Tiesa nav vispusigi un atbilstodi ,.piegidatdja atkaribas” jédziena
skaidrojumam izvert&jusi pusu savstarpgjo ekonomisko varu, proti, izvertgjusi, vai starp
pieteicgju un SIA ,,Euro Cosmetics” pastav ievérojama at$kiriba sp€ja abpusgji izdevigi
vienoties. Tiesa SIA ,,Euro Cosmetics” atkaribu no pieteic&jas pamato ar vienu vienigu
pazimi, proti, ar SIA ,Euro Cosmetics” pieteicgjas veikalos realiz&to preu apjoma
tpatsvaru pret SIA ,Euro Cosmetics™ kopgjo tirdzniecibas vietds realizéto predu
Ipatsvaru. Nenoliedzot, ka 3T pazime ir nozimiga piegaditaja atkaribas izvertdjuma,
tom@r tas izvert&jums pats par sevi nav pietiekams, jo § pazime neko nepasaka nedz par
pieteicgjas atkaribas apméru no SIA ,,Euro Cosmetics” konkréto precu piegides, nedz ari
par pieteicgjas un SIA ,,Euro Cosmetics” savstarpgjas ekonomiskas varas atSkiribu jeb
lidzsvaru to ligumattiecibu ietvaros. Citiem vardiem, sprieduma iztrikst abu pusu
ekonomiskds varas salidzindjums to savstarp&jo Ifgumattiecibu ietvaros, kas
nepiecieSams piegadatdja atkaribas Konkurences likuma 13.panta otrds dajas izpratng
konstat&§anai.

[5.4] Tiesa atsaucas uz informdciju un pierddijumiem, kas nav bijusi
pieteicgjai pieejami, pamatojoties uz $adai informacijai pieskirto ierobefotas
piecejamibas  informdcijas  statusu. Cita starpd, $ada informacija  ietver
apgrozijuma/iepirkuma datus par komersantiem, kas spriedumi noraditi ka dalgji

pieteicgjas konkurenti; informaciju par cenu un prefu atiliribam starp pieteicjas un
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atseviSkiem specializétiem skaistumlcop3anas un sadzives predu mazumtirgotajiem; citu
(bez SIA ,Euro Cosmetics”) pieteicgjas piegadatfju sniegto informdciju par 3adu
piegadatdju iesp&jamo atkaribu no pieteicgjas u.c. Apstaklis, ka pieteicgjai ir bijusi liegta
piek]uve informécijai un pieradfjumiem, ar kuriem tiesa pamatojusi pieteicgjas atrafanos
domingjoda stavokll mazumtirdznieciba un 5ada stdvokla launpritigu izmantodanu, ir
pieteicgjas tiesibu uz tiesas aizsardzibu, kd ar procesuald taisniguma principa
parkapums. Respekt&ot citu uzpémumu komercnoslépumu, pieteicgjai tomér ir jabit
iespgjai paust viedokli par visu tadu faktu patiesumu un attiecinamibu uz lietu, kurus
Konkurences padome un tiesa izmantojusi, lai pamatotu savu viedokli par pieteicgjas
atraanos domingjo¥a stavokll mazumtirdznieciba attiecibd pret SIA , Euro Cosmetics”
un domingjosd stdvokla mazumtirdzniecibd parkdpuma esamibu pieteicgjas darbibas.
Sadas tiesibas uz aizstavibu un piekluvi lietas materialiem garant€ Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41.panta otris dajas ,,2” un ,b” punkti. Attiecigi, ciktil lietas
materialos ir informéacija par faktiem, kas izmantoti lémuma un sprieduma piegemsana,
bet nebija pieejami pieteicgjai aizstdvibas nodrosinaSanai, tad $&ds pickluves lietas
materiéliem un pieteicgjas tiesibu uz aizstavibu ierobeZojums pats par sevi ir pamats
sprieduma atcel3anai (procesudla taisniguma principa parkdpums; ari sk, Eiropas
Savienibas Tiesas 2011.gada 25.novembra sprieduma lieta Nr.C-110/10 P Solvay 52.—
55.punktu),

[5.5] Tiesa ir nepamatoti secindjusi, ka pieteicgjas sodisana ir ,,nepiecie$ama”
Administrativd procesa likuma 253.panta sestas dalas izpratng. Saskapd ar Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta judikatiiru Administrativd procesa likuma
253.panta sestd daja var tikt piemérota vienigi gadfjuma, ja faktiskie apstak]i ir tadi, ka
situdcija nevar iztikt bez attieciga tiesiskd regul&juma — nelabvéliga administrativa akta.
Lietas faktiskie apstakli pierada, ka soda uzlik§ana $aja gadijuma nebiitu nedz lietderiga, jo
sabiedribas interesém tiesa nav apdraudgjuma, nedz tiesiski pamatota, jo tiesa konstatéja

tikai ,,vieglu” konkurences tiesibu parkipumu.

[6] Konkurences padome sniegusi turpmak mingtos paskaidrojumus.

[6.1] Konkrétais tirgus — skaistumkopanas un sadzives predu
mazumtirdzniecibas tirgus Latvija — definéts pareizi. T8 noteik$ana atbilst Konkurences
padomes un Eiropas Komisijas praksei.

[6.2] Pieteicgjas iebildumi par defingta tirgus daltbnieku sastdvu nav pamatoti,

jo nespecializéto ikdienas plasa patérina pretu veikalu sortiments tikai dalgji parklajas
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ar pieteicdjas veikalos pieddvito specializéto skaistumkopSanas un sadzives predu
klastu, kas liedz tos uzskatit par efektiviem konkurentiem.

[6.3] Konkurences likuma 13.panta otrd dala neprasa ne mazumtirdzniecibas
tirgu, ne iepirkuma tirgu defingt atbilsto§i 13.panta pirmds dajas piemé&roSanas
standartam. DomingjoSs stdvoklis mazumtirdznieciba var tikt konstatgts arT pilniba
konkurétspgjigad tirgi ar daudziem tirgotdjiem. Tiesa pareizi atzinusi, ka pieteic&ja
atradusies domingjosa stavokll mazumtirdznieciba, jo to pamato pieteicéjas tirgus
pozicijas, plasais veikalu tikls, piedavatais preCu sortiments un tikai dalgja
aizvietojamiba ne tikai no nespecializ&tiem, bet arT no specializétiem skaistumkop8anas
un sadzives precu veikaliem.

[6.4] Tiesa pareizi noteikusi pieteic€jas iepirkuma varu un iepirkumu tirgu,
kuros izpaudas pieteicgjas piemeérotie netaisnigie un nepamatotie darfjuma noteikumi un
SIA ,,Euro Cosmetics” tiesisko interesu aizskfrums. Precizai iepirkuma tirgus preces vai
geografiskas teritorijas noteik$anai nav izdkirofas nozimes, it Tpadi saistiba ar
piegadatdju atkartbas noteikSanu. Iepirkuma tirgus tiek noteikts, lai identificétu
domingjodd stivokla mazumtirdznieciba izmantoSanas rezultita ietekméto konkurences
vidi. Konkurences kaveSana iepirkuma tirgli domingjo$a stavok]a mazumtirdznieciba
i1zmanto$anas rezultata rodas neatkarigi no ta, cik plasi ir definéts konkrétais preces vai
geografiskais tirgus. Ari katra piegadataja atkariba iepirkuma tirgii nav obligdta
domin&joda stavokla mazumtirdznieciba tirgus varas konstatéSanai.

[6.5] Tiesa pareizi konstat€ja SIA , Furo Cosmetics™ atkaribu no pieteicgjas,
balstoties uz konkr&tiem pierddijjumiem: piegdzu Tpatsvaru, gritibdm aizvietot piegades
ar citiem noieta kanaliem vai tirgotajiem, maksatnespgjas iestasanos. Tiesa ievéroja ari
citu piegadataju atkaribu no pieteicgjas.

[6.6] Pieteicgjas tiesibu iepazities ar lietas materidliem ierobeZojums atbilst
Informacijas atklatibas likumam un Konkurences likumam, jo iestddém ir pienakums
aizsargat informaciju, kura ir citu tirgus dalibnieku komercnoslépums. Pieteic&ja nav ari
pamatojusi, kada veida piekluve informacijai vargja ietekm&t t3s tiesibas uz aizstavibu
un ki ierobeZojums var&ja novest pie nepareiza tiesas sprieduma.

[6.7] Tiesa pamatoti apsvérusi nepiecieamibu uzdot iestddei izdot jaunu

administrativo akfu, ar kuru tiktu noteikts piemerojamais nandas sods.
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Motivu dala

[7]1  Konkurences likuma 13.panta otraja da]d noteikts, ka domingjosa
stavokll mazumtirdznieciba atrodas tads tirgus dalibnieks vai vairaki tadi tirgus
dalibnieki, kas, nemot véra savu iepirkuma varu pietiekami ilgd laika posma un
piegadataju atkaribu konkrgtaja tirghi, spgj tie§i vai netiedi piemérot vai uzspiest
piegadatdjiem netaisnigus un nepamatotus noteikumus, nosacfjumus vai maksdjumus un

var kavét, ierobeZot vai deformét konkurenci jebkura konkrétaja tirgii Latvijas teritorija.

[8] Lai piem8rotu minéto tiesibu normu, ir janosaka: 1) konkréto
mazumtirdzniectbas  tirgu, kurd tiek konstatsts domingjofais  stivoklis
mazumtirdzniecibd un 2) konkréto iepirkuma mazumtirdzniecibas tirgu, kurd tiek
konstatéta domingjo3a stavok]a mazumtirdznieciba launpratigas izmanto$anas rezultata
negativi ietekmeéta konkurences struktiira.

Tatad ir analiz€ama konkréta tirgus struktiira.

[9] Pieteicgja kasdcijas siidziba noradijusi, ka tiesa nepareizi noteikusi
konkr&to mazumtirdzniecibas tirgu (,skaistumkopSanas un sadzives™ predu tirgu), tadu

e

nav konkretizgjusi, ki §ida nepareiziba izpaudusies.

[10] Pieteicgja kasdcijas siidzibd norddijusi, ka tiesa sniegusi pretrunigus
argumentus par konkrétd mazumtirdzniecibas tirgus dalibniekiem. Augstakid tiesa
pretrunas tiesas izvertgjuma nesaskata. Tiesa skaidr noradijusi, ka, lai gan dala
pieteicgjas veikalos piedavati sortimenta var biit pieejama ari citos veikalos
[nespecializéto ikdienas patérina prefu veikalu (SIA ,MAXIMA Latvija”, SIA ,,RIMI
Latvia®, SIA ,Palink”, SIA ,cenuklubslv”, SIA ~Depo DIY™) un specializéto
parfimérijas un kosmétikas veikalos (,,Kristiana®, »Kolonna”, ,Douglas Latvia”
veikali)], tomeér 3is sortiments citos veikalos nav tik plass, vienkopus apvienojot
mijokla, kermena kopSanai, dekorativdis kosmétikas u.c. produktus. Pieteicgjas
apgrozijums ,,skaistumkopdanas un sadzives” preéu segmenta ir ievérojams, salidzinot
ar citiem iepriek8mingtajiem komersantiem. Tadgjadi iepriek$mingtos veikalus, kuru
sortimentd pamata ir pértikas preces, vai veikalus, kuru sortimenta ir biivniecibas un
majas labiekdrtoSanas preces, konkrétajd izpétes lieta nevar uzskatit par pieteic&jas
pietiekoSi efektiviem konkurentiem. Tatad tiesa precizi noradijusi, ka ir pamatots

Konkurences padomes secindjums par pieteicgjas domin&jodo stavokli konkretaja
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mazumtirdzniecibas tirgli. Nav pamatots pieteicgjas arguments, ka lieta biitu iz8kirosi
nozimigs patérétaju uzskats par iepriekSmingto mazumtirgotdju aizvietojamibu. Lietd
nozime ir tirgus dalibnieka konkrgtajai pozicijai konkrétaja tirgh, kas veidojas no

dazddiem tirgus varas izméramiem parametriem,

[11] Pieteicgja norada, ka tiesa pielavusi kliidas konkréta iepirkuma
mazumtirdzniecibas tirgus izvE&rt€8ani, aprobeZojoties ar pieteicgjas un konkurentu
apgrozijuma un veikalu izvietojuma noteikSanu, bet vajadzgjis ar vertét tirgus
koncentracijas limeni, piegadatdju skaitu, piegadataju iesp&jas parorientet piegides uz
citiem noieta kanaliem un geografiskiem tirgiem, tirgus lielumus, pieteicgjas daju
konkr&to produkta grupu iepirkuma.

Pieteicgja uzskata, ka tiesas sniegtais vErt€jums ir klaji nepietieckams, bet
nepamato, ka konkrétie fakti biitu ietekmegjusi tiesas sprieduma rezultatu, t.i, vai §o faktu

noskaidro3anas gadijuma secinajums par pieteicgjas iepirkuma varu k]iitu nepareizs.

[12] Pieteicgja norada, ka tiesa nav noskaidrojusi nespecializéto ikdienas
patérina pre€u mazumtirgotdju apgrozijumu ,skaistumkop$anas un sadzives” preu
segmentd laika periodd, kura lkonstatéts pieteicgjas domin&jofais stavoklis
mazumtirdzniectbd, un ka izdarfjusi secindjumus par pieteicEjas ievErojamo
apgrozijumu bez pierddfjumiem.

Tiesas secindjums par pieteicgjas apgrozijuma ,skaistumkop$anas un sadzives”
pre€u  segmentd ievérojamo lielumu ir izdarits, parbaudot pierddijumus par
nespecializéto ikdienas patgripa preu mazumtirgotdju tirgoto predu ipatsvaru partikas
un nepirtikas preéu grupas, plauktu apjomu pa prefu grupam (un to proporciju),
..skaistumkopSanas un sadzives” pretu pardoSanas Ipatsvaru, pircgju paradumiem. Lai
art tie ir tikai netieSi pierAdfjumi, tomér ar tiem ir pietiekami, lai izdaritu novért&jumu,
kopsakard ar citiem pierddjjumiem, par tendencém un indikdcijim, kas norada uz

ieteicgjas vietn ,,skaistumkopSanas un sadzives” predu tirgi.
i ps: p

[13] Nav pamatoti pieteic&jas argumenti, kas vérsti uz tiesas secinjuma par
pieteicEjas iepirkuma varas, kas izpaudusies pret SIA ,,Euro Cosmetics”, konstatgjuma
apSaubiSanu. Lietd tiesa konstat&usi, ka pieteicgja bijusi SIA ,Euro Cosmetics”
galvenais sadarbibas partneris prefu pardoSana, kurpretim péaréjie ~ nenozimigi. Tapat
tiesa konstatgjusi, ka pieteicgjas un SIA ,,Euro Cosmetics™ piegades Iiguma noteikumi

bijusi tadi, kas atkldj SIA ,,Euro Cosmetics™ pilnigu atkaribu no pieteicgjas (jeb citiem

15.lapano 17



vardiem ~ pieteicgjas iepirkuma varu). Kopsakara ar iepriek$mingto, jaievéro arf
SIA ,Euro Cosmetics” maksatnespéjas iestadanas fakts, k& ar7 tiesas konstatdtas citu
piegadataju bailes atklat sadarbibas faktus ar pieteicgju un pieteicgjas agresivo ricibu

tirgdl, kas kaité piegadatajiem.

[14] Pieteicgjas arguments par tiesibu uz aizstdvibu parkapimu, jo tai
ierobeZota piekjuve pie lietd esodas informacijas, kurai noteikts jerobeotas pieejamibas
statuss dg| tds komercnoslépuma, ir nepareizs. Pieteic&ja atsaucas uz Eiropas Savienibas
Tiesas 2011.gada 25.novembra spriedumu lietd Nr.C-110/10 P Solvay, 52.-55.punktu, lai
gan tie attiecindmi uz pilnigi citu situdciju — tiestbam uz aizstAvibu, ja dokumenti
nozaudgti.

Uz pieteicgjas argumentu atbild Eiropas Savienibas Tiesa citetaja lieta 49.punkta
(un $ajd punkti arT minétaja pastavigajd Tiesas judikatiira), uz kuru pieteic&ja
neatsaucas, un tiesi: , tiesibas piekjit lietas materidliem paredz, ka Komisija
attiecigajam uzpémumam sniedz iespéju veikt visu izmeldésanas lietd esoso dokumentu,
kas varétu attiekties wz §1 uznémuma aizstavibu, parbaudi. Tas attiecas gan uz
apsidzoSiem dokumentiem, gan i uz attaisnojofiem dokunzenﬁem, iznemot citu
uzpemumu komercnoslépumus, Komisijas iek§éjos dokumentus un citu konfidencialu
informaciju ™.

Tiesibas uz pieeju lietas materialiem un aizstivibu var ierobeZot, ja tam ir
legitims mérkds. Konkurences letds tiesibas lepazities ar lietas materidliem var
ierobeZot, ja tie satur komercnoslépumuy, t.i., ir aizsargijamas citu tirgus dalibnieku

pamatotas intereses.

[15] Pieteicgja apSauba Administrativa procesa likuma 253.panta sestas dalas
pareizu piemeérofanu, jo soda uzlik$ana Saja gadijuma nebfitu nedz lietderiga, jo nav
apdraudgjuma sabiedribas interesém, nedz tiesiski pamatota, jo tiesa konstat§ja tikai
»vieglu” konkurences tiesibu parkapumu. Jaievero, ka Konkurences likuma 14.panta
pirma dala noteic obligitu tiesisko seku piemérofanu domingjosa stavokl]a
mazumtirdzniecibid launpratigas izmanto¥anas gadijumi. Sada riciba apdraud brivu

konkurenci, kur§ ir Konkurences likuma mérkis un sabiedribas visparéja interese.
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Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitn Administrattvas apgabaltiesas 2014.gada 20.augusta spriedumu,

bet AS ,,Drogas™ kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnesis (paraksts)
Tiesnese (paraksts)
Tiesnese (paraksts)
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