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Lieta Nr. A43009715, SKA-5/2020
Administrativo lietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2020.gada 28 februart

Tiesa $ada sastava: senatori Dzintra Amerika, Andris Gulans, Rudite Vidusa
piedaloties atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Konkurences padomes parstavjiem/pers. A/ un/pers. B/,

atklata tiesas sede izskaffja admmnistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,, AN Priede”, SIA ,RT Kadiki”, SIA ,Roluks”, IK ,LUUX”
un STA , LK Forest” pietelkunu par Konkurences padomes 2015.gada 14.julija lemuma Nr. E02-33 atcelSanu dala, sakara ar SIA ,,AN Priede”, SIA
»Roluks”, TK , LUUX* un SIA , LK Forest” kasacijas stidzbam par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 3.novembra spriedumi

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes 2015.gada 14 jilija lemumu Nr. E02-33 vairaku sabiedribu, tostarp arT pieteicgju SIA ,, AN Priede”, SIA ,RT
Kadiki’, SIA ,Roluks”, IK ,LUUX” un SIA ,IK Forest” darbibas konstatets Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma
parkapuns un pieteicgjam uzlikti naudas sodi. Lemuma konstatets, ka iepirkuma, kas izstudinats 2014.gada 10.aprili, procediiras (identifikacijas Nr. AS
LVM MS RP 2014 126) ietvaros pieteicgjas savus piedavajumus nesagatavoja patstavigi, kaut art iepirkuma dokumentu iesniegSanas laika tas bija
uzskatamas par neatkarigiem tirgus dalibniekiem un konkurentiem.

[2] Pieteicgjas lemumu dala, kas attiecas uz pieteic€jam, parstidzgja tiesa, iesniedzot divus pieteikunus. PEc Siem pieteikumiem ierosinatas lietas
Nr. A43009715 un Nr. A43009815 apvienotas vieta tiesvediba, pieskirot tam lietas Nr. A43009715.

Sakara ar to, ka SIA ,RT Kadiki” likvidéta un izslégta no komercregistra, Administrativa apgabal tiesa ar 2016.gada 7.septembra lenmumu izbeidza
tiesvedibu lietas dala, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,RT Kadiki” pieteikurmu.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2016.gada 3.novembra spriedumu pieteikunu noraidija. Tiesas spriedums pamatots ar turpmék noraditajiem
argumentiem

[3.1] Konkurences likuma 11.panta pirméis dalas, par kuras parkapsanu pieteic€jas soditas, 5.punkts noteic, ka ir aizliegtas un kops noslégsanas
speka neesosas tirgus dalibnieku vienosanas, kuru merkis vai sekas ir konkurences kavesana, ierobezoSana vai deformésana Latvijas teritorija, to skaita
vienosanas par piedaliSanos vai nepiedali§anos konkursos vai izsolés vai par §& darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti
publiski darfjusi zinamu kopigu piedavajumu un $1 piedavajuma merkis nav kavet, ierobezot vai deformét konkurenci.

[3.2] Pieteicgjas SIA ,,AN Priede” un SIA ,RT Kadiki’ sevi neuzskata par atseviSkam tirgus dalibniecm un savstarpgjam konkurentem
Konkurences likuma izpratn€. Tapat uzskata arT SIA ,,Roluks”, IK ,JUUX” un SIA , LK Forest”.

Lidz ar to i japarbauda, vai lieta ir konstat€jami apstakli, kas izriet no Konkurences likuma 1.panta 9.punkta reglamentétas tirgus dalibnieka
definicijas un 1.panta 2.punkta definetajiem izSkirosas ietekmes kriterijiem

[3.3] Lieta konstatets, ka SIA ,,AN Priede” vieriigais dalibnieks un valdes loceklis bija /pers. C/, savukart SIA ,RT Kadiki” vierigd dalibniece un
valdes locekle bija /pers. D/. Ta ka /pers. C/ un /pers. D/ ir laulatie un abas sabiedribas nodibinatas p&c laulibas noslegsanas, pieteicgjas norada, ka abu
sabiedribu kapitala dalas uzskatamas par laulato kopipasumu Iidzigas dalas. Apgabaltiesai nav pamata to apSaubt, gemot véra Civillikuma 89.panta
otraja dala noteikto un pieteic&ju sniegto informaciju, ka starp abiem laulatajiem laulibas figums nav noslegts.

Komerclikuma 157.panta pirmi daja paredz, ka sabiedriba viena dala var piederét vairakam personam kopigi. St personas no dalas izrietosas
tiesibas var izmantot, iecelot kopigu parstavi. Civillikuma 90.panta otra dala noteic, ka abu laulato kopigo mantu laulatie parvalda un ar to rikojas kopigi,
bet, abiem laulatiem vienojoties, to var parvaldit art viens no viniem

Nemot veéra minéto, secinans, ka /pers. C/ ir atzistans par abu laulato kopigo parstavi SIA ,, AN Priede” kapitala dalu parvaldi§ana un no tam
izrietoso tiesibu realizacija, bet /pers. D/ atzistama par $§adu parstavi SIA , RT Kadiki”. Tacu mingtais nenozine, ka /pers. C/ un /pers. D/ abiem kopa ir
izkirosa ietekme SIA ,, AN Priede” un SIA ,RT Kadiki’, jo parstavja tiesibu realizacija pati par sevi nenoZin€ ari to, ka laulatajam butu iespgja
kontrolet lemumu pienensanu vai iecelt amatpersonas taja sabiedriba, kura valdes priekssedetajs i otrs laulatais. Atbilstosi Komerclikuma 186.panta
otraja un tresaja dala noteiktajam kapitala dala nav dalama un tikai kapitala dala dod dalibniekam tiesibas piedalties sabiedribas parvalde, pelpas sadale
un sabiedribas mantas sadalg likvidacijas gadijuma, ka arf citas likuna un statiitos paredzetas tiesibas. Tadgjadi Konkurences padome pamatoti secinja,
ka laulato kopigas mantas institlits izriet no gimenes tiesibam un ta merkis ir nodro§inat laulato mantisko intereSu aizstavibu, bet tas $aja gadjuma
neietekme tirgus dalibnieka jédziena interpretaciju Konkurences likuma izpratng.

Lieta nav ar1 iesniegti pieradjumi par to, ka SIA ,, AN Priede” un SIA ,RT Kadiki” darbotos kopigi, ka pieteic€jas lietas izskafSanas laika
paskaidroja Konkurences padomei. Tiesi pret&ji — konkrétaja iepirkuma SIA , AN Priede” un SIA ,RT Kadiki” savus piedavajumus iesniedza ka divi
neatkarigi konkurenti.

[3.4] Attieciba wz otru iepirkuma pretendentu grupu lieta konstatéts, ka /pers. F/ pieder 33 % SIA ,Roluks” kapitala dalu un 50 % SIA ,LK
Forest” kapitala dalu, bet IK ,LUUX” /pers. F/ pieder pilniba. Savukart /pers. F/ pieder 17 % SIA , Roluks” kapitala dalu un 50 % SIA ,LK Forest”
kapitala dalu. No minéta kapitala dalu sadalijuma secinans, ka ne /pers. E/, ne /pers. F/ SIA ,Roluks” un SIA , LK Forest” neisteno izSkiroSu ietekmi,
tapat SIA ,,Roluks” neisteno iz8kiroSu ietekmi par SIA , LK Forest”, un SIA , LK Forest” neisteno izSkiroSu ietekmi par SIA , Roluks”.

SIA ,Roluks” parstavis apgabaltiesa iesniedza SIA ,LK Forest” valdes 2011.gada 12.decembra Emumu Nr. 01 un SIA ,,Roluks” valdes
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2010.gada 30.jinjja lemumu Nr. 07. Sajos lemumos ar to pienensanas dienu /pers. F/ pieskirtas tiesibas vienpersoniski rikoties ar mingtajiem
uznemumiem un parakstit to darbibai nepiecie$amos dokumentus.

Sie lemumi apstiprina komercregistrd ietvertas zinas, ka /pers. E/ konkréta iepirkuma laika bija tiesibas atseviski parstavét SIA ,Roluks” un SIA
LK Forest” tiesi tapat ka visiem pargjiem So uznémumu valdes locekliem. Tacu $ie [emumi neietekime apstakli, ka /pers. F/ piedergja tikai 33 % SIA
»Roluks” kapitala dalu un 50 % SIA ,LK Forest” kapitala dalu. Atbilstosi Komerclikuma 186.panta treSaja dala noteiktajam tikai kapitala dala dod
dalibniekam tiesibas piedaltties sabiedribas parvalde, pelpas sadalg un sabiedribas mantas sadalg likvidacijas gadjuma, ka art citas likuma un statiitos
paredzetas tiesibas. Tadejadi fakts, ka /pers. E/ ka SIA ,Roluks” un SIA ,LK Forest” amatpersonai bija tiesibas atseviski parstavet §is sabiedribas,
nenozime, ka SIA , LK Forest”, SIA ,Roluks” un IK ,,LUUX” biitu uzskatamas par vienu tirgus dalibnieku.

Turklat, nemot vera lieta esoSo informaciju, i apSaubams, ka tiesa iesniegtie lemumi patieSam ir sastadti tajos noraditajos datumos, jo no lietas
materialiem izriet, ka Sie lemumi lietas izskatiSanas laika Konkurences padomei netika iesniegti.

[3.5] Nemot vera ieprieks secinato, visas pieteicgjas konkrétaja lieta ir atzistamas par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala paredzeta
parkapuma subjektiem.

[3.6] Parbaudot un izvert€jot pieteicgju iesniegtos iepirkumu konkursa piedavajumus, Konkurences padome konstatgja daudzas lidzbas un
kopigas pazimes SIA ,Roluks”, IK ,JUUX” un SIA ,LK Forest” piedavajumos, ka art SIA ,,AN Priede” un SIA ,RT Kadiki” piedavajumos. Sws
lidzbas un pazimes apkopotas lemuma ietvertajas tabulas Nr. 4 un Nr. 6. Pieteicgjas §is kopigas piedavajumu iezimes neapSauba un tas izskaidro ar to,
ka piedavajumus attieciba uz katru no pretendentu grupam gatavoja viena persona.

Parbaudot Sos apstaklus un iesaistto personu paskaidroto, lieta ir konstatgjama Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala paredzeta parkapuma
objektva puse, proti, divu iepirkuma pretendentu grupu (vienu grupu veido SIA , Roluks”, IK ,,LUUX” un SIA , LK Forest”, bet otru grupu— SIA , AN
Priede” un SIA , RT Kadiki”) savstarp&ja vienoS$anas par dalibu iepirkuma un par $is dalibas noteikumiem

Saja lieta nav bitiski precizi noskaidrot, tiesi kadas darbibas attieciba uz katru no piedavajumiem veica konkrétas fiziskas personas, jo lieta nav
strida par to, ka katrai no minétajam sabiedribam bija zinams tas konkurentu piedavajumu iesniegSanas fakts un $o piedavajumu saturs.

[3.7] Nemot vera tiesu praksi, ka arT Konkurences padomes iegiitos pieradjumus, ka pieteic€jas sava starpa apmaingas ar informaciju, kuru
normalos konkurences apstaklos konkurenti viens otram neizpawz, lieta nav izSkiro$as nozimes pieteicju paskaidrotajam, ka tas darbojas ar merki
uzvarét iepirkuma, nevis kaitét konkurencei. Pieteic€ju darbibu merkis kavét, ierobezot vai deformét konkurenci izriet no to veikto darbibu rakstura, un
§ts darbibas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala paredzeta parkapuma sastavam

[3.8] Ar lemumu galigais naudas sods pieteicgjam noteikts 2 % apmera no to pedgja finansu gada neto apgrozjuma. PieteicSjas uzskata, ka naudas
sods i nesamerigi augsts, salidzinot ar citas lidzgas lietas pienmerotajiem naudas sodiem. Citas lietas naudas sods tika samazinats gandriz par 50 % no
sakotn&ji noteikta apmera, pamatojoties Uz sameriguma principu.

Ievérojot Eiropas Savienibas Tiesas un Senata praksi naudas sodu piem€roSana, ir japarbauda, vai Konkurences padome pareizi izvertja
konkréto parkapumu individuglos apstaklus.

[3.9] Naudas sods pieteicgjam noteikts pareiz, ieverojot Konkurences likuma 12.panta un Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumos
Nr. 796 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pimaja dala un 13.panta paredzgtajiem parkapumien” noteikto
kartibu, un pieteic€jam piemerotie sodi ir samerigl.

[4] Pieteicgja SIA ,, AN Priede” iesniedza kasacijas stidzibu par Administrafivas apgabaltiesas spriedumu. Kasacijas stidziba noradtti turpmak
minetie argumenti.

[4.1] No Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta satura izriet, ka, lai konstatétu aizliegtas vienosanas esibu, vienlaikus nepiecieSans
konstatet sekojosus priekSnoteikunus: 1) i pastavéjusi vienoSanas starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekien, 2) §s vienoSanas merkis i
konkurences kavesana, ierobezoSana vai deformgSana.

[4.2] Saistiba ar pirmo priekSnoteikumu tiesa nepareizi interpret&jusi Konkurences likuma 1.panta 9.punktu kopsakara ar 1.panta 2.punktu.

Parbaudot to, vai SIA ,,AN Priede’” un SIA ,RT Kadiki” ir viens tirgus dalibnieks, tiesa, lai gan atsaukusies uz Komerclikuma 157.panta pirmo
daju un Civillikuma 90.panta otro dalu, tomer atzinusi, ka laulato kopigas mantas institiits neietekime tirgus dalibnieka jedziena interpretaciju Konkurences
likuma izpratng. Sads tiesas secindjuns nav pareizs.

Lieta nav strida, ka SIA ,,AN Priede” vienigais dalibnieks un valdes loceklis ir /pers. C/, bet SIA , RT Kadiki” vieniga dalibniece un valdes locekle
ir /pers. D/. Visas abu sabiedribu kapitala dalas i abu laulato kopipasums lidzigas dalas. Atbilstosi Civillikuma 90.panta otrajai dalai un Komerclikuma
157.panta pirmajai dalai /pers. C/ ir atzistams par abu laulato kopigu parstavi SIA ,, AN Priede” kapitala daju parvald8ana un no tam izrietoSo tiesibu
realizacija, bet /pers. D/ par $adu parstavi ir uzskatama attieciba uz SIA ,RT Kadiki”, ko sprieduma atzinusi art tiesa. Mingtais nozing, ka /pers. C/ un
/pers. D/ abiem kopa ir iz8kiroSa ietekme abas sabiedribas Konkurences likuma 1.panta 2.punkta izpratng.

Tiesa nepamatoti norada, ka parstavja tiesibu realizacija pati par sevi nenozine to, ka laulatajam bitu iesp&ja kontrolet lemunmu piegensanu vai
iecelt amatpersonas taja sabiedriba, kura valdes priekssédetajs ir otrs laulatais. Tiesa nav némusi vera Komerclikuma 157.panta pirmaja dala noteikto,
ka gadijuma, ja sabiedribas dala (dalas) pieder vairakam personam kopigi ka kopipasuns, tad $is personas no dalas (dalam) izrietosas tiesibas var
izmantot, iecelot kopigu parstavi, kads SIA ,,AN Priede” bija /pers. C/, bet SIA ,RT Kadiki”— /pers. D/. Tadgjadi abas fiziskas personas savas tiesibas
vargja izmantot caur otru kopipasnieku un iecelto parstavi.

Secigi tiesai vajadzgja pent véra Civillikuma 1068.panta noteikto, ka rikoties ar kopipasuma prick§metu ka visuma, ta ari noteiktas atseviskas
dalas drikst tikai ar visu kopipasnicku pickriSanu. Ja kads no viniem rikojas atseviski, tad $i riciba ne vien nav speka, bet ari uzliek peéd&jam pienakunmu
atlidzinat par€jiem zaudejumus, kas vigiem ar to nodariti. Tadgjadi gan /pers. C/, gan /pers. D/ sava riciba kapitala dalu parvaldi§ana abas sabiedribas ir
savstarpgji jasaskano. Tas nozi€, ka viniem abiem kopa ir izkirosa ietekme abas sabiedribas, un SIA ,, AN Priede” un SIA ,,RT Kadiki” ir uzskatami
par vienu tirgus dalibnieku. Lidz ar to neizpildas pirmais priekSnoteikums Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapuma konstateSanai,
jo nav pastavgjusi vienoSanas starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekiem.

[4.3] Tapat neizpildas ar1 otrais priekSnoteikums minéta parkapuma konstateSanai.

Tiesa, izdarot savus secinajunus, nav nénmusi vera Konkurences likuma 1.panta 6. un 7.punktu, kas attiecigi defin€ konkurences un konkurentu
j&dzienus. SIA ,, AN Priede” un SIA , RT Kadiki” savstarpgji nekonkurg, jo i uzskatamas par vienu tirgus dalibnieku. Lidz ar to starp abam sabiedribam
nav ne faktiski pastavosa, ne ar1 potenciala ekonomiska konkurence. Abas sabiedribas ir sniegusas paskaidrojumus gan par to, kapéc tika dibinati divi
uzmemumi, gan par to, ka tika sagatavoti dokumenti iepirkumam. Ari no Siem paskaidrojumiem neparprotami redzans, ka §is sabiedribas savstarpgji
nekonkur€, bet abu sabiedribu kopiga sadarbiba un lidzas pastavésana ir pamatota ar personiskiem un ekonomiskiem motiviem (t.sk. kredita iesp&ju
apjomns, tehnikas iegades iespgjas u.tml. vienai sabiedribai ir ierobezotas). Tiesi Sie apsverumi bija iemesls tam, ka abas minétas sabiedribas iepirkuma
piedalijas patstavigi, nevis lai kaitetu konkurencei.

[4.4] Tiesa nav pienerojusi Administrafiva procesa likuma 154.panta pirmo un treSo dalu, jo nav vertgjusi, vai abu sabiedribu veiktas darbibas,



noforngjot lidzigus dokumentus iepirkumam, i tikusas veiktas ar merki kavét, ierobezot vai deformét konkurenci, ta vieta aprobezojoties ar secinajumi,
ka $is merkis izriet jau no pasam veiktajam darbibam, nepamatojot, ka tiesi $adas darbibas ir ietekmgjusas konkurenci. Lieta nav giiti pieradijumi tam, ka
abas sabiedribas jebkada veida bitu saskanojusas savas darbibas vai cenu piedavajumu iepirkumam. Savukart apstaklis, ka tehniski SIA ,, AN Priede”
piedavajumu (izgemot finansu piedavajumu) $im iepirkumam gatavoja sabiedribas gramatvede /pers. D/, kura vienlaikus ir ari SIA , RT Kadiki” valdes
locekle, nenozime, ka $ada veida ir ierobeZota konkurence abu sabiedribu starpa, it 1pasi nemot véra, ka tas nav konkurentes, bet gan viens tirgus
dalbnieks.

[5] Pieteicgjas SIA ,Roluks”, IK ,JUUX” un SIA ,LK Forest” iesniedza kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas spriedumu.
Kasacijas stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

SIA ,Roluks” un SIA ,LK Forest” valdes locekliem noteiktas tiesibas sabiedribu parstavet atseviski, kam konteksta ar Konkurences likuma
1.panta 2.punktu, kas defin izSkirosas ietekmes jedzienu, un Komerclikuma 223.pantu (visiem valdes locekliem ir parstavibas tiesibas, valdes locekli
sabiedribu parstav kopigi, ja statiitos nav noteikts citadi), ir nozime. Neskatoties vz to, tiesa nav vertgjusi faktu, ka pieteicgjam ne tikai ir iesp&ja
kontrolet lEmumu pienemsanu tirgus dalibnieku parvaldes institiicijas, bet visu tris pieteic€ju parvaldes institficijas jau pirms Konkurences padomes
lemuma apskatita laika perioda ir viena un ta pati fiziska persona.

Lidz ar to tiesa nepareiz interpretejusi Konkurences likuma 1.pantu, kas novedis pie nepareiza sprieduma.

Turklat jedzens ,iz8kirosa ietekme” tiek lietots, kvalificgjot saistitos uznemunus likuma , Par uzgémumu ienakuma nodokli” izpratng. Minéta likuma
1.panta tresas dalas 4.punkta neparprotami noradts, ka saistiti uzn€mumi ir divas vai vairakas komercsabiedribas, ja vienai un tai paSai personai vai
vienam un tam pasam personam ir balsu vairakums $o komercsabiedribu parvaldes institiicijas. Lidzigu uznémumu statusa noteik$anu paredz Eiropas
Komisijas 2008.gada 6.augusta regulas Nr. 800/2008, kas atzist noteiktas atbalsta kategorijas par saderigam ar kopgjo tirgy, pienerojot Liguma 87. un
88. pantu (vispargja grupu atbrivojuma regula) (turpmak — regula Nr. 800/2008), 1 pielikuns ,Mazo un vidgjo uzmemunu definicija™.

[6] Konkurences padome paskaidrojumos par kasacijas stidzbam norada, ka tas nav pamatotas un ir noraidamas. Administrativas apgabaltiesas
sprieduma noraditie argumenti ir pareizi.

[7] Tiesas sedé Konkurences padomes parstavji kasacijas stidzbas neatzina.

Saistba ar SIA ,,AN Priede” kasacijas stidzibu iestades parstavji papildus paskaidroja, ka pieteic€jam ir japierada, ka konkréta persona var
ietekmét sabiedribas darbibu, kas izpauzas ka iz8kiroSu lemumu piegengana, lEmuma par valdes atcelSanu pienensana, piedalSanas pelnas sadalE, tacu
kopmanta §adas tiesibas nepieskir.

Par SIA ,Roluks”, IK ,J.UUX” un SIA , 1K Forest” kasacijas stidzbu iestades parstavji paskaidroja, ka tads kapitaldalu sadalijums, kads ir
konstatSjams sabiedribas, nenodros$ina vienai personai izSkirosu ietekmi sabiedribas, kas lautu piepent izSkiroSus lEmumus. Savukart tam, ka visu
sabiedribu valdes loceklis ir viena un ta pati persona, nav pieSkirama nozime, jo valdes loceklis i paklauts sabiedribas dalibniekiem Lai arT valdes
loceklis piegem emumus saistiba ar sabiedribas ikdienas saimniecisko darbibu, vips tomer ir atkarigs no sabiedribas dalibniekiem, kuri iZleny sabiedribai
iz8kiroSus jautajumus, un nevar ietekmet Sos emunmus. Iz8kiroSas ietekmes primara izpausime ir kapitaldaju tur€Sana, lai gan pastav arf citi civiltiesiski
veidi, kada §1 kontrole tiek nodrosinata. Tacu tad pasam tirgus dalibniekam tas i japierada, jo tikai pats tirgus dalibnieks vislabak zna par $adiem
faktiem. No pieteicgju paskaidrojumiem, kas, to ieskata, pierada valdes locekla ietekmi sabiedriba, $adu secingjumu nevar izdart, jo tie ir savstarpgji
pretrunigi un tie neliecina, ka visas tris sabiedribas ikdiena darbojas ka viena sabiedriba. Lai atzitu, ka vairakas sabiedribas ir viens tirgus dalibnieks,
nepietiek ar to, ka persona pazino, ka §is sabiedribas darbojas kopigi. Tirgus dalibnieka jédziens ir objektivi novertgjams, un tas ir japierada ar
pieradjumiem. Tas, ka viena iepirkuma ir iesniegti saskanoti piedavajumi, nenozing, ka sabiedribas ar1 kdiena ta darbojas. Tas, ka sabiedribas ikdiena
darbojas patstavig, izriet ari no pieteicgju paskaidrojumiem.

Viens tirgus dalibnieks ir vienota saimnieciski organizatoriska vieriba, kas sastav no personala, ar mantiskiem un nemantiskiem elementiem, un kas
tick dibindta ar noteiktu ekonomisku mérki, kas tiek Tstenots ilgtermina. Ta nav vienreizgja darbiba iepirkums, kurd notick saskanogana. Sada darbiba
vertgjama ka vienosanas Konkurences likuma 11.panta izpratn€, un to nevar salidzinat ar apvienosanos. Ar1 kopiga izSkirosa ietekme treSaja sabiedriba
nepadara pirmas divas par vienu tirgus dalibnieku.

Konkurences likuna ietverta izSkiroSas ietekimes defiriicija praksé nav radijusi problemas. Savukart tirgus dalibnieka definicija nav jauztver Sauri,
apstajoties tikai pie mates un meitas uzpenmumiem Praks€ tirgus dalibnieka jeédziens ir risinats caur defiricijas pirmo teikumu, kas runa tiesi par
saimniecisko darbibu, kas spgj ietekmet konkurenci. Definiicija ir jainterpret€ pec tas jegas. Var bt gadijun, kad ta ar1ir par plasu, kad §is sabiedribas
nevaretu veidot vienu tirgus dalibnieku. Janem vera arf tas, ka norma ir radusies brid, kad tapa Konkurences likuns, izpratne laika gaita ir maingjusies, ta
ir daudz plasaka. Tapat arT norma nenoteic, ka taja minétajos apstaklos tirgus dalibnieki obligati jauzskata par vienu tirgus dalibnieku, tur teikts ,,var”
uzskaft, kas ir atkarigs no katras konkrétas situacijas.

Sabiedribas, kuram ir savstarpgja izSkirosa ietekme, bet kuras iepirkuma piedalas ka neatkarigi konkurenti, neparkapj Konkurences likuma
11.pantu, jo Konkurences padome vispims parbauda, vai nav viens tirgus dalbnieks, ja i, tad nevar pastavét vienosanas 11.panta izpratné.
Konkurences padome neuzliek pienakumu formali konkurét, $is jautajuns ir janoregule publiska iepirkuma ietvaros.

Motivu dala

[8] Lieta ir strids par to, vai pieteic€jas SIA ,, AN Priede” un SIA ,RT Kadiki” ir vért&jamas ka viens tirgus dalibnicks. Lai ari uz atSkirigu faktisko
apstaklu pamata, tomer tads pats strids i izraisjies arT attieciba uz pieteicgjam SIA ,Roluks”, IK ,,JUUX” un SIA ,LK Forest”. Pieteicgjas savu
argumentu, ka tas ir viens tirgus dalibnieks, pamato ar to, ka tas vieno izSkirosa ietekme sabiedribas, kuras pieteikusas iepirkuma; pieteicgjas sava starpa
nekonkur€, proti, nav uzskatamas par konkurent€m

Atbildot uz pieteicgju argumentiem, Konkurences padome atzina un tiesa tam piekrita, ka konkrétaja gadjuma sabiedribas izSkirosa ietekme nav
konstatgjama. Tapat gan Konkurences padome, gan ari tiesa atzina, ka pieteicgju ricba liecina, ka pieteicgjas savus piedavajumus iepirkumam
iesniegusas ka neatkarigi konkurenti.

Ieverojot turpmak mingtos apsverumus, Senats atzist, ka tiesas secindjumi, ka ne viend no iepriek§ mnétajiem gadjumiem izSkiroSa ietekme nav
konstatgjama, ir pareizi.

[9] Konkurences likuma 1.panta 9.punkts noteic, ka tirgus dalibnieks i jebkura persona (art arvalsts persona), kura veic vai gatavojas veikt
saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai kuras darbiba ietekme vai var ietekmet konkurenci Latvijas teritorija. Ja tirgus dalibniekam vai vairakiem tirgus
dalibniekiem kopa ir iz8kirosa ietekme par vienu tirgus dalibnicku vai vairakiem citiem tirgus dalibniekiem, tad visus tirgus dalibniekus var uzskaftit par



vienu tirgus dalibnieku.

Panta 2.punkts definé izSkirosas ietekmes jédzenu, proti, ta ir iespEja tieSi vai netiei: a) kontrolét (regulari vai neregulari) Emunmu piegensanu
tirgus dalibnicka parvaldes institlicijas, realizgjot lidzdalibu vai bez tas; b) iecelt tadu tirgus dalibnicka parraudzibas institlicijas vai izpildinstitiicijas loceklu
skaitu, kas iz8kiro$as ietekmes realizétajam nodrosina balsu vairakumu attiecigaja institicija.

Ar i8kirosu ietekmi parasti saprot Iidzdalibu kapitalsabiedriba, turklat §1 lidzdaliba nodrosina balsu vairakumu. Uz to norada virkne likumu, kur Sis
j&dziens tiek lietots (piemeram, Koncernu likuma 3.panta pirma un tresa dala, leguldjumu parvaldes sabiedribu likuma 1.panta 18.punkts, Publiskas un
privatas partneribas likuma 1.panta 16.punkta ,b” apakSpunkts u.c.).

Arno Konkurences likuma reglamentetas izSkirosas ietekmes definicijas var secinat, ka ta tiek panakta, realizgjot lidzdalibu tirgus dalibnieka. Tas
izsecinams gan no normas tiesa teksta, kas paredz, ka lemumi tiek pienenti, realizgjot idzdalibu, gan arT nemot vera ietekmes dabu. Proti, lai kontroletu
emumu piegensanu tirgus dalibnieka parvaldes institiicijas, ka art ieceltu tadu tirgus dalibnieka parraudzibas institlicijas vai izpildinstitticijas loceklu skaitu,
kas iz8kirosas ietekmes realizetajam nodrosina balsu vairakumu attiecigaja institiicija, izSkirosas ietekmes realizétajam ir japienit noteiktai varai, kuru
nodro$ina tikai idzdaliba tirgus dalibnieka, turklat ar balsu vairakum

Norma norada arT uz iesp&ju, ka izSkirosu ietekmi var realizét ar1 bez idzdalibas. Tomer Senats atzist, ka art tad, ja izSkirosa ietekme tiek stenota
kada cita veida, tad tomer tam ir jabit ar tadu pasu iedarbibu, kadu nodrosina lidzdaliba tirgus dalibnieka, proti, kas layj ietekmet lEmunmu piepensanu
tirgus dalibnieka parvaldes institticijas, gan arT iecelt attiecigu parraudzibas institiicijas vai izpildinstitiicijas loceklu skaitu.

Pieneram, iz8kirosa ietekime var tikt tenota art uz koncerna figuma pamata (sk. Koncernu likuma 3.panta pirmo un otro dalu), vai ar jebkadam
citam attiecibam, kas ir analogas tam, kas ir nodibinatas ar lidzdalibu vai koncerna ligunu (sal. FinanSu instrumentu tirgus likuma 1.panta 21.punkta ,c”
apakspunkts).

Tatad, lai secinatu, ka personai ir iz8kiroSa ietekime, ir nepiecieSans konstatet fidzdalibu vai tai pielidzinanm ietekmes instrumentu tirgus dalibnieka,
turklat ar noteiktu balsu skaitu.

Senats pieteic€ju argumentus aplikos ieprieks mingto apsverumu konteksta.

[10] Attieciba uz pieteicgjam SIA ,, AN Priede” un SIA , RT Kadiki” noradams turpmak minétais.

Komerclikuma 136.panta pirma dala noteic, ka dalibnieks ir persona, kas ierakstita dalibnieku (akcionaru) registra, ja likumé nav noteikts citadi.
186.panta tresa dala noteic, ka dala dod dalibnickam tiesibas piedaltties sabiedribas parvalde, pelnas sadalé un sabiedribas mantas sadalé sabiedribas
likvidacijas gadijuma, ka arf citas likuma un statiitos paredzetas tiesibas. Savukart 187.panta pirma dala noteic, ka dalu un to apmaksas uzskaitei, dalu
parejas atspogulosanai, ka arT dalibnieku tiesbu nodro§inasanai sabiedriba ved dalibnieku registru.

Senats, interpretgjot minétas tiesibu normas, ka arT noradot uz tiesbu normam, kas paredz, ka par kapitalsabiedribas dalibnieku var bt art
persona, kas nav kapitala dalu ipasniece, atzinis, ka dalibnicka statusu rada nevis kapitala dalu atsavinasanas darfjums, bet ierakstana dalibnieku
registra, un vienigi ieraksts dalibnieku registra dod iesp&ju kapitala dalu fpasnickam vai turétajam izlietot no $im dalam izrietosas dalibnicka tiesibas
attieciba pret sabiedribu, proti, lictu tiesbas uz dalu var nesakrist ar dalibnieka statusu (Sendata 2018.gada 28.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-
266/2018 (ECLI:LV:AT:2018:1120.C30291015.1.8) 9.punkts).

No mneta izriet, ka, pat ja piegemtu, ka abu kapitalsabiedribu kapitala dalas pieder laulatajiem vienadas dalas, pamatojoties uz laulato kopigas
mantas institttu, tad tomer, lai atzitu, ka abi laulatie i kapitalsabiedribas dalibnieki ar visamno 2 izrietoSajam tiesibam un pienakumiem, tostarp tiesibam
piedaltties sabiedribas parvalde un istenot ietekmi par o sabiedribu, abiem laulatajiem baitu jabit registrétiem dalibnieku registra. Konkrétaja gadijuma uz
sadiem faktiem pieteic€jas nenorada, balstoties vienigi uz vispargju apgatvojumu, ka pieteicgjam ir savstarpgja izSkirosa ietekme, pamatojoties vz laulato
kopigas mantas institiitu.

Pieteicgjas atsaucas uz Komerclikuma 157.panta pirmo daju, kas noteic, ka sabiedriba viena dala var piederet vairakam personam kopigi un ka $is
personas no dalas izrietosas tiesibas var izmantot, tikai iecelot kopigu parstavi.

Senats norada, ka Komerclkuma 157.panta pirma dala ir attiecinAma uz nenoteiktu un neidentificétu gadijumu skaitu. Tas lauj piepemt, ka
situacijas, kuras butu nepiecieSams kopigais parstavis, varetu biit visdazadakas. Piemeram, viena dala var pieder€t trim fiziskajam personam un vienai
juridiskai personai. Sada situacija izslédz iesp@ju, ka tresa persona no nalas vai pat viens no dalas fpasniekiem varétu vienkarsi prezumgt, kas ir dalas
pasnieku kopigais parstavis. Minétais piemers lauj secinat, ka kopiga parstavja iecelSanai butu janotiek ar noteiktu gribas izteikumu, nevis ta butu
prezngjama. Uz minéto norada arf tas, ka atbilstosi Komerclikuma 187.panta picktas dalas 9.punktam dalibnieku kopigajam parstavim i jabut
registrétam dalibnieku registra.

Vel jo vairak par kopigu parstavi minétas tiesibu normas izpratn nevar uzskaftt valdes locekli vai kapitalsabiedribas dalibnicku, ka to saprot
pieteicgjas, noradot, ka SIA ,, AN Priede” kopigo parstavibu istenoja /pers. C/, kurs ir $is sabiedribas valdes loceklis un dalibnieks, bet SIA ,RT Kadiki”
— /pers. D/, kura savukart ir §& sabiedribas valdes locekle un dalibniece.

leverojot iepriek§ mingto, secinans, ka ne /pers. C/, ne /pers. D/ nav lidzdalibas otra sabiedriba. Tadgjadi apgabaltiesa, vertgjot jautajumu par
izskiroSo ietekmi un nemot vera laulato kopigas mantas instititu, pamatoti atzinusi, ka tas tomer nedod tiesibas piedaltties sabiedribas parvalde. Taja pasa
laika apgabaltiesa nepamatoti noradgusi, ka /pers. C/ un/pers. D/ ir atzistami par kopigiem parstavjiem katra no sabiedribam. Tomer min€tais nav
novedis pie nepareiza tiesas sprieduma, lidz ar to sprieduns $aja dala ir atstajams negrozs.

Pargjie pieteicgjas SIA ,, AN Priede” kasacijas stidzbas argumenti pamata ir balstiti uz pienémumu, ka SIA ,,AN Priede” un SIA ,RT Kadiki” ir
viens tirgus dalibnieks, tacu uz o argumentu jau ir atbildéts.

[11] Savukart pieteic€jas SIA ,Roluks”, IK ,JUUX” un SIA , LK Forest” izSkiroSu ietekmi pamato ar valdes locekla vienpersoniskas parstavibas
tiesibam sabiedribas. Senats tam nepiekri.

Ka tas izriet no §a sprieduma 9.punkta, iz8kirosu ietekmi var Btenot tikai ar lidzdalibu vai ar idzigu instrumentu palidzibu. Lai art valdes loceklis var
pienemt lEmunus, kas rada saistoSas tiesiskas sekas tai sabiedribai, kuras valdes loceklis vins i, tomer tiesibas vadit un parstavét konkréto sabiedribu
nenodros$ina kontroli par otru sabiedribu. Ka uz to pamatoti noradijusi apgabaltiesa, tiesi sabiedribas dalibnieki i tie, kuriem i tiesibas piedaltties
sabiedribas parvalde un citu bitisku jautajumu izlensana. Pat ja valdes loceklis ir divas sabiedribas, vigs ka pirmas sabiedribas valdes loceklis nevar apiet
otras sabiedribas dalibnieku sapulces kompetenci un ietekmet §is otras sabiedribas Emumu piegensanu.

Pieteicgjas, pamatojot savu viedokli, atsaucas vz likuma ,,Par uz@munmu ienakuma nodokli” 1.panta tresas dalas 4.punktu, ka ar vz regulu
Nr. 800/2008.

Senats norada, ka likuma , Par uzmémumu ienakuma nodokli” 1.panta tresa dala reglamenté saistitu uznémumu jeédzienu. Sa panta tresaja dafa ir
uzskaittti vairaki krit€riji, p&c kuriem vadoties, var konstatét saistitu uzn€mumu pazimes. Viens no Siem krit€rijiem ir noteikts 3.punkta, kurs atsaucas vz
iz8kiroSu ietekmi ka pazimi, kas layj secinat, ka uzmemumi ir savstarpgji saistiti. Mingtais liek secinat, ka jedzieni ,saistiti uzpemumi” un ,,izSkirosa
ietekme” ir savstarpgji noskiram.
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Ievérojot minto, nosakot izskirosu ietekmi, nevar vadities péc tiem kriterijiem, péc kuriem nosaka uznémumu saistbu. Lidz ar to pieteicSju

arguments nav pamatots.
Sawvukart attiecba uz argumentu saistba ar regulas Nr. 800/2008 I piclikumu Sendts konstaté, ka pieteic€jas nav noradijusas, tie$i no kuram

normam tas izsecinajusas, ka valdes locekla parstaviba vairakas sabiedribas nodrosina izSkiroSu ietekmi. Vienigi regulas 1 pielikuma 3.pants regule
lidzigus jautajumus, tacu, defingjot partneruzn€mumu un saistitu uzg€mumu, vienmer tiek noradits uz lidzdalibu vai hdzigu ietekmes mstrumentu cita
uzm@muma. Lidz ar to §is pieteicgju arguments nav saprotams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats
nosprieda

Atstat negrozitu Administrafivas apgabaltiesas 2016.gada 3.novembra spriedumu, bet SIA ,,AN Priede”, SIA ,Roluks”, IK ,J.UUX un SIA , LK

Forest” kasacijas stidzibas noraidit.
Spriedums nav parstidzans.

Dz Amerika A. Gulans R. Vidusa



