NORAKSTS

Lieta Nr. A43015213
SKA-1334/2015

RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2015.gada 25.novembri

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesnelu kolégija $ada

sastiva:

tiesnesis J.Neimanis
tiesnese V.Kriimina

tiesnese R.Vidusa

ricibas s&d€ izskatlja Altiksnes rajona SIA firmas ,,Aliiksnes Energoceltnieks”
kasacijas slidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 14.jilija spriedumu
administrativaja lieta, kas ierosinata péc Aliksnes rajona SIA firmas ,,Aliiksnes
Energoceltnieks™ pieteikuma par Konkurences padomes 2013.gada 17.jiinija 18muma

Nr.E02-31 atcelSanu.
Apraksto$a dala

[1] Ar Konkurences padomes 2013.gada 17.junija lémumu Nr.E02-31 26
komercsabiedribam, tostarp ari pieteicgjai Aliiksnes rajona SIA firmai ,,Aliiksnes
Energoceltnieks™ uzlikts naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmas dajas
5.punktd noteiktd aizlieguma parkdpumiem, jo komercsabiedribas bija savstarpéji
vienoju$as par piedalifands noteikumiem elektroietai¥u biivdarbu un elektromontazas
darbu konkursos. Leémuma konstat€ts, ka pieteicgjas darbibu rezultata konkurence tika

ierobeZota 30 konkursos, un pieteicgjai uzlikts 64 056 latu naudas sods.
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[2] Pieteicgja vérsds tiesa ar pieteikumu par 1€muma atcel§anu dala, kas

attiecas uz pieteicgju.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 14jilija spriedumu
pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Lieta nav strida, ka pieteic€ja ir veikusi iestades lemuma konstatétas
darbibas, proti, sftfjusi citim komercsabiedribAm vai sapémusi no citdm
komercsabiedribam e-pastus ar iepirkumu piedavajumu summéam un tdmém (pavisam
§adas pieteic&jas darbibas konstatétas 30 iepirkumu konkursos). Piemé&ram, 2009.gada
sadalijums pa firm&m”, un kam pievienota tabula, kurd noraditi objekti, uz kuriem
izsludinati iepirkumu konkursi, un katram objektam preti atziméts viens no trijiem
konkurentiem. Lietd nav pieradjjumu, ka e-pasta véstule pieteic&ai biitu nositita
kladaini vai pieteic€ja biitu izteikusi neparprotamu gribu nepiedalities nekada
informacijas apmaina, tatad pieteic€ja informécijas apmainu ir akcept8jusi. Neatkarigi
no konkursa rezultdta min€td e-pasta vestule pierdda, ka pieteicgja ir piedalfjusies
neatjautd informacijas apmaipd ar citiem komersantiem. No judikatiiras izriet, lai
pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav nepiecie$ams konstatét formalu appem3anos
par noteiktu ricibu starp konkurentiem. Ir pietiekami, ka konkurents ar savu pazinojumu
par planoto ricibu ir izsl€dzis vai vismaz Bﬁtiski samazinajis neskaidribu par uzvedibu,
kuru gaidit no cita konkurenta. Lidz ar to, kaut ari citi pieradijumi par informacijas
apmainu attieciba uz konkrétajiem iepirkumiem nav iegiiti, min&ta e-pasta vestule ir
pietickama, lai 18muma 4.2.179.-4.2.188.punktd mingtajas epizodés (uz kurdm attiecas
minétd véstule) pieteic€jas vainu atzitu par pierdditu. Ari attiecibd uz lEmuma
4.2.208.punkta noradito epizodi pieteicjas vaina ir pierddita, pemot vE€rd no
SIA ,Daugavpils Energoceltnieks” e-pasta iegiito informiciju (véstulem iepirkuma
pretendentiem, tostarp pieteicgjai ar tdmi, kas atbilst pieteicgjas iesniegtajam
piedavajumam).

[3.2] Pat, ja tirgus dalibniekiem pasiititaju AS ,Latvenergo™ un AS ,,Sadales
tikls” konkursos negodpratiga riciba tika uzspiesta vai tirgus dalibnieki uz to tika
mudinati, pieteic&ja nav atbrivojama no atbildibas par parkdpumu. Pieteicgjai bija
iespgja atteikties no prettiesiskas ricibas, inform&ot atbildigds iestddes par
parkapumiem iepirkumu konkursu rikoSana Pieteicgja td nav rikojusies, bet iesaistijusies
aizliegtas vienoanas, Sadi apstak]li nav uzskatimi par atbildibu mikstinoSiem

apstakjiem.
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[3.3] Pie]autais I@muma piegpemsSanas termina nokavEjums atzistams par
attaisnojamu, jo tas saistits ar objektiviem apstakliem, ievérojot padomes piendkumu
uzklaustt visus kartell iesaistitos dalibniekus, dodot iespgju iepazities ar lietas
materialiem un sagatavot savu viedokli, un arT nepieciefamibu sniegt savu veért€jumu
procesa dalibnieku argumentiem izdodamaja administrativajad akta. Termina kavEjuma
laikd netika vakti pieradifjumi, kas pasliktinatu parkapuma iesaistito uzpgmumu stavokli,
bet gan tika dota iesp&ja sniegt paskaidrojumu, kas varja parkapumi iesaistito
uznémumu stavokli pat uzlabot. Ir noSkirams Konkurences likuma 27.panta paredzétais
procesualais termip$ 1muma piepemSanai no neoilguma termina soda uzlik$anai, kas
atbilsto$i Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumi Nr.796 ,Kartiba, kada
nosakims naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja da]d un 13.panta
paredzetajiem parkdpumiem” (turpmak — noteikumi Nr.796) 26.punktam ir pieci gadi,
turklat neizslédzot soda piemérosanu arl pec ta. Tadgjadi termipa nokavejums atzistams
par nebiitisku procesualu parkapumu.

[3.4] Atbilsto§i Konkurences likuma 12.panta tre$ajai dajai un noteikumu
Nr.796 3.punktam naudas sods aprékinams procentos no tirgus dalibnieka p&dgja
noslégta finan3u gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstaté8anas dienas. Saskapa
ar Eiropas Komisijas Pamatnostadnu naudas soda aprékind$anai 13.punktu naudas soda
aprékinasanai ir izmantojams apgrozijums pedéja pilnaja gada laika, kad uzpémums bija
iesaistits parkdpuma. P&d€ja parkdpuma epizode pieteicgjai konstatéta 2011.gada,
savukart laikd, kad iestdjds divu gadu termin§ lémuma piepems$anai, pieteic€jas
dalibnieku sapulcg€ Vel nebija apstiprinats 2012.gada péarskats (turkiat 2012.gada
apgrozijums ir lieldks par 2011.gada apgrozijumu). Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka
2011.gads, no kura neto apgrozijuma pieteicgjai aprékindts naudas sods, biitu noteikts
neatbilsto§i kadai no pieteicgjas norAditajam tiesTbu normam. Attiecigi pieteicg&jas
ligums par pieteikuma nosiitiSanu Satversmes tiesai nav pamatots.

[3.5] Naudas soda apmérs pieteicgjai noteikts atbilstosi noteikumu Nr.796
jégai. Padome $aja lieta konstatéja horizontalo kartela vienoSanos, kas ir seviski smags
parkapums, lidz ar to pamatoti pieméroja noteikumu Nr.796 18.4.apakSpunktu, kas
naudas soda apméru noteic 1,5 Iidz 7% apmera no pé€d&ja finanSu gada neto
apgrozijuma, Padome veic individualu katras lietas ipaSo apstak|u analizi, un tai nav ar7
saistodi agriki l&8mumi, kas attiecas uz citiem tirgus dalibniekiem, citiem preéu vai
pakalpojumu tirgiem vai citiem geogrifiskiem tirgiem citos briZos.

Nav iespgjams visos gadijumos konstatét, kur§ ir bijis parkdpuma iniciators,

tadu visu tirgus dalibnieku loma parkdpuma bija aktiva, tostarp arT pieteicgjas. Sados
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apstak]os, lai individualiz€tu nosakama naudas soda apméru, nemot véra parkapuma
smagumu, padome savas ricibas brivibas ietvaros lietas dalibniekus pamatoti ir
iedalfjusi vairakas, kopa astopas, kategorijas, ieveérojot iepirkumu skaitu, kuros kavéta,
ierobezota vai deforméta konkurence, ka a7 atbilstoi Siem kritérijiem diferencgjusi
naudas soda apméru. Padome pamatoti nesamazinaja pieteicgjai noteikto sodu, jo lieta

nav konstat&ti pieteic&jas atbildibu mikstino$i apstak]i.

[4] Pieteicgja iesniedza kasacijas sidzibas par tiesas spriedumu. Kasacijas
stidziba pamatota ar turpméik noraditajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nav peémusi v&ra, ka Konkurences likuma 27.panta tresa daja noteic
materidli tiesisku (prekluzivu) terminu, kas nav atjaunojamns. Ja $o termigu atzitu par
procesualy, panta trefajai dajai zustu j€ga, jo procesudlo terminu l€muma pienem§$anai
noteic jau panta pirmd daja. Nav arT saprotams, uz kdda pamata tiesa secingjusi, ka
padome termipa kavejuma laiké nav veikusi izmekl€Sanas darbibas un vikusi
pieradtjumus, kas pasliktinatu lieta iesaistito uznémumu stavoki. .

[4.2] Tiesa nav piemé&rojusi noteikumu Nr.796 13., 14. un 16.punktu, jo,
nosakot sodu, nav pémusi vera dalibnieku lomas parkapuma. Konkurences padome nav
pietiekami pieradijusi pieteic&jas uz konkurences kroploSanu vérstas darbibas. Tiesa,
k]tdaini saistot to ar soda apméra noteik3anas jautdjumiem, nevértgja, vai komersanti
var tikt atziti par parkapuma iniciatoriem, ja uz to mudinajudi pasatitji.

[4.3] Noteikumi Nr.796 noteic biitiski atSkirigu metodologiju naudas soda
noteikSanai salidzindjum& ar pamatnostidndm naudas soda aprékind$anai. Proti,
Padomes 2002.gada 16.decembra regula Nr.1/2003 par to konkurences noteikumu
TstenoSanu, kas noteikti liguma 81. un 82.pantd (turpmak — regula) 23.panta otra punkta
otra dala noteic gal€jo naudas soda robeZu (vért€jot pedeja noslégtd finan3u gada
apgrozijumu), bet ta pati par sevi nav izmantojama naudas soda aprékinam, jo tam
izmantojams apgrozijums pédg&ja pilnaja gadé, kad uzpneémums bijis iesaistits parkapuma.
Noteikumu Nr.796 3.punkts tada veida, ka tas tiek interpretéts tiesds, ir pretruna ar

Satversmes 105.pantu, tadg] pieteicgja liidz tiesu vérsties Satversmes tiesa.
Motivu dala

[5] Tiesne$u kolegijai nav Saubu par tiesas sprieduma tiesiskumu, un tas
nerada arT kasacijas siidzibas argumenti, tddg] kasacijas tiesvedibas ierosinaSana ir

atsakdma.
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[6] Konkurences likuma 27.panta tre$o daju saistiba ar termipa nokav&umu
Augstakd tiesa interpret€jusi jau iepriek§ (sk Augstakds tiesas 2015.gada 8.jinija
sprieduma lieta Nr.SKA-642/2015 5.punktu) un tiesas spriedums atbilst Augstakas tiesas
secindjumiem. Tiesa a7 ir vert€jusi padomes paskaidrojumus par termipa nokav&juma
iemesliem un atzinusi tos par attaisnojodiem, jo termipa parsniegums nav nelabveligi
ietekm@&jis pieteicgjas tiesisko stavokli. Pieteicgja, lai arT formali iebilst pret tiesas

secindjumiem, nenorada, ka padomes paskaidrojumi biitu nepatiesi.

[7] Tiesa ir izvérsti pamatojusi, kad€] pieteic€jas darbibas atzistamas par
Konkurences likuma 11.panta pirmaés da}as:'S.punkta parkdpumu. Tiesa arT pamatoti
atzinusi, ka nav Saubu par pieteic&jas aktivu iesaisti parkapuma, tade| parkapuma
konstaté3anas konteksta nav pieskirusi biitisku nozimi tam, ka padome nav identificgjusi
parkdpuma iniciatoru. Téapat tiesa ir veri€jusi arf iespgjamu pasiititdju negodpratigu
riciby, tau secindjusi, ka pieteic€jai bija iesp&jams paai rikoties tiesiski, tadg] $adi
apstak]i neatbrivo pieteicgju no atbildibas. Tas, ka pieteic€ja nepiekrit tiesas

novertgjumam, nav pamats kasacijas tiesvedibas ierosindSanai.

[8] Tiesa pamatoti atzinusi, ka naudas soda aprekinam pareizi izmantots
pieteic€jas 2011.gada apgrozijums. Tiesa ari pareizi piemé&rojusi Konkurences likuma
12.panta treSo daju un noteikumu Nr.796 3.punktu, atzistot, ka naudas sods aprekinams
procentos no tirgus daltbnieka p€d€ja noslégta finansu gada neto apgrozijuma pirms
parkapuma konstat€$anas dienas. Pretgji kasacijas siidziba izteiktajiem iebildumiem,
izskatdmaja lietd, kura konstatetas saskapotds darbibas neattiecas uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim (sk. regulas 3.punktu), tie§a veida nav piemérojams Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101.pants (Eiropas Kopienas dibind$anas liguma 81.pants) un,
attiecigi, arl regulas normas vai to pieméro$anai noteiktds pamatnostadnes. AtSkirigs
naudas soda aprékinam izmantojamais gads (apgrozijums) nav ari vért€jams ka tads
apstaklis, kas raditu $aubas par nacionilo konkurences tiesibu normu nesaderibu ar
Eiropas Savienibas konkurences tiesibu principiem. Turklat izskatimaja lietd Sim
kasdcijas sfidzibas iebildumam nav ietekmes uz sprieduma rezultatu, jo attiecibd uz

pieteic&ju naudas soda aprékina baze jebkura gadijjuma bitu 2011.gada apgrozijums.

5.lapano 6




Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta otras dajas 4.punktu un

338.'panta otris dajas 2.punktu, tiesnesu kolegija
noléma

Atteikt ierosinat kasdcijas tiesvedibu sakara ar Aldksnes rajona SIA firmas

9

»Aliksnes Energoceltnie kasdcijas sfidzibu par Administrativds apgabaltiesas
2015.gada 14 jilija spriedumu. 4

Atmaksat Alfiksnes rajona SIA firmas ,,Aliikksnes Energoceltnieks” pusi no
drogibas naudas — 35,57 euro.

L&mums nav parsiidzams.

Tiesnesis (paraksts) J.Neimanis .
Tiesnese (paraksts) V.Kriimina
Tiesnese Cvarakst's) R.Vidusa
NORAKSTS PAREIZS
Augstakas tiesas A

tiesnesis J.Nei

Rigd 2015.gada
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