KONKURENCES PADOME
Blaumana iela 5a, Riga, LV-1011 ¢ Talrunis 7282865 ¢ Fakss 7242141

LEMUMS
Riga

Nr. E02-26

2006.gada 31.marta

Administrativa parkapuma lieta Nr. A/06/09/4

Konkurences padome, piedaloties SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” (turpmak —LMT)
parstavjiem A.Burakam un A.Koliginai, izskatija administrativa parkapuma lietu
Nr. A/06/09/4 par Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166."° panta otraja dala
paredz&to administrativo parkapumu LMT, vienotais reg.Nr.50003050931, juridiska adrese
Riga, Ropazu iela 6, darbibas un

konstatéja:

Laika perioda no 01.12.2005. Iidz 30.12.2005. televizija, radio, pres€, vide, interneta
un tirdzniecibas vietas izplatita LMT un ta piedavato pakalpojumu reklama latvieSu un krievu
valoda (turpmak —Reklama), kura sniegts pazinojums (retorisks jautajums) ,,Kapec tu izvélies
nedroSus mobilos sakarus?”/,3auemM TbI BbIOMpacmib HEHANEKHYIO MOOWIBHYIO CBS3b?”
[teksts televizija un radio izplatitaja Reklama] un ,,Kap&c izveleties nedrosus mobilos
sakarus?”’/,,3auemM BeIOMpaTh HEHAAEKHYIO MOOMIBHYIO CBs3b?” [teksts pres€, vide, interneta
un tirdzniecibas vietas izplatitaja Reklama].

Reklamas devgjs, ievérojot Reklamas likuma 10.panta pirmaja dala noteikto, ir LMT.

Saskana ar Reklamas likuma 10.panta otro dalu ,, Reklamas devejs ir atbildigs par
reklamas saturu”. Savukart Reklamas likuma 10.panta tresa dala nosaka, ka ,, Reklamas
devéjs ir tiesigs izgatavot, pasiitit, izplatit vai nodot izplatisanai tikai tadu reklamu, kas nav
pretrund ar So likumu un citiem normativajiem aktiem”.

Konkurences padome 2006.gada 17.marta pienéma lémumu Nr.20, kura konstatgja, ka
LMT, izplatot Reklamu, nav ievérojusi Reklamas likuma 9.panta otraja dala un 9.panta tresas
dalas 4.punkta salidzinoSais reklamai izvirzitos nosacijumus. Konkurences padomes
17.03.2006. 1€émums Nr.20 ir pievienots administrativas parkapuma lietas Nr. A/06/09/4
materialiem.

Pamatojoties uz Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punktu, 17.03.2006.
uzsakta lietvediba Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166."° panta otraja dala
paredz€ta administrativa parkapuma lieta Nr. A/06/09/4 un, pamatojoties uz Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 215.° un 246.pantu, 29.03.2006. LMT sastadits
administrativa parkapuma protokols RA Nr.600003 par administrativo parkapumu, kas
paredzéts Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166." panta otraja dala.



LMT parstavis A.Buraks 29.03.2006. iepazinas ar administrativa parkapuma lieta
Nr. A/06/09/4 un lieta Nr. 1688/05/09/23 ,Par SIA ,Tele 2” 09.12.2005. iesniegumu
Nr.1-1/235” esoSajiem materialiem, ka arT sniedza paskaidrojumus administrativa parkapuma
lieta Nr. A/06/09/4. LMT parstavis paskaidroja, ka, izplatot Reklamu, LMT bija parliecinats,
ka ta atbilst normativo aktu prasibam. Min&to apliecina gan LMT paskaidrojumi lieta, gan ari
fakts, ka LMT visa administrativa procesa gaitd ir sadarbojies ar Konkurences padomi,
reaggjot gan uz rakstveida, gan arT uz mutiskiem informacijas pieprasijumiem, un lietas
izskatiSanas gaita ir sniedzis visu nepiecieSamo informaciju noteiktajos terminos. Paskaidroja,
ka LMT Reklamu ir veidojis, nevis ar noliiku launpratigi maldinat patérétajus, bet gan tadel,
ka LMT uzskata, ka $adu reklamu veidoSana un izplatiSana atbilst normativo aktu prasibam.
Noradija, ka Konkurences padomes lidz$in€ja administrativa prakse (pieméram, Konkurences
padomes 17.08.2005. l[emums Nr.35) deva LMT tiesibas palauties uz Konkurences padomes
secingjumu, ka salidzinos$a reklama ir konstat€jama gadijuma, ja reklama ir tieSa vai netieSa
norade uz konkrétu/identificgjamu konkurentu vai ta piedavatajam precém/pakalpojumiem.
Ar1 Konkurences padomes 17.03.2006. 1émuma Nr.20 nav noradits, kada veida Reklama ir
ieklautas norades konkrétu/identificgjamu konkurentu, ka arT informacija, kapéc LMT nebija
tiesigs palauties uz iepriek§ minétaja Konkurences padomes 17.08.2005. [émuma Nr.35
izteiktajiem secinajumiem. T.sk., noradija, ka, piemérojot sodu administrativa parkapuma
lieta, janem veéra ari tas, ka ar Konkurences padomes 17.03.2006. [émumu Nr.20 LMT uzlikts
tiesiskais pienakums, kas uzskatams ne tikai par nozimigu konstatéta parkapuma negativo
seku samazinasanas lidzekli, bet arT par bitisku finansialo slogu komersantam.

Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas séde LMT parstave A.Koligina
paskaidroja, ka, izstradajot un izplatot Reklamu, LMT uzskatija, ka rikojas atbilstosi
normativo aktu prasibam. Noradija, ka atbilstosi ieprieksgjai Konkurences padomes praksei
reklama, kura nav noradits konkr€ts vai identificjams konkurents, nav uzskatama par
salidzinoSu reklamu. Lidz ar to LMT bija tiesibas palauties uz Konkurences padomes praksi
Sadas lietas. Noradija, ka, analiz&jot Augstakas tiesas Senata spriedumu, uz kuru atsaucas
Konkurences padome 17.03.2006. 1@muma Nr.20 (turpmak —L&mums Nr.20), redzams, ka
Konkurences padomes parstavis, sniedzot paskaidrojumus konkrétaja lieta, paskaidrojis, ka
Reklamas likuma 4.panta un 9.pantd ietverto parkapumu tiesisko sastavu pieméroSana
atkariga no konkurenta vai ta razotas preces identifikacijas fakta, un tadgjadi tika noradits, ka,
ja patéretaji reklama noradito informaciju nevar identificét ar konkrétu konkurentu, $1 reklama
nav atzistama par salidzinoSu. Paskaidroja, ka, lai nodroSinatu LMT komercpolitikas
atbilstibu normativajiem aktiem, LMT regulari seko lidzi valsts iestazu l@mumiem un tiesu
praksei. Noradija, ka LMT, t.sk., palavas ar1 uz Konkurences padomes 2005.gada augusta
beigas pienemto [émumu (SIA ,,Motorcentrs” un SIA ,Norde Auto” lieta), kura ieklauts
viennozimigs secinajums, ka, ja reklama nav ietvertas norades uz konkrétu/identific€jamu
konkurentu, tad minéta reklama nav uzskatama par salidzinoSu, un Saja sakara konkréta lieta
tika izbeigta. Paskaidroja, ka, nemot v&ra ming€to, LMT bija tiesibas palauties uz
Administrativa procesa likuma 10.panta noteikto tiesiskas palavibas principu, t.i., ka
privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. Noradija, ka LMT
meérkis nebija ar Reklamu launpratigi maldinat patérétajus, bet gan LMT veidoja un izplatija
So Reklamu, uzskatot, ka ta pilniba atbilst normativo aktu prasibam. LMT vienmér sava
darbiba 1steno godigas reklamas principus un konkrétais gadijums ir pirma lieta, kad kada
administrativa iestade ir saskatijusi parkapumu LMT darbibas. Attieciba uz administrativa
soda pieméroSanu un soda apméra noteikSanu LMT uzskata, ka arT $aja procesa ir loti butiski
ievérot Administrativa procesa likuma noteiktos tiesiskas palavibas un sameriguma principus.
Ar Saja gadijuma LMT sagaida, ka iestades riciba biis konsekventa, un gadijuma, ja LMT tiks
piemérots administrativais sods, tas biis samérigs ar Konkurences padomes iepriekS lemto.
Paskaidroja, ka $aja sakara noradams, ka Konkurences padomes Lémuma Nr.20 nolemjosas
dalas 1.punkta LMT jau ir uzlikts tiesiskais pienakums atsaukt Reklamu. Minétais pienakums
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ietvert divéjadas sekas, pirmkart, parkapuma seku mazinasana, t.i., Reklamas ietekmes
mazinasana uz mérkauditoriju, un otrkart, finansiala nasta LMT. Uzskata, ka §1 finansiala
nasta ir janem veéra, papildus nosakot vél vienu finansialu sodu konkrétaja administrativaja
lieta. Noradija, ka Konkurences padome 18.01.2006. lemuma, vert§jot LMT konkurenta
reklamu, kura masu medijos tika izplatita lidziga apjoma, pieméroja nesalidzinami mazaku
reklamas atsaukSanas pienakumu, neka konkrétaja LMT gadijuma. T.sk., noradija, ka,
izvertgjot Reklamu, Konkurences padome nav némusi véra to, ka Reklama tika veidota divas
valodas. Konkurences padome tas Lémuma Nr.20 ir vertgjusi, analiz&usi un atzinusi par
Reklamas likuma noteikumiem neatbilstoSu Reklamu latvieSu valoda, tacu atsaukSanas
pienakums ir piemeérots, gan ar1 konkréta administrativa parkapuma lieta ir attiecinata ar1 uz
Reklamu krievu valoda. Reklamas teksts latviesu valoda ,,Kapéc tu izvélies nedrosus mobilos
sakarus?” ir daudzkart pieminéts Konkurences padomes Lémuma Nr.20, tacu Reklamas teksts
krievu valoda skan $adi ,,3adem ThI BEIOMpacCIb HEHAAEKHYIO MOOUIIBLHYIO CBsI3b?” . Abi Sie
teksti ir savstarp€ji saistiti, tie paskaidro viens otru, un ir redzams, ka latvieSu valoda vards
,drosi” ir lietots varda ,,uzticams” nozim&. Savukart Konkurences padome Lémuma Nr.20
9.punkta ir atzinusi, ka varda ,,uzticams” lietoSana Reklama ir pielaujama. Tapéc Reklamas
teksts krievu valoda ir uzskatams par Reklamas likuma noteikumiem atbilstoSu, t.sk., ari
Konkurences padomes interpretacija atbilstoSu. Uzskata, ka lidz ar to ir nesaprotams un
nelietderigs Konkurences padomes Lémuma Nr.20 LMT uzliktais pienakums krievu valodas
masu medijos, kur Reklama tika izplatita krievu valoda, atsaukt Reklamu latvieSu valoda.
Liudza nemt véra iepriekS mingtos apsveérumus, izskatot lietu par administrativa soda
pieméroSanu un soda apméra noteikSanu.

Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas sédé iesniegti art LMT rakstveida
paskaidrojumi, kuros noraditi tie paSi argumenti, kas LMT parstaves mutiski sniegtajos
paskaidrojumos.

Konkurences padome attieciba uz LMT sniegtajiem paskaidrojumiem, ka LMT merkis
nebija ar Reklamu launpratigi maldinat patérétajus, norada, ka, ievérojot Reklamas likuma
10.panta otraja un treSaja dala noteikto, ka arT saskana ar Reklamas likuma 15.panta ceturtas
dalas S.punktu un 15.panta piekto dalu, ja reklama neatbilst normativo aktu prasibam,
uzraudzibas iestade ir tiesiga pienemt [émumu par administrativa soda piemeroSanu ari tad, ja
nav pieradijumu par nodaritiem zaud&umiem, ka ar1 triikst pieradijumu par to, ka reklamas
devgjs rikojies launa noliika vai neverigi.

Ka nepamatoti noraidami LMT iebildumi par to, ka LMT bija tiesibas palauties uz
Konkurences padomes senaku praksi atbilstoSi kurai reklama, kura nav noradits konkréts/
identificgjams konkurents, nav uzskatama par salidzinoSu reklamu. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments jau 26.11.2004. sprieduma
(turpmak —AT Senata Spriedums) ir devis savu veért€§jumu Reklamas likuma 9.panta pirmaja
dala noteiktajai salidzinosas reklamas definicijai, atzistot, ka Reklamas likuma minéta
salidzinosa reklama ir tulkojama plasak; ka atbilstosi Reklamas likuma 9.panta pirmaja dala
noteiktajai tiesibu normai norade uz konkurentu vai ta razotajam precem var biit ari netiesa;
un sekojosi, ka, lai konstatétu salidzinoso reklamu un tas nosacijumu parkapumu, nav
nepieciesams identificét konkréta un tikai viena konkurenta preci (skat. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 26.11.2004. spriedums lieta Nr.
SKA-155, 15.punkts). Minétaja AT Senata Sprieduma izteiktie secindjumi attieciba uz
salidzino$as reklamas interpretaciju ir saistosi visam Reklamas likuma 13.panta pirmaja dala
noteiktajam reklamu uzraugos$ajam iestadém. Tadgjadi AT Senata Spriedums mainija arl
Konkurences padomes praksi Reklamas likuma 9.panta pirmaja dala noteiktas salidzinosas
reklamas piemérosana. LMT paskaidrojusi, ka regulari seko 1idzi valsts iestazu lémumiem un
tiesu praksei, ar1 analiz&jusi minéto AT Senata Spriedumu, lidz ar to LMT vajadzgja zinat (it
1pasi, nemot vera, ka lémums attiecas uz elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzgjiem), ka
jau 13.01.2005. lemuma Nr.1 Konkurences padome salidzinoSo reklamu ir tulkojusi plasak,
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t.sk., nemot véra AT Senata Sprieduma izteiktos secinajumus (skat. Konkurences padomes
13.01.2005. 1émums Nr.1/Latvijas Véstnesis, 27.01.2005. Nr.15). ArT sekojoSa Konkurences
padomes prakse salidzino$as reklamas piem@roSana, pretéji LMT noraditajam, bijusi
konsekventa.

Ka nepamatoti ir noraidami ari LMT sniegtie paskaidrojumi, ka LMT bija tiesibas
palauties uz Konkurences padomes 17.08.2005. 1émumu Nr.35 un taja secinato, ka reklama
nav atzistama par salidzinoSu reklamu, ja taja nav ietvertas norades uz
konkretu/identific§jamu konkurentu. Mingtaja lieta ir atSkirigi faktiskie apstakli un sekojosi to
tiesiskais novért§jums. Konkurences padomes 17.08.2005. lemuma Nr.35 tika izverteta
SIA ,,Norde Auto” izplatita reklama, kura sniegta informacija tikai un vienigi par SIA ,,Norde
Auto”, ne tiesi, ne netiesi neidentific§jot konkurentu. Tad€jadi Konkurences padome pamatoti
secindja, ka konkrétaja reklama netiek salidzinats reklamas dev@js ar ta konkurentu vai
reklamas dev€ja un konkurenta piedavatas preces, t.i., reklama nav ietvertas tieSas norades un
nav arl netieSas norades uz reklamas devEja konkurentu vai ta piedavatajam
precém/pakalpojumiem, reklama nav izmantota konkurenta precu zime vai firma, ka arT citas
atSkiribas zZimes. Min&to apsverumu dél reklama netika atzita par salidzinoSo reklamu (skat.
Konkurences padomes 17.08.2005. [emums Nr.35/Latvijas Véstnesis, 05.09.2005. Nr.140).

Nepamatoti ir LMT iebildumi, ka Konkurences padome 18.01.2006. [éemuma, vértgjot
LMT konkurenta reklamu, pieméroja nesalidzinami mazaku reklamas atsaukSanas
pienakumu, neka tas ir konkrétaja gadijuma, lai arT ta masu medijos izplatita lidziga apjoma.
Ka Konkurences padome ir konstatejusi 18.01.2006. 1émuma Nr.2, SIA ,,Tele 2” reklama,
kuras atsaukums tika pieprasits, izplatita daudzkartgji mazaka apjoma, ka LMT reklama.
Turklat atSkirigi ir arT citi faktiskie un tiesiskie apstakli Sajas lietas, pieméram, izplatito
reklamu saturs, to tiesiskais novert€jums, izplatiSanas ilgums u.c. apstakli (skat. Konkurences
padomes 18.01.2006. [émums Nr.2/Latvijas Veéstnesis, 03.02.2006 Nr.21). Turklat min€tajiem
iebildumiem nav nozimes konkr€taja administrativaja lieta, kas tiek izskatita sakara ar
Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166."° panta otras dalas parkapumu LMT
darbibas.

Konkurences padome nem vera LMT paskaidrojumos noradito, ka ar Konkurences
padomes Lémumu Nr.20 LMT jau ir uzlikts tiesiskais pienakums atsaukt Reklamu. Tomer
norada, ka tiesiska pienakuma un administrativa soda butiba un mérkis ir atSkirigs. Var
piekrist LMT paskaidrotajam, ka tiesiska pienakuma (reklamas atsaukuma) merkis ir izdarita
parkapuma seku mazinasana, t.i., reklamas negativas ietekmes uz mérkauditoriju, bet
salidzinosas reklamas gadijuma ari uz konkurentiem, mazinaSana. Taja pasa laika
administrativais sods tiek piemerots, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu,
audzinatu likumu ieverosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari lai tiklab tiesibu
parkapéjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus (Latvijas administrativo
parkapumu kodeksa 22.pants).

Nepamatots ir LMT iebildums, ka, izvért€jot Reklamu, Konkurences padome nav
némusi vera to, ka Reklama tika veidota gan latvieSu, gan krievu valoda un ir vert&jusi tikai
Reklamu latviesu valoda. Ka tas neparprotami izriet no Konkurences padomes Lémuma Nr.20
un ta motivejosas dalas (skat. 1pasi 3.punkts), Konkurences padome ir némusi véra faktu, ka
Reklama izplatita latvieSu un krievu valoda un viena laika perioda. Konkurences padome ir
konstatgjusi, ka apstridétais Reklamas teksts latvieSu valoda ,,Kap&c tu izvélies nedrosus
mobilos sakarus?”/,,Kapéc izv€leties nedroSus mobilos sakarus?” krievu valoda skan sadi
,»3a4eM Tbl BBIOMpaellb HEHAAEKHYI0 MOOMIBHYIO CBA3b?/,,3aueM BbIOMPATh HEHAAEKHYIO
MOOMIIBHYIO cBsA3b?”. Nemot vera to, ka latvieSu un krievu valoda Reklama izplatita paraléli
(taja pasa laika perioda), min&tie Reklamas teksti ir savstarpgji saistiti, un to, ka Reklamas
teksta latvieSu valoda izmantots apzim&ums ,nedros$i” ka pretstats vardam ,,drosi”’, ko
paterétaji Sadi neparprotami var uztvert, ari Reklamas teksta krievu valoda ietvertais
apzZim&jums ,,HeHaa&KHBINH (arT, nemot vera, ka liela dala krievu valoda runajoso parzina un

4



var uztvert Reklamas vestijumu gan krievu, gan latvieSu valoda un otradi) uztverams un
saprotams tapat ka latvieSu valoda, t.i., ka ,nedrosi”. Minéto apstiprina ar1 krievu valoda
lietota varda ,,HeHan&xHbIi® semantiska nozime. Saskana ar Krievu —latviesu, Latviesu —
krievu valodas vardnica sniegto skaidrojumu vards ,,HeHaméxkHBIA~ attieciba uz nedzivam
butném (o uém) tiek lietots ar nozimi ,,nedroSs”, pieméram, xenadéxcuviii mocm [nedross
tilts], nenaoécnvie ceeoenus [nedrosas zinas]), savukart attieciba uz dzivam butném (o xom)
tieck lietots ar nozimi ,neuzticams”, pieméram, HeHaOExNCHbIL COI3HUK [neuzticams
sabiedrotais] (skat. Krievu —latviesu, latvieSu —krievu vardnica, Izdevnieciba ,,Avots”,
2000.g., ar1 Krievu —latviesu un latviesu —krievu vardnica, M3natensctBo TOO Kommanwus
I'enta Tpeiin, Mocksa, 1995.r.). Tadgjadi, ieverojot Reklamas iesp&jamo ietekmi uz
mérkauditoriju, nav nozimes LMT iebildumam, ka Reklamas krievu valodas teksta latviesu
valodas vardu ,,dro$s” LMT ir lietojis termina ,,uzticams” nozimé (skat. art Administrativas
rajona tiesas 28.10.2004. spriedums lieta Nr.A42064704 (A647-04/5), 16., 20.punkts par
reklamas ietekmes uz mérkauditoriju novertgjumu).

Vienlaikus attieciba uz LMT iebildumiem, ka ir nesaprotams un nelietderigs
Konkurences padomes Lémuma Nr.20 LMT uzliktais pienakums krievu valodas masu
medijos, kur Reklama tika izplatita krievu valoda, atsaukt Reklamu latviesu valoda, noradams
sekojosais. Lai ar1 Konkurences padomes Lémuma Nr.20 tas expresis verbis nav pateikts,
tomer adresatam tas neparprotami izsecinams no Lémuma Nr.20 motivéjosas un rezolutivas
dalas (Reklama jaatsauc paterétajiem saprotama un viegli uztverama veida), ka arm Lémuma
Nr.20 kopgja konteksta, ka tajos plassazinas Iidzeklos (preses izdevumos, televizijas kanalos,
radio stacijas), kuros Reklama izplatita krievu valoda, ta arT jaatsauc krievu valoda.

LMT ir izplatijusi maldinoSu Reklamu un neslavu celoSu Reklamu gan latvieSu, gan
krievu valoda, tadgjadi nav ieverojusi Reklamas likuma 9.panta otraja dala un 9.panta tresas
dalas 4.punkta salidzinoSai reklamai izvirzitos nosacijumus. Ar Reklama ietverto konkréto
pazinojumu (retorisko jautajumu) (latvieSu valoda ,Kapeéc tu izvélies nedroSus mobilos
sakarus?”/,,Kapéc izveleties nedroSus mobilos sakarus?”; krievu valoda ,3auem TbI
BHIOMpaEIIb HeHAaEKHYI0 MOOWIIBHYIO CBsI3b?”"/,,3aueM BBIOMpATh HEHAIEKHYIO MOOUIIHHYIO
cBa3p?”’) paterétajiem faktiski tiek noradits un ir uztverams, ka citu publisko mobilo
elektronisko sakaru tirgus dalibnieku (operatoru), ar1 SIA ,,Tele 27, piedavatie pakalpojumi ir
nedro$i. LMT Reklama poziciongjusi tas labas ipaSibas uz negativas, nepamatotas
informacijas par konkurgjoSiem pakalpojumiem fona. LMT pieradijumus, kas apstiprina, ka
citu publisko mobilo elektronisko sakaru tirgus dalibnieku, ari SIA ,,Tele 27, piedavatie
pakalpojumi nav dro$i, nav sniegusi un lidz ar to nav iesniegusi pieradijumus, ka mingta
informacija atbilst faktiskajiem apstakliem. Lidz ar to Reklama ar taja ietverto pazinojumu
(retorisko jautajumu) cel neslavu citu publisko mobilo elektronisko sakaru tirgus dalibnieku,
ar1 SIA ,,Tele 27, sniegtajiem pakalpojumiem un var maldinat patérétajus par konkurgjoSo
pakalpojumu 1pasibam un ietekm& patérétaju ekonomisko ricibu, ka ari kaiteét LMT
konkurentiem. Turklat jebkuras normativajiem aktiem neatbilstoSas reklamas izplatiSana
nepamatoti dod prieksrocibas tirgus dalibnickam (reklamas dev&jam) attieciba pret citiem
tirgus dalibniekiem, kas neizmanto prettiesiskus reklaméSanas Ilidzeklus, un tadgjadi
normativo aktu prasibam neatbilstoSas reklamas izplatiSana pati par sevi var kaitet konkurentu
tiesiskajam interesém uz godigu konkurenci. Tadgjadi, nemot véra minéto, LMT ir izdarTjusi
administrativo parkapumu, atbildiba par kuru paredzéta Latvijas administrativo parkapumu
kodeksa 166."° panta otraja dala. Par normativajiem aktiem neatbilstosas reklamas sniegganu
persona ir saucama pie administrativas atbildibas.

Konkurences padome, izvertjusi administrativaja lieta Nr.1688/05/09/23 un
administrattva parkapuma lieta Nr. A/06/09/4 esoSos pieradijumus, konstate sekojoso.

Administrativa parkapuma lieta Nr. A/06/09/4 nepastav apstakli, kuru del LMT nav
piemérojams administrativais sods.



Saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166." panta otro dalu ,, Par
likuma aizliegtas reklamas sniegsanu vai izplatisanu uzliek naudas sodu (..) juridiskajam
personam —lidz desmit titkstos latiem”.

Nosakot LMT uzlieckamo naudas soda apméru, Konkurences padome nem véra
Reklamas atsevisko sastavdalu un kop&jo saturu (Reklamas pazinojuma ietekmi),
pasniegsanas veidu un noform&jumu (Reklamas devgjs, ta pakalpojumi izcelti uz nepamatotas
un negativas, neslavu celosas informacijas par citu tirgus dalibnieku pakalpojumiem fona),
Reklamas izplatiSanas ilgumu, kas veért€§jams ka ilgs laika periods (Reklama izplatita laika
perioda no 01.12.2005. Iidz 30.12.2005.), teritorijas robezas (Reklama izplatita visa Latvijas
Republikas teritorija) un izplatisanas veidu un apjomu, kas vert€§jams ka ieverojami liels
(Reklama izplatita televizijas kanalos LNT, TV3, LTV, TVS5, TV3+ (pavisam kopa 142
izvietojumi); radio stacijas Latvijas Radio2, SWH, Skonto, Eiropas Hitu radio, SWH+, Pik,
Mix FM, Latvijas Radio4, Alise+, Ef-Ei, Radiol, Radio3, Kurzemes radio (pavisam kopa 270
izvietojumi); preses izdevumos ,,Diena”, ,,Sestdiena”, ,Latvijas Avize”, ,Neatkariga Rita
Avize”, ,Privata Dzive”, ,leva”, ,Vestji Segodna” [,,Bectu ceromus”], ,,Cas” [,,Hac™],
»Subbota” [,,Cy066ota”], ,Televizionnaja Programma” [, TeneBusuonnas IIporpamma’],
»Vestji” [,,Bectu”], ,,Lublu” [, JIr06m10™], LZZL” [,,K3JI’], , Kurzemes Vards”, ,,Ventas
Balss”, ,,Kurzemnieks”, ,, Talsu V&stis”, ,, Saldus Zeme”, ,,.Dinaburg Vestnik” [,,JlunaOypr
Bectauk”], ,,Million”, ,,Briva Daugava”, , Rézeknes V&stis”, ,,Liesma”, ,,Druva”, ,Latgales
Laiks” (pavisam kopa 82 izvietojumi); vidé Riga, Liepaja, Daugavpili, Rézekng, Valmiera,
Cests, Jekabpili, Jelgava, Jurmala (pavisam kopa 320 virsmas); LMT interneta majas lapa
www.lmt.lv (nepartraukti vienu meénesi); ka informativs materials tirdzniecibas vietas
(pavisam kopa 3000 gb.)). T.sk., Konkurences padome nem véra to, ka LMT Reklamas
izplatiSana izmantojusi plassazinas lidzeklus, tad€jadi nodroSinot lielaku Reklamas, kura
ietverta maldinoSa un citiem publisko mobilo elektronisko sakaru tirgus dalibniekiem, ar1
SIA ,,Tele 27, neslavu celosa informacija, iedarbibu uz plasaku auditoriju.

Nemot veéra minétos apstaklus, to, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta
nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (Latvijas administrativo parkapumu
kodeksa 239.pants), ka ar1 nepastav apstakli, lai nepiem&rotu administrativo sodu, un ta
iemesla dgl, lai atturétu parkap&ju un citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu
izdariSanas, ka ar1 $adu parkapumu atkartoSanas, nepiecieSams LMT piemerot administrativo
sodu. Lemjot par naudas soda pieméroSanu, Konkurences padome nem véra Administrativa
procesa likuma 5., 12., 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, lai noteiktu lémuma par personas
sodisanu nepiecieSamibu, piemerotibu, vajadzibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma ievérojot
saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu,
konkurentu, ka ari paterétaju (visas sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sanemt
Reklamas likuma noteikumiem atbilstosu reklamu, tiesibas uz godigu konkurenci, un $o
intereSu aizskarumu, to, ka piem&rojamam sankcijam jabiit efektivam un atturo$am, faktu, ka
atbildibu mikstinoSie vai pastiprinoSie apstak]i nav konstatéti, un to, ka personas subjektivai
attieksmei (vainas formai), ta ka pie administrativas atbildibas ir saucama juridiska persona,
ar1 ieverojot Reklamas likuma 15.panta piekto dalu, nav nozimes lémuma pienemsana, un
juridiskas personas vainojamiba izpauzas prettiesiskas darbibas, kas ir konstat&tas. [zvertejusi
ieprieck§ min€tos apstaklus un apsvérumus, Konkurences padome uzskata, ka LMT ir
uzliekams naudas sods Ls 5000 apméra par Reklamas likuma noteikumiem neatbilstoSas
Reklamas izplatiSanu.

Parbaudijusi un izvert§jusi lietas Nr.1688/05/09/23 un lietas Nr. A/06/09/4 un
materidlus, pamatojoties uz Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 14." pantu, 23.panta
pirmas dalas 2.punktu, 166." panta otro dalu, 215.% pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa procesa likuma 5.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu,
Konkurences padome


http://www.lmt.lv/

nolema:

uzlikt SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons”, vienotais reg.Nr.50003050931, naudas sodu
Ls 5000 (pieci tiikstosi latu) apmeéra. Uzlikto naudas sodu 30 (trisdesmit) dienu laika no
lémuma sanemsanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasg, reg.Nr.90000050138, konta
Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot lémuma par naudas soda
uzlik§anu numuru un datumu.

Konkurences padomes l@émumu var parsiidze€t Administrativa rajona tiesa viena
ménesa laika no [émuma speka staSanas dienas.

Prieksseédéetaja [.Jaunzeme

Sekretare N.Voléenko



