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Par parkapuma konstateSanu, tiesiska
pienakuma un naudas soda uzlikSanu

Lieta Nr. p/06/05/1
Par Konkurences likuma 15. panta otras dalas
iesp&jamo parkapumu SIA , Neste Latvija” darbibas

Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma 8. panta
pirmas dalas 1. punktu, 22. panta 2. punktu, 24. pantu 11.01.2006. noléma
ierosinat lietu par Konkurences likuma 15. panta otras dalas iesp&amo
parkapumu SIA , Neste Latvija” (turpmak - Neste) darbibas.

Izvertgjot tas riciba esoSo un papildus no Valsts ienémumu dienesta
iegito informaciju, Konkurences padome

konstatéja:

1. Konkurences padome 29.11.2005. sanéma Neste zinojumu (turpmak
— Zinojums) par nekustama un kustama 1paSuma iegiiSanu no SIA ,,Trest Oil
Co” (turpmak — Trest), kas netika uzskatits par pilnigu saskana ar Ministru
kabineta 26.10.2004. noteikumiem Nr. 897 , Kartiba, kada iesniedzams un
izskatams zinojums par tirgus dalibnieku apvienoSanos”. Starp Neste un Trest
18.02.2005. tika noslégts Pirkuma ligums, saskana ar kuru (**).

Atbilsto$i Pirkuma liguma 4.2. punkta noteiktajam (**). Zinojumam
pievienots 07.04.2005. Neste un Trest parstavju parakstitais ,,Nekustama un
kustama 1paSuma, kas atrodas Jekabpili, Rigas iela 247 nodoSanas un
pienemsSanas akts”, saskana ar kuru, pamatojoties uz 18.02.2005. noslégto



Pirkuma ligumu, (**). Tad€jadi Trest kustamais un nekustamais Ipasums
Neste tika nodots 07.04.2005., kas arT uzskatama par apvienosanas dienu.

2. Izvertgjot pazinoto apvienosanos lietas Nr. 1583/05/05/3 ietvaros no
Valsts ienémumu dienesta Akcizes precu parvaldes Konkurences padome
21.12.2005. sanéma VID 19.12.2005. véstuli Nr.13.1.2/34386, kura noradits,
ka Trest (Nr.40003181381) VID licencéSanas komisija nav izsniegusi
specialo atlauju (licenci) naftas produktu (degvielas) mazumtirdzniecibai.
Minétas VID véstules pielikuma noraditaja komersantu saraksta, kuriem ir
speka esoSas specialas atlaujas (licences) naftas produktu (degvielas)
mazumtirdzniecibai Jekabpili un Jekabpils rajona, noradits, ka Jekabpili,
Rigas iela 247 degvielas mazumtirdzniecibu veikusi SIA ,,Darzbet”, kura
atbilsto$i licencei darbibu uzsakusi 24.07.2003., darbibu partraukusi
19.04.2005., savukart Neste minétaja degvielas uzpildes stacija atbilstosi
licencei Nr.90001975298 darbibu uzsakusi 02.08.2005., atbilsto$i Zinojuma
noraditajam — 04.08.2005.

3. Konkurences likuma 15. panta otra dala nosaka, ka tirgus dalibnieki,
kuri nolémusi apvienoties kada no $a panta pirmaja dala paredzetajiem
veidiem, zinojumu par apvienoSanos Konkurences padomé iesniedz pirms
apvienoSanas. Neste, noslédzot Pirkuma ligumu ar Trest par zemes gabala
Jekabpili, Rigas iela 247 un degvielas uzpildes stacijas, kas atrodas uz $1
zemes gabala, pirkSanu, faktiski ieguva Trest aktivus, kas saskana ar
Konkurences likuma 15. panta pirmas dalas 3. punktu ir vertgjama ka
apvienoSanas. Saskana ar Ministru kabineta 26.10.2004. noteikumu Nr. 897
,Kartiba, kada iesniedzams un izskatams zinojums par tirgus dalibnieku
apvienoSanos” 2. punktu zinojumu par Konkurences likuma 15. panta pirmas
dalas 3. punkta noteikto apvienoSanos iesniedz tirgus dalibnieki, kas iegist
tiesibas izmantot cita tirgus dalibnieka aktivus. Tatad pienakums iesniegt
zinojumu par apvienosanos $aja gadijuma ir Neste.

Pilns zinojums par apvienoSanos tika iesniegts 01.02.2006. Tadgjadi
Neste nav izpildijusi Konkurences likuma 15. panta otraja dala noteikto
prasibu iesniegt zinojumu pirms apvieno$anas.

4. Konkurences likuma 17.panta pirma dala nosaka, ka, ,,ja zinojums nav
iesniegts Saja likuma noteiktajos gadijumos, Konkurences padome var
pienemt I[émumu par naudas soda uzlikSanu jaunajam tirgus dalibniekam vai
iz8kirosas ietekmes ieguvéjam lidz 1000 latiem par katru dienu, skaitot no
dienas, kad zinojumu vajadzg€ja iesniegt. Minétie Iidzekli ieskaitami valsts
pamatbudzeta”. Nosakot naudas soda apméru par zinojuma neiesniegSanu
pirms apvienoSanas, Konkurences padome izverte konkrétas lietas apstak]us,



Neste argumentus, administrativa akta izdoSanas samériguma un lietderibas
apsverumus.

4.1. Neste parstavja 23.03.2006. véstule Nr.01-170/2006 ir noradits, ka
Konkurences padome pieprasijusi informaciju, kas nav jasniedz saskana ar
Ministru kabineta 26.10.2004. noteikumiem Nr.897. Tadgjadi ir parbaudams,
vai Neste bija iesniegusi pilnigu informaciju jau pirms 01.02.2006. un vai par
pilniga zinojuma iesniegSanas dienu attiecigi pamatoti ir atzits 01.02.2006.
Izvert§jot Konkurences padomes 31.05.2006. lémuma Nr.51 lieta
Nr.1583/05/05/3 konstatéto un §is lietas materialus, Konkurences padome
konstat€, ka 01.02.2006. ir atzits par zinojuma pilnigas iesniegSanas dienu, jo
Neste lidz 01.02.2006. nebija iesniegusi to informaciju, ko saskanpa ar
Ministru kabineta 26.10.2004. noteikumiem Nr.897 tai bija pienakums
iesniegt Konkurences padomei.

4.2. Neste parstavis 23.03.2006. véstule Nr.01-170/2006 ir noradijis, ka
»SIA ,Neste Latvija” 29.11.2005 Konkurences padomé iesniegtaja zinojuma
par nekustama 1paSuma iegiiSanu no SIA ,,Trest Oil Co” (turpmak teksta —
Zinojums) ir detalizéti noraditi iemesli, kap&c minétais zinojums netika
iesniegts pirms attiecigd ipaSuma iegiSanas”. Neste paskaidrojuma par
novélotu zinojuma iesniegSanu ir noradits, ka ,,Zinojums par min€to darijjumu
netika iesniegts Konkurences padomei pirms minéta darjjuma istenoSanas
sekojosu iemeslu dél: (..) Neste interpretéja Konkurences likuma 15.panta
1.dalas 3.punktu, uzskatot, ka teksts: ,, ...tads stavoklis, kad viens (...) viens
(...) tirgus dalibnieks iegiist daJu vai visus cita tirgus dalibnieka vai citu
tirgus dalibnieku aktivus vai tiesibas tos izmantot (...)" izprotams Eiropas
Kopienu konkurences tiesibu konteksta un piemeérojams Iidzigi regulas
4064/89, kas aizstata ar padomes 20.01.2004 regulu 139/2004 (Regula
139/2004) par tirgus dalibnieku apvienoSanas kontroli”.

Termins ,aktivi” ir lietots Padomes 2004.gada 20.janvara regula
Nr.139/2004 par apvienoSanos kontroli starp uzpémumiem, kura aizstaja
Padomes regulu Nr.4064/89 par apvienosanas kontroli starp uzn€mumiem.
Eiropas Komisijas pazinojuma par apvienoSanas jédzienu Padomes regula
Nr.4064/98 par apvieno$anas kontroli starp uzpémumiem' 11.punkta lietotais
termins ,,aktivi” ir attiecinats ari attieciba uz jebkuram uznémumam
piederosam lietam (ar1 bezkermeniskam lietam — licencém, pre¢u zimém), kas
veido saimniecisko darbibas vienibu (business) un uz ko skaidri var tikt
attiecinats apgrozijums. Neste tapat paskaidrojumos ir noradijusi, ka ,,saskana

! Commission notice on the concept of concentration under Council Regulation (EEC) No 4064/89 on the
control of concentrations between undertakings”, Official Journal (0J) 02.03.1998. C 66,
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/co406489 en.pdf.



http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/co406489_en.pdf

ar min€to Eiropas Komisijas pazinojumu noteicoSais faktors ir tas, vai
konkrétie aktivi rada noteiktu apgrozijumu”.

Neste, izvert§jot Eiropas Komisijas pienemtos I€mumus lietas
Nr.IV/M.286 (Zurich/MMI), Nr.IV/M.409 (ABB/Renault Automation),
Nr.IV/M.3294 (ExxonMobil/BEB), ir secindjusi, ka ,visos mingtajos
lémumos iegiistosais uznémums ieguva pietickamu dalu aktiviem, lai tam
butu kontroles iespgja attieciba uz So uzpéméjdarbibas dalu” un Kka,
»salidzinot $aja Zinojuma aprakstito Neste un Trest Darfjumu ar ieprieks
aprakstitajam lietam, jasecina, ka Neste nav ieguvusi kontroli par Trest
degvielas mazumtirdzniecibas tiklu un pat ne par butisku daJu no aktiviem,
ko Trest izmanto §1 degvielas mazumtirdzniecibas tikla darbibas
nodrosSinasanai”. Konkurences padome uzskata par nepamatotiem Neste
izdaritos secinajumus, jo min€tajos EK l@mumos ir noradits aktivu kopums,
kas tiek iegiits konkrétaja gadijuma. Un no Eiropas Komisijas (EK) prakses
apvienoSanas lietas neizriet, ka aktivu iegiiSana ir pazinojuma tikai tad, kad
tiek iegtta biitiska cita uzn€muma aktivu dala kvantitativa nozime.

Ar1 Eiropas Savienibas dalibvalstu konkurences iestazu prakse nenorada
uz $adu pieeju.

Visbiezak dalibvalstu konkurences likumdoSana aktivu iegiiSana ka
atsevisks apvienoSanas veids tiek izteikts, to formulgjot ka 1) cita uznpémuma
aktivu (assets) vai to dalas iegtiSanu vai ari 2) visa uznémuma (undertaking)
vai ta dalas iegiiSanu.

Pieméram, Lietuvas Konkurences likuma (Law on Competition)®
3.panta ir noteikts, ka par apvienoSanos ir uzskatama cita uznémuma visu vai
dalas aktivu iegiiSana. Somijas Konkurences likuma (Act on Competition
Restrictions)’ 11.panta pirmaja dala ir noteikts, ka par apvieno$anos ir
uzskatama ar1 cita uzn€muma saimnieciskas darbibas vienibas dalas iegtiSana
(,;acquisition of the entire business operations or a part thereof of a business
undertaking ). Igaunijas Konkurences likuma (Competition Act) 19.paragrafa
piekta dala ir noteikts, ka par apvienoSanos ir uzskatama kontroles iegtiSana
par visu cita uznémumu vai ta dalu.

Pieméram, Vacijas Konkurences likuma* 37. paragrafa pirmas dalas
1.punkta ir tiesi noteikts, ka par apvienoSanos ir uzskatama visu vai butiskas
dalas cita uzpémuma aktivu iegiiSana. Atbilstosi Vacijas konkurences iestades
(Bundeskartellamt) dotajai interpretacijai’ par butisku uznémuma aktivu ir
uzskatami ne tikai tie aktivi, kas veido bitisku dalu no pardevéja kop€jiem
aktiviem kvantitativa nozimé. Aktivu dala ir bitiska vienmér, kad ta ir

2 http://www.konkuren.lt/english/merger/legislation.htm.

3 hitp://www kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/english.cgi?luku=merger-control &sivu=merger-control.
* Act against Restraints of Competition,
http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/CompetitionAct/CompAct.shtml?navid=9.

> Information leaflet on the German control of concentrations, 2005, 13.Ip.
http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/CompetitionAct/CompAct.shtml?navid=9.
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svariga pati par sevi, nemot veéra konkréta tirgus apstaklus, un kad ta var tikt
nodalita ka atseviSka vieniba no par€jiem aktiviem. Piemé€ram, par tadiem
aktiviem var tikt uzskatita mazumtirdzniecibas tikla operatora atseviska
tirdzniecibas vieta, industrialo Sujmasinu razotne masinbiives uzn€muma,
precu zime vai laikraksta izdoSanas tiesibas.

Lielbritanijas konkurences iestade (Office of Fair Traiding - OFT) ir
sniegusi skaidrojumu® termina ,,uzndmums” (enterprise) interpreticijai, ar ko
tiek saprasta ne tikai juridiski nodalita vieniba (separate legal entity), bet ari
jebkuras saimnieciskas darbibas (business activities) vai to dala, t.sk., aktivi.
Atbilstosi OFT sniegtajam skaidrojumam arT tikai kermeniski aktivi (physical
assets) var tikt uzskatiti par uzp€émumu, pieméram, gadijuma, kad nodotas
iekartas (facilities) vai atraSanas vieta (site) dod iesp€ju turpinat saimniecisko
darbibu. Ka izriet no OFT sniegta skaidrojuma, tad par uznémumu var tikt
uzskatiti ari bezkermeniski aktivi (intangible assets), ja var identific€t
apgrozijumu, kas tiesi saistams ar nododamiem aktiviem.

2004.gada 1.maija stajas speéka Konkurences likuma grozijumi, ar
kuriem Konkurences likuma 15.panta pirma dala tika izteikta jauna redakcija.
Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka ,tirgus
dalibnieku apvienoSanas ir: (..) tads stavoklis, kad viena vai vairakas fiziskas
personas, kuram jau ir izSkiroSa ietekme par vienu vai vairakiem tirgus
dalibniekiem, vai viens vai vairaki tirgus dalibnieki iegiist dalu vai visus cita
tirgus dalibnieka vai citu tirgus dalibnieku aktivus vai tiesibas tos izmantot,
vai tieSu vai netieSu izskiroSu ietekmi par citu tirgus dalibnieku vai citiem
tirgus dalibniekiem”.

Ministru kabineta 26.10.2004. noteikumu Nr.897 2.punkts nosaka, ka
,»zinojumu par Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas 3.punkta noteikto
apvienoSanos iesniedz fiziskas personas, kuram jau ir izSkiroSa ietekme uz
vienu vai vairakiem tirgus dalibniekiem, vai tirgus dalibnieki, kas iegtst
iz8kiroSu ietekmi vai cita tirgus dalibnieka vai citu tirgus dalibnieku aktivus
(dalu vai visus), vai tiesibas tos izmantot, ja aktivu iegiiSana palielina to
ieguveja tirgus dalu jebkura konkr&taja tirgli”, bet So noteikumu 12.punkts
nosaka, ka, ,,ja apvienosanas notiek saskana ar Konkurences likuma 15.panta
pirmas dalas 3.punktu, iegiistot cita tirgus dalibnieka vai citu tirgus
dalibnieku aktivus (dalu vai visus) vai tiesibas tos izmantot, apgrozijumu
aprékina, summgjot ieguveéja neto apgrozijumu un to neto apgrozijumu, kas
iegiits no So aktivu izmantoSanas saimnieciskaja darbiba”.

Termins ,,aktivi” citos normativajos aktos (pieméram, likuma ,,Par
uznémumu gada parskatiem”) ir lietots ka komersanta bilanc€ esoSo veértibu
raksturojoss lielums (kopa ar saistibam). Sads termins ir lietots ari likuma

6 L vlergers - substantive assessment guidance”, 2003, 8.1Ip.
http://www.oft.gov.uk/Business/Mergers+EA02/publications.htm.
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,Par uznpémuma ienakuma nodokli” 1.panta 16.punkta, defingjot
apvienoSanos attieciga likuma izpratné.

Neste savos paskaidrojumos nepamatoti norada, ka ,,burtiski tulkojot
Konkurences likuma 15.panta 1.dalas 3.punktu izveidojas tiesiski absurda
situacija, ka Neste ir faktiski japazino Konkurences padomei jebkur§ savs
saimnieciskais ligums, pieméram, ligums ar Neste paSreizgja ofisa telpu
izmantotaju (citu tirgus dalibnieku), jo Neste iegiist tiesibas izmantot cita
tirgus dalibnieka aktivus. (..). Ta So sarakstu var turpinat lidz Neste
pirkumiem biroja vajadzibam, automasinu pirkumiem, iekartu nomam u.tml.”

No Ministru kabineta 26.10.2004. noteikumu Nr.897 2.punktad un
12.punkta noteikta tiesi izriet, ka japazino ir gadijumos, kad tiek iegiiti aktivi,
kuriem ieprieks ir bijis apgrozijums un kuri ir izmantoti saimnieciska darbiba,
kas lauj noteikt to, vai tirgus dala ir palielinajusies. Par apvienoSanam
Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas izpratn€ nav uzskatamas
vieno$anas, kuras ir saistitas ar ,,ikdienas” precu (pakalpojumu) pirksanu ka
savam vajadzibam, ta ar1 talakai pardoSanai. Minétie darfjumi var tikt
izverteéti saskana ar Konkurences likuma 11.pantu, ja tie satur aizliegtas
vienoSanas pazimes.

Tomér par apvienoSanos Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas
3.punkta izpratn€ ir uzskatama cita konkurenta visu precu krajumu vai
lielakas to dalas parpirkSana, kas parasti tiek istenota gadijumos, ja viens
tirgus dalibnieks beidz savu saimniecisko darbibu vispar vai konkrétaja tirgi,
jo 8ads darfjums nav uzskatams par ,,ikdienas” precu (pakalpojumu) pirkumu.

Kad izpildas Konkurences likuma 15.panta otraja dalas 1.vai 2.punkta
noteiktais, nemot ve€ra Ministru kabineta 26.10.2004. noteikumu Nr.897
2.punkta un 12.punkta noteikto, apvienoSanas zinojums par aktivu iegtiSanu ir
jaiesniedz, ja izpildas visi zemak mingétie kriteriji:

(a) attiecigie aktivi iepriek§ ir izmantoti cita tirgus dalibnieka
saimnieciska darbiba (ari, ja kadu laiku nav tiku$i izmantoti — piemé&ram,
sakara ar komersanta likvidaciju);

(b) ja tiek iegiita dala no cita tirgus dalibnieka aktiviem, tad aktivu dalai
javeido atseviSku nodalamu saimnieciskas darbibas vienibu, uz kuru var
attiecinat noteiktu apgrozijumu. T.i., aktiviem ir identificEjama materiala
vertiba un tie nodroSinaja pardev&jam noteiktu un regularu apgrozijumu.
Attiecigi ieguvéjs ieglistot tos, iegiist iesp&ju palielinat savu apgrozijumu uz
aktivu rekina;

(c) aktivi palielina tirgus dalibnieka tirgus dalu jebkura konkré&taja tirgd.
Tadgjadi, ja tirgus dalibnieks jau darbojas konkrétaja tirgii vai ari augSupgeja
vai lejupgja, vai ari taja pasa konkrétas preces, bet cita konkréta geografiskaja
tirgli Latvijas teritorija (t.i., ja konkrétais geografiskais tirgus ir Sauraks par
Latvijas teritoriju), ir pamatoti uzskatams, ka aktivu iegiiSana palielina
ieguvéja tirgus dalu konkrétaja tirgt, kura tas jau darbojas.



Tadgjadi ir secinams, ka Konkurences likuma un Ministru kabineta
26.10.2004. noteikumos Nr.897 lietotais termins ,,aktivi” ir pietickami
skaidrs, un Neste nevar€ja nezinat par to, ka konkr€taja gadijuma aktivu
iegiiSana ir atzistama par apvieno$anos Konkurences likuma 15.panta pirmas
dalas 3.punkta izpratn€, un pirms apvienoSanas ir jaiesniedz zinojums
Konkurences padomei.

Tadgjadi Neste nebija tiesiska pamata, un no iestades iepriek$gjas ricibas
ar1 neizrietgja faktisks pamats palauties, ka saistiba ar konkréto apvienosanos
zinojums Konkurences padomé nebiitu jaiesniedz.

4.3. Neste parstavis 04.01.2006. veéstuleé Nr.01-6/2006 ir noradijis, ka
»lesniedzot savu zinojumu par apvienosanos, Neste nezinaja un nevaréja zinat
par naudas soda pieméroSanas praksi. Lidz ar to Neste, vadoties péc
Administrativa procesa likuma 10.panta noteikta tiesiskas palavibas principa
uzskatija, ka soda naudas aprékinasana par iesp&jamo Konkurences likuma
parkapumu un zinojuma novélotu iesniegSanu tiks veikta [idz datumam, kad
pirmais Zinojums iesniegts Konkurences padomé. Attiecigi Neste soda
naudas aprékinasanas gadijuma lidz Konkurences padomi to aprékinat Iidz
29.11.2005.”

,Lal noskaidrotu, vai tiesiska palaviba ir vai nav janem véra: pirmkart,
vai bija kaut kas, uz ko var€ja palauties (skaidrs iestades izteikums), otrkart,
vai attiecigad persona tieSam uz to palavas, treSkart, vai attiecigads personas
palaviba ir aizsardzibas vérta.”’

Pirmkart, ir izvert€jami, vai bija iestades riciba, uz kuru Neste palavas.
Konkurences padome 13.02.2004. lieta Nr.p/03/07/21 un 26.10.2005. lieta
Nr.p/05/05/4 ir pienémusi lémumus par Konkurences likuma 15.panta otras
dalas parkapumu tirgus dalibnieku darbibas, nepazinojot tirgus dalibnieku
apvienoSanos, kura bija japazino. Minétas lietas Konkurences padome
parkapuma terminu ir aprékinajusi Iidz dienai, kad tika iesniegta pirma
informacija Konkurences padomé, neatkarigi no ta, vai apvienoSanas
zinojums bija pilnigs vai nepilnigs.

Otrkart, izvertejams, vai Neste, iesniedzot nepilnigu zinojumu par
apvienoSanos, palavas, ka naudas sods tiks aprékinats Iidz 29.11.2005. No
Neste ieprieks sniegtas informacijas ir secinams, ka ta ir palavusies uz to, ka
apvienoSanas vispar nav pazinojuma. Min€tos argumentus ir min&jusi arfi,
iesniedzot zinojumu par apvienoSanos. Tapat iesniedzot zinojumu Neste ir
atsaukusies ar1 uz to, ka ta palavas uz iepriek§ minétajiem Konkurences
padomes 1€émumiem. Konkurences padomei nav pamata apSaubit, ka Neste,
iesniedzot zinojumu, palavas, ka parkapuma termins tiks aprékinats, nemot
vera iepriek§ minéto praksi.

" Lavin$ A., Kramina I. ,,Dazi aspekti tiesiskas palavibas principa izpratng”, ,,Latvijas Véstnesis” Jurista
vards 11.10.2005. Nr.38 (393).



TreSkart, izvertejams vai aizsardzibas pieskirSana Neste ,butu
neadekvata vai novestu pie negativam sekam”®.

Ka konstatéts §1 lémuma 4.2.punktd Neste nebija tiesiska pamata
palauties uz to, ka konkréta apvienoSanas nav uzskatama par apvienoSanos
Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas 3.punkta izpratné.

Konkurences likuma 16.panta pirma dala nosaka, ka Konkurences
padome izskata apvienoSanos, ja ir iesniegts pilnigs zinojums. Ministru
kabineta 26.10.2004. noteikumos Nr.897 un to pielikuma ir noteikts, kuriem
apvienoSanas dalibniekiem ir pienakums iesniegt zinojumu un kadu
informaciju zinojuma iesniedz€jam ir jaiesniedz. Minétais ir tieSi noreguléts
ar mérki, lai tirgus dalibniekiem biitu zinams, kuram ir pienakums iesniegt
zinojumu un kadu informaciju zinojuma iesniedzgjam (vai iesniedz€jiem) ir
pienakums ietvert apvienoSanas zinojuma. Tikai tad, ja zinojuma ir sniegta
pilniga informacija, Konkurences padomei ir iesp&ja izvertét pazinoto
apvienos$anos.

Konkurences likuma 16.panta pirmaja dala ietvertas normas meérkis ir
nodroSinat to, ka apvienoSanas dalibnieki iesniedz Konkurences padomei visu
to riciba esoSo informaciju, ka ar1 gadijumos, kad zinojumu ir pienakums
iesniegt izSkirosas ietekmes (vai aktivu) ieguv€jam, no normativa reguléjuma
izriet tas, ka, slédzot apvienosanas darfjumu, izSkirosas ietekmes (vai aktivu)
ieguvejam ir pienakums iegiit apvienosanas zinojuma sniedzamo saskana ar
Ministru kabineta 26.10.2004. noteikumos Nr.897 prasito informaciju no cita
apvienoSanas dalibnieka.

Tadgjadi Neste bija zinams, ka saskana ar Konkurences likuma 16.panta
pirmo dalu, Konkurences padome uzsak izvertet, ja ir iesniegts pilnigs
zinojums. Nestei bija jazin, ka Ministru kabineta 26.10.2004. noteikumos
Nr.897 noteikto informaciju ir pienakums sniegt Neste. Ja apvienoSanas jau ir
notikusi un par to nav pazinots, tirgus dalibniekam saglabajas pienakums
iesniegt pilnigu zinojumu.

Konkurences padomei, nenosakot, ka apvienoSanas ir uzskatama par
pazinotu, ja ir iesniegts pilnigs zinojums, un ka parkapuma termins$ tikai tad
tiek partraukts, rodas situacija, ka, sniedzot jebkadu (arT nepilnigu)
informaciju par apvienoSanos, tiek partraukts parkapuma termina tec€jums.
Nemot veéra minéto, par parkapuma termina aprékinaSanas izbeigSanas
datumu pamatoti biitu uzskatams pilniga zinojuma iesniegSanas datums.

Nenosakot par parkdpuma termina beigu datumu pilnigu zinojuma
iesniegSanas datumu, tiek atzits tas, ka tirgus dalibniekam, kas ir parkapis
Konkurences likuma 15.panta otro dalu, nav pienakuma sniegt visu Ministru
kabineta 26.10.2004. noteikumos Nr.897 prasito informaciju, un S$ada
neatlautas apvienoSanas izveérté€Sana, ko tiesi nepiecieSams veikt péc iesp&jas
atrak, var tikt nepamatoti kavéta.

8 Turpat.



Konkurences padomes ieskata, pastavot pamatotiem apstakliem, praksi
ne tikai ir tiesibas, bet ir pienakums mainit. Par minéto Konkurences padome
ir lémusi jau iepriek$gjas lietas — 25.11.2005. [émuma par parkapuma
konstaté€Sanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu lieta
Nr.p/05/06/14 sabiedribas ,,NP Confectionary AB” darbibas un 15.03.2006.
lémuma par parkapuma konstat€Sanu, tiesiska pienakuma un naudas soda
uzlikSanu lieta Nr.p/05/06/18 sabiedribas ,,Kronospan Holdings Limited”
darbibas. Minétie Iémumi ir stajusies speka un kluvusi neapstridami.

Tadgjadi tiesiskas aizsardzibas pieskirSana uz to, ka Konkurences likuma
15.panta otras dalas parkapums konkréta gadijuma ir konstatejams tikai lidz
29.11.2005., ir gan neadekvata, gan var radit negativas sekas.

Naudas soda apmeérs (ta samazinajums) par laika periodu no nepilniga
zinojuma iesniegSanas lidz pilniga zinojuma iesniegSanai ir nosakams,
izvert€jot apvienoSanas zinojuma iesniedz€ja ricibu un ar to saistitos
objektivos apstaklus nepilniga zinojuma iesniegsanai.

4.4. Administrativa akta izdoSana par naudas soda piemeroSanu konkréta
gadijuma ir nepiecieSama, lai sasniegtu legitimu mérki, un piemérota attieciga
meérka sasniegSanai, un attiecigo meérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem
lidzekliem, kas mazak ierobezo parkapgju. Sabiedribas intereses ir, lai
nodroSinatu, ka tirgus dalibnieku apvienoSanas tiek pazinotas pirms darjjuma
pabeigSanas, lai bitu iesp&jams veikt efektivu kontroli par apvienoSanas
procesiem tirgii, ka ari tadejadi var€tu savlaicigi noveérst apvienoSanas
negativo ietekmi uz konkurenci tirgt. Konkurences likuma 17.panta pirmaja
dala noteikta soda meérkis ir sodit parkap&u un apturét izdarito parkapumu,
un turpmak atturét parkap€ju un citus tirgus dalibniekus no Konkurences
likuma parkapumu izdariSanas. Konkurences padome nem véra, ka
privatpersonas tiesibu biitisku ierobezoSanu var attaisnot tikai ievérojams
sabiedribas ieguvums.

Saja lieta ir izvértéjams, vai ir samérigi Neste par laika periodu no
2005.gada 6.aprila, kad Neste bija japazino par aktivu iegiiSanu, lidz
2005.gada 1.augustam piemérot tikpat lielu naudas sodu, cik par laika
periodu no 2005.gada 2.augusta, kad Neste ieguva licenci saimnieciskas
darbibas veikSanai degvielas uzpildes stacija Jekabpili, Rigas iela 247, lidz
2005.gada 28.novembrim. Konkurences padome uzskata, ka par laika periodu
no 2005.gada 7.aprila Iidz 2005.gada 1.augustam naudas sodu ir pamatoti
noteikt mazaka apmeéra, jo faktiski minéta laika perioda Neste saimniecisko
darbibu degvielas uzpildes stacija Jékabpili, Rigas iela 247 nebija iesp&jas
veikt.

Saja lieta tapat ir izvértéjams, vai pastav apstakli, kas atzistami par
mikstinoSiem Neste atbildibai par to, ka pilniga informacija netika sniegta uz
2005.gada 29.novembri un tadgjadi par pamatu, lai piemérotu samerigi



mazaku naudas sodu par laika periodu no 2005.gada 29.novembra Iidz
2006.gada 31.janvarim.

Neste riciba nebija informacijas par Trest aktiviem. Kaut armT min&to
informaciju iegiit no aktivu pardevéja ir zinojuma iesniedzg€ja pienakums,
konkréta gadijuma, nemot veéra, ka ir acimredzami, ka $ada informacija nebija
Neste riciba, bet Neste sadarbojas ar Konkurences padomi, lai iegiitu
nepiecieSamo informaciju no Trest, ka ari to, ka konkréta gadijuma
informacija par apgrozijumu no aktiviem bija SIA ,,Darzbet”, kas ieprieks
izmantoja Sos Trest aktivus saimnieciska darbiba, ka ari, veidojot turpmako
praksi $adas lietas, Konkurences padome uzskata par pamatotu un samerigu
konkréta lieta samazinat naudas sodu par laika periodu no 2005.gada
29.novembra Iidz 2006.gada 31.janvarim. Konkurences padome uzskata, ka
konkréta gadijuma nav iesp&ja pilniba atbrivot Neste no naudas soda, jo
vienlaikus netika sniegta informacija, kurai tomeér bija jabiit Neste riciba.

4.5. Nemot veéra iepriekS konstatétos tiesiskos un faktiskos apstaklus,
izvertejot Administrativa procesa likuma 66.panta minétos lietderibas
apsveérumus, Konkurences padome secina, ka par laika periodu no 2005.gada
7.aprila lidz 2005.gada 1.augustam, kas kopa sastada 117 dienas, nosakams
naudas sods 50 (piecdesmit) latu apméra par katru dienu, no 2005.gada
2.augusta Iidz 2005.gada 28.novembrim, kas kopa sastada 119 dienas, ir
nosakams 100 (simts) latu apmera par katru dienu, bet par laika periodu no
2005.gada 29.novembra lidz 2006.gada 31.janvarim, kas kopa sastada 64
dienas, naudas sods ir nosakams 10 (desmit) latu apmera par katru dienu.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 6. panta pirmas dalas 4. punktu,
8. panta pirmas dalas 3. punktu, 15. pantu, 16. pantu, 17. panta pirmo dalu un
Ministru kabineta 26.10.2004. noteikumu Nr. 897 ,,Kartiba, kada iesniedzams
un izskatams zinojums par tirgus dalibnieku apvienoSanos” 2. punktu,
Konkurences padome

noléma:

1. Konstatet, ka, neiesniedzot zinojumu pirms apvienosanas, kas notika
2005. gada 7. aprili, SIA “Neste Latvija” ir parkapusi Konkurences likuma
15. panta otro dalu.

2. Uzlikt SIA ,Neste Latvija” ka tiesibu ieguv€jam izmantot cita tirgus
dalibnieka - SIA ,Trest Oil Co” - aktivus naudas sodu LVL 18 390
(astonpadsmit tukstosi tris simti devindesmit lati) apmeéra.

3. Uzlikt SIA ,Neste Latvija” pienakumu 45 dienu laika no $§a [éemuma
speka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kas€ reg. Nr.
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90000050138, konta Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22) &1
lémuma nolemjosas dalas 2. punkta uzlikto naudas sodu.

4. Uzlikt SIA ,Neste Latvija” pienakumu ménesa laika péc 3. punkta
minéta termina pazinot Konkurences padomei par uzlikto pienakumu izpildi.

Konkurences padomes lémumu var parsiidze€t Administrativaja rajona

tiesa saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu viena ménesa laika no
$a lémuma speka staSanas dienas.

Priek$sedetaja [.Jaunzeme

(**) — ierobezotas pieejamibas informacija
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