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Par Merck Sharp & Dohme Idea, Inc. Parstavniecibas
Latvija 28.07.2003. iesniegumu Nr.55/2003
Lieta Nr.447/03/09/2

Konkurences padome 04.08.2003. sanéma Merck Sharp & Dohme Idea, Inc.
Parstavniecibas Latvija 28.07.2003. iesniegumu Nr.55/2003 (turpmak — Iesniegums) sakara ar
GlaxoSmithKline Export Limited parstavniecibas Latvija ricibu, izplatot medikamenta
Seretide reklamas materialu ,,Liga” (turpmak — Reklama). Iesnieguma noradits, ka nepamatoti
un neobjektivi salidzinot medikamentus Singulair un Seretide, GlaxoSmithKline Export
Limited parstavnieciba Latvija ir centusies sniegt arstiem un pacientiem nepatiesu, nepilnigu
un izkroplotu informaciju par Merck Sharp & Dohme Idea, Inc. raZzotajam zalém Singulair, ar
mérki ietekm@t arstu un pastarpinati arT pacientu izveli par labu GlaxoSmithKline Export
Limited razotajam zalém Seretide. Lidz ar to GlaxoSmithKline Export Limited
parstavniecibas Latvija izplatitaja Reklama noraditais, ka Singulair ir neefektivs un
nenodroSina pietiekamu astmas arstéSanu, nepamatoti ir gravis Merck Sharp & Dohme Idea,
Inc. un tas izplatito zalu Singulair reputaciju, ka art nodarijis Merck Sharp & Dohme Idea,
Inc. zaud&jumus. Iesniedz€js uzskata, ka GlamoxSmithKline parstavnieciba Latvija ir
parkapusi Reklamas likuma 9.panta otraja dala un 9.panta tresas dalas 2.punkta salidzinoSai
reklamai izvirzitos noteikumus, ka arT Konkurences likuma 18.panta otraja dala un 18.panta
tresas dalas 3.punkta noteikto negodigas konkurences aizliegumu.

Precizgjot Iesnieguma noradito, MSD parstavniecibas parstavis 22.09.2003. véstulé
norada, ka GSK parstavnieciba ir izplatijusi Reklamu (ar meitenes Ligas slimibas norisi un
pielietotas terapijas aprakstu) pirms tas saskanoSanas Valsts zalu agentiira. Turklat Valsts zalu
agentiira konkréto Reklamu ir saskanojusi bez meitenes Ligas slimibas norises un pielietotas
terapijas apraksta. Sadi Reklama ir izplatita, parkapjot Ministru kabineta 30.01.2001.
noteikumus Nr.41 ,,Zalu reklamé&Sanas kartiba”.

Pamatojoties uz Ministru kabineta 29.04.2003. noteikumu nr.224 , Konkurences
padomes 1€mumu pienemsanas kartiba” 2.1.punktu, Konkurences padome uz Iesnieguma
pamata 20.08.2003. ierosindja lietu Nr.447/03/09/2 par iesp&jamo Konkurences likuma
18.panta parkapumu GSK parstavniecibas darbibas.

Pamatojoties uz Reklamas likuma 13.panta pirmo dalu, Farmacijas likuma 14.panta
10.punktu, Ministru kabineta 30.01.2001. noteikumu Nr.41 ,,Zalu reklam&Sanas kartiba”



31.punktu, Ministru kabineta 13.06.1995. noteikumu Nr.154 ,,Administrativo aktu procesa
noteikumi” 33.punktu, Konkurences padome 07.11.2003. pienéma lémumu (Prot.Nr.39, 2.§)
lietu Par Merck Sharp & Dohme Idea, Inc. parstavniecibas Latvija 28.07.2003. iesniegumu
Nr.55/2003 dala par Reklamas likuma 9.panta ietverto nosacijumu iespgjamiem parkapumiem
GlaxoSmithKline Export Limited parstavniecibas Latvija darbibas parsiitit Valsts farmacijas
inspekcijai.

Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma 27.panta treSo dalu,
18.08.2004. pien€ma 1&émumu Nr.57 (Prot.Nr.43, 4.§) pagarinat Iémuma pienemsanas terminu
lieta Nr.447/03/09/2 uz laiku 1idz 2004.gada 20.oktobrim.

Konkurences padome 02.09.2004. sniedza atbildi (v@stule Nr.9-1231) uz
GlaxoSmithKline Export Limited parstavniecibas Latvija 23.08.2004. véstulé izteikto ligumu
izbeigt lietas Nr.447/03/09/2 izpéti.

GlaxoSmithKline Export Limited parstavniecibas Latvija parstavis 16.09.2004.
iepazinas ar lieta Nr.447/03/09/2 esoSajiem materialiem un 17.09.2004. v&stulé
Nr.2004/17.09. GlaxoSmithKline Export Limited parstavnieciba Latvija izteica savu viedokli.

Merck Sharp & Dohme Idea, Inc. parstavniecibas Latvija parstavis 21.09.2004.
iepazinas ar lieta Nr.447/03/09/2 esosajiem materialiem. P&c iepaziSanas ar lietu [idz 1émuma
pienemsSanai Merck Sharp & Dohme Idea, Inc. parstavnieciba Latvija savu viedokli par lieta
esoSajiem materialiem nav izteikusi.

Izvertejot lieta Nr.447/03/09/2 esoso informaciju, Konkurences padome
konstatéja:

07.11.2003. Konkurences padome sanéma GlaxoSmithKline Export Limited
parstavniecibas Latvija (turpmak — GSK parstavnieciba) 06.11.2003. atbildes vestuli Nr.3-1/2
uz Konkurences padomes Biroja 30.10.2003. vestuli Nr.9-1293 par izplatito Reklamu.
Vestule GSK parstavnieciba iebilst par lietvedibas uzsakSanu konkrétaja lieta, ta ka Merck
Sharp & Dohme Idea, Inc. parstavnieciba Latvija (turpmak — MSD parstavnieciba) nav zalu
Singulair izplatitaja Latvija un tai nevar rasties tiesibu aizskarums no Konkurences likuma
normam, kas ierobezo negodigu konkurenci. Norada, ka Konkurences padomei nav pamata
uzsakt atkartotu parbaudi par Reklamas likuma iesp&jamo parkapumu sakara ar izplatito
Reklamu. Ir stajies speka Valsts farmacijas inspekcijas lémums par lietvedibas izbeigSanu
lieta par Reklamas izplatiSanu. Reklamas likuma 14.panta piekta dala nosaka, ka Uzraudzibas
institiicija lietvedibu nevar sakt, bet sakto lietvedibu izbeidz, ja par to pasu faktu jau ir citas
Uzraudzibas institlicijas piegemts vismaz viens no Reklamas likuma 15.panta ceturtaja dala
minétajiem [émumiem vai [@mums par lietvedibas uzsakSanu. Norada, ka Ministru kabineta
30.01.2001. noteikumi Nr.41 ,,Zalu reklam@Sanas kartiba” ir speciala tiesibu norma, kas
piemérojama pirms vispargjam Reklamas likuma normam. Minéto noteikumu 31.punkts
izsmelosi nosaka, ka to ieveéroSanu uzrauga Valsts farmacijas inspekcija. Uzskata, ka MSD
parstavniecibai nevar rasties Ilesnieguma noraditie zaud&jumi, jo ta nav tirgus dalibnieks. GSK
parstavnieciba paskaidro, ka ta ka iesp&jamo parkapumu tiesigajai uzraudzibas institiicijai
Valsts farmacijas inspekcijai bija iespejams atklat jau parbaudes laika 2002.gada decembri,
jebkada administrativa atbildiba péc 2003.gada februara ir tiesiski neiesp&jama. Uzskata, ka
Konkurences padomei nav jaapsver divu arvalstu uznémumu parstavniecibu GSK un MSD
reklamas aktivitates Latvijas tirgl, ja $1s parstavniecibas tieSi neveic precu realizaciju,
nenodarbojas ar uznémejdarbibu (komercdarbibu vai saimniecisko darbibu) un tadgjadi
neietekmé konkurences stavokli.

MSD parstavniecibas parstavis 08.12.2004. vestulé sniedza skaidrojumus par GSK
parstavniecibas 06.11.2003. vestuleé Nr.3-1/2 noraditajiem argumentiem, ka GSK
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parstavnieciba neatbilst tirgus dalibnieka definicijai. MSD parstavniecibas parstavis norada,
ka tirgus dalibnieka definicijas otra dala attiecas uz arvalstu fizisko vai juridisko personu,
kura tiesa veida sniedz pakalpojumus vai realizé preces Latvijas teritorija. Tadgjadi arvalsts
uznémuma parstavnieciba, kas registréta Latvijas Republika, neatbilst definicijas otrajai dalai.
Uzskata, ka uz parstavniecibu, caur kuru mates uznémums darbojas Latvijas teritorija, biitu
attiecinama tirgus dalibnieka definicijas pirma dala, t.i. fiziska vai juridiska persona,
ligumsabiedriba, kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu Latvijas teritorija,
neatkarigi no §is darbibas formas. Paskaidro, ka Komerclikuma 25.panta astota dala
parstavniecibai aizliedz nodarboties tikai ar komercdarbibu nevis saimniecisko darbibu un ka
Ministru kabineta 03.09.2002. noteikumu nr.401 ,,Arvalstu komersantu un organizaciju
parstavniecibu un parstavju registracijas kartiba” 13.7. punkta noteiktais, ka parstavniecibas
registracijas aplieciba ir noradama informacija, ka ,parstavniecibai saskana ar Latvijas
Republikas likumiem nav tiesibu nodarboties ar saimniecisko darbibu” ir pretruna ar
Komerclikuma normam. Norada, ka, izvert§jot arvalstu uznémumu parstavniecibas Latvija
darbibas principus vispar, biitu pamats uzskatit, ka parstavniecibas mates uzn€émums kopa ar
parstavniecibu bitu uzskatams par tirgus dalibnieku, jo parstavnieciba ir forma, kada mates
uznémums veic saimniecisko darbibu Latvija. Lidz ar to mates uzpémums kopa ar
parstavniecibu atbilstu Konkurences likuma 1.panta 9.punkta tirgus dalibnieka apzim&jumam,
kas attiecinams uz juridisko personu, kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu
Latvijas teritorija, neatkarigi no §is darbibas formas. Konkurences likums neizslédz $is
definicijas piem&roSanu attieciba uz arvalstu uznémumiem. Paskaidro, ka faktu, ka arvalstu
uznémums caur parstavniecibu parasti nodarbojas ar saimniecisko darbibu atbilstosi
Komerclikuma 1.panta treSajai dalai pamato vairaki apstakli. Saskana ar Komerclikuma
25.panta astoto dalu parstavniecibai ir tiesibas nodarboties ar saimniecisko darbibu,
parstavnieciba parasti veic sistematisku un patstavigu darbibu un parstavniecibas darbinieki
parasti sanem atlidzibu no mates uzpémuma, kas bitu pielidzinams, ka darbiba tiek veikta par
atlidzibu. Uzskata, ka konkrétaja gadijuma patiesa saimniecisko darbibu veicosa persona ir
parstavniecibas mates uznémums, kas Latvijas teritorija darbojas caur savu parstavniecibu.
Lidz ar to faktam, ka parstavniecibai nav juridiskas personas statuss, nav biitiskas nozimes.

MSD parstavniecibas parstavis 20.01.2004. véstule sniedza paskaidrojumus par
pazimém, kas norada uz Konkurences likuma 18.panta otras dalas parkapumu GSK
parstavniecibas darbibas.

Pirmkart, MSD parstavniecibas parstavis norada, ka attieciba uz GSK parstavniecibas
parkapumu Valsts farmacijas inspekcija 23.12.2003. ir piepémusi l@mumu Nr.4-5/1372.
Minéta lémuma konstatgjosa dala ir noradits, ka Valsts farmacijas inspekcija 2002. gada
28.novembri péc uzsaktas parbaudes konstat€ja, ka GSK parstavnieciba ir veikusi
administrativo parkapumu, izplatot reklamas materialu bez saskanoSanas Valsts Zalu
agentlira. Minétais 1émums skaidri konstaté, ka GSK parstavnieciba ir izdarijusi
administrativo parkapumu, kas Konkurences likuma 18. panta otras dalas izpratn€ uzskatama
par negodigu konkurences pazimi. Paskaidro, ka nav svarigi, kada forma Valsts farmacijas
inspekcija ir konstatgjusi parkapumu, jo Konkurences likums konkrétu formu un procediiru
neparedz. Konkurences likums paredz vienigi fakta konstataciju, ko Valsts farmacijas
inspekcija 23.12.2003. 1émuma Nr.4-5/1372 ir ar1 konstat&jusi. Tadgjadi nav butiski, ka Valsts
farmacijas inspekcija tas izdotaja administrativaja akta ir noleémusi atteikties uzsakt lietvedibu
administrativa parkapuma lieta un uzsakto parbaudi izbeigt, pamatojoties uz lietderibas
apsveérumiem, ka ar1, ka §ads GSK parkapums nav konstatéts ar atseviSku administrativo aktu,
jo Konkurences likums Sos apstaklus neprasa izvertet.

Otrkart, MSD parstavniecibas parstavis norada, ka saskana ar IMS (Information
Medical Statistics Health) veikto petijumu attieciba uz astmas kontrolieru tirgu Latvija lidz
2002.gada oktobrim gan MSD medikaments Singulair, gan GSK medikaments Seretide ir
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atradies Iidzveértigas konkurences pozicijas, tacu péc 2002.gada oktobra ir ievérojami audzis
(pat divas reizes) pieprasijums péc GSK medikamenta Seretide. Bitiski ir tas, ka tieSi Saja
laika ir izplatita nelikumiga reklama. Valsts farmacija inspekcija 23.12.2003. [émuma Nr.4-
5/1372 norada, ka ta konstat§jusi administrativo parkapumu 2002.gada 28.novembri, kas
liecina, ka jau pirms $1 datuma ir izplatita nelikumiga reklama, kas sakrit ar laiku, kad strauji
ir audzis pieprasijums péc GSK medikamenta Seretide. Minétais hronologiski pamato
Seretide pieprasijuma piecauguma saistibu ar GSK parstavniecibas nelikumigi izplatito
reklamu. Paskaidro, ka ka papildus pieradijumus véstulei pievieno divu iesniegumu kopijas,
kur arsti (I.Parna un V.Saulite) apliecina, ka sapémusi GSK parstavniecibas reklamas
materialu, kurs, ka to konstatgjusi Valsts farmacijas inspekcija, netika saskanots Valsts zalu
agentira. MSD parstavniecibas parstavis norada, ka arsti ir apliecingjusi, ka sapémusi
Iesnieguma aprakstito reklamas siitijumu 2002.gada oktobri, kas sakrit ar laiku, kad tirgii
ievérojami ir pieaudzis pieprasijums pec GSK medikamenta Seretide. Paskaidro, ka
konkrétais tirgus ir, ta sauktais, astmas kontrolieru medikamentu tirgus, kura tiek piedavati
vienas grupas medikamenti, kas bitiba sava starpa ir aizvietojami.

Lidz ar to MSD parstavniecibas parstavis uzskata, ka ir ticis konstatéts GSK
parstavniecibas normativo aktu parkapums, kas savukart ir deform€jis astmas kontrolieru
medikamentu tirgu Latvija, ka rezultata GSK parstavnieciba ir panakusi medikamenta
Seretide noieta biitisku pieaugumu uz negodigas konkurences rékina.

MSD parstavniecibas parstavis 03.02.2004. vestulé norada, ka (**). MSD
parstavniecibas parstavis 01.03.2004. vestul€ apstiprinajis, ka 03.02.2004. véstulei pievienotie
ligumi ir speka ar1 Sobrid.

LR Uzpémumu registrs 13.02.2004. véstuleé Nr.2.3-6468/sd sniedza skaidrojumus par
arvalstu komersanta parstavniecibas tiesisko statusu. V&stul€ noradits, ka arvalstu komersantu
parstavniecibas nav tiesigas veikt saimniecisko darbibu Latvija. Saskapa ar likumu ,,Par
uznémgjdarbibu” dibinata un Uznémumu registra registréta pastaviga parstavnieciba ir tiesiga
veikt saimniecisko darbibu, jo ta ir pielidzinama filialei, bet saskana ar Komerclikumu
dibinata un Komercregistra registréta parstavnieciba nav tiesiga veikt saimniecisko darbibu.

GSK parstavnieciba 16.03.2004. véstulé norada, ka GSK parstavniecibai nav tieSo
pirkuma ligumu ar klientiem Latvija 2002.gada. Medikamentu piegades veica SIA ,,Tamro”,
tai iegadajoties un import€jot preci sava varda un talak pardodot to citam licenc&tam
juridiskam personam Latvija (aptickam, zalu lieltirgotavam). Tadgjadi GSK parstavnieciba
Latvija 2002.gada nav veikusi uznéméjdarbibu, un ari citi GSK grupas uznémumi ir veikusi
piegades tikai arpus Latvijas muitas teritorijas. Paskaidro, ka p&c reklamas materiala ,,LLiga”
iesniegSanas saskanoSanai 24.10.2002. un lidz apstiprinasanai 12.12.2002. Sis reklamas
materials vargja tikt demonstréts tikai ka informativs materials un GSK parstavnieciba Latvija
nav san€musi ne arstniecibas personala, ne siidzibas iesniedz€ja pieradijumus, ka Sis reklamas
materials tika izplatits pirms saskanojuma 12.12.2002.

Valsts zalu agentiira 15.06.2004. véstulé Nr.1-3.4/591 paskaidro, ka ta pirms zalu
reklamas izplatiSanas noveérte reklamas dev&ja iesniegto reklamas materialu atbilstibu
normativo aktu prasibam. Ja reklamas dev€js ir korig€jis saskanojamo reklamu un ta atbilst
normativo aktu prasibam, Valsts zalu agentiirai nav tiesibas pieprasit informaciju un reklamas
dev&jam nav pienakums sniegt paskaidrojumus Valsts zalu agentiirai par sakotng&jas reklamas
versijas minétajiem faktiem.

GSK parstavniecibas parstavis 06.08.2004. véstulé norada, ka pastavosie normativie
akti aizliedz parstavniecibai nodarboties ar saimniecisko darbibu, un ta nevar bt ne faktisks,
ne potencials tirgus dalibnieks. Saja gadfjuma tirgus dalibnieks var biit tikai Konkurences
padomes noradita GlaxoWellocome Export Limited. Consignment stock agreement — Latvia
(Ligums par konsignacijas krajumiem — Latvija) noteikumi nenosaka, ka GSK parstavniecibai
Latvija bitu jebkadi tirgus dalibnieka pienakumi. Fakts, ka stidzibas iesniedzgjs ir ieguvis
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reklamas materialu, kas bija pieejams pirms reklamas saskanoSanas, bet péc tas iesniegSanas
saskanoSanai (ieverojot to, ka péc Valsts farmacijas inspekcijas noradijuma materials tika
korigéts), nenorada uz reklamas izplatiSanu. Lai pieraditu izplatiSanu, ir jaiegist pieradijumi
no vairakiem adresatiem, kas biitu sap€musi min€to materialu. Uzskata, ka nepareizs ir
apgalvojums par to, ka Valsts farmacijas inspekcija biitu piemé&rojusi administrativo atbildibu
par jebkadu parkapumu GSK parstavniecibas darbibas. Atbilstosi Valsts farmacijas véstulei,
tika konstatetas parkapuma pazimes, kas tika atbilstoSi noverstas saskapa ar inspekcijas
noradijumiem. Sakara ar Valsts farmacijas inspekcijas veikto parbaudi ne GSK
parstavnieciba, ne tas darbinieki nav administrativi soditi.

GSK parstavnieciba 23.08.2004. véstulé norada un Sai véstulei ir pievienojusi GSK
parstavniecibas noslégtos ligumus ar medikamentu lieltirgotavam Latvija. GSK
parstavnieciba paskaidro, ka mingtie ligumi nodroSina tikai sadarbibas pamatus, bet GSK
parstavnieciba nav veikusi konkrétu medikamentu piegades klientiem Latvija, jo tas statuss
nepielauj veikt So medikamentu importu.

17.09.2004. véstuleé Nr.2004/17.09. GSK parstavnieciba sniedza viedokli. GSK
parstavnieciba paskaidro, ka lieta Nr.447/03/09/2 ir administrativie akti, kas apliecina, ka par
GSK parstavniecibas izplatitas Reklamas saturu ir pienemti vairakkart€ji l€mumi, ar ko
lietvediba izbeigta un nav atjaunota. GSK parstavnieciba uzskata, ka Iidz ar to Konkurences
padomei nav normativajos aktos deleg€tu tiesibu konstatét Reklamas likuma parkapumu lieta,
kur parbaudi ir veikuSas tam attiecigaja laika perioda pilnvarotas institiicijas. Nekonstat&jot
Reklamas likuma parkapumu, nav iesp&jams konstatét Konkurences likuma parkapumu. GSK
parstavnieciba paskaidro, ka gadijuma, ja reklamas dev€js ir sanémis pozitivu valsts
institicijas [émumu, tas ir tiesigs uz to palauties. Tadejadi GlaxoWellcome Operations Ltd. ka
reklamas devéjs bija tiesiga palauties uz Valsts zalu agenttras 12.12.2002. véstuli Nr.10-
1/1371 ,Par Seretide reklamas saskanoSanu”. Norada, ka no lietas Nr.447/03/09/2
materialiem neizriet, ka biitu pieradits normativo aktu parkapuma saturs, fakts, vai konstatets
administrativa procesa adresatam saistoSs akts, kas noteiktu atbildibu par normativo aktu
parkapumu. Nav konstatéts, ka Reklamas izplatiSana divam arstniecibas personam 2002.gada
oktobr1 biitu radijusi konkurences kaveésSanu, ierobezoSanu vai deforméSanu. GSK
parstavnieciba uzskata, ka pieradijjumu tritkuma rezultata Konkurences padomei nav pamata
konstatét, ka Reklama izmantotais salidzinajums butu pretgjs likumam, saimnieciskas
darbibas parazam, vai biitu radijis negativas sekas konkurencei.

Konkurences padome, ievérojot MSD parstavniecibas lesnieguma izteikto ligumu,
20.01.2004. MSD parstavniecibas parstavja vestule izskaidroto un precizeéto ligumu attieciba
uz GSK parstavniecibas darbibu, izplatot Reklamu bez tas saskanoSanas Valsts zalu agentiira,
novertgjumu, nemot vera lietas Nr.447/03/09/2 faktiskos apstaklus, uzskata, ka atbilstosi
Konkurences padomes kompetencei GSK konkrétas darbibas, izplatot Reklamu, izverteéjamas
saskana ar Konkurences likuma 18.panta otro dalu.

Konkurences likuma 18.panta otraja dala (generalklauzula) noteikts ,,Par negodigu
konkurenci uzskatamas darbibas, kuru rezultata tiek parkapti normativie akti vai godigas
saimnieciskas darbibas parazas un ir radusies vai vartu rasties konkurences kaveSana,
ierobezoSana vai deform@Sana.” Saskapa ar Konkurences likuma 18.panta pirmo dalu
negodigas konkurence ir aizliegta. Konkurences likuma 18.panta otraja dala (generalklauzula)
noteiktais negodigas konkurences aizlieguma parkapuma konkr€tais sastavs nosaka s$adus
minéta parkapuma sastavu veidojosus specifiskus kvalificgjoSus apstaklus: 1/ darbibas, kuru
rezultata tiek parkapti normativie akti vai godigas saimnieciskas darbibas parazas; 2/ ir
radusies vai varétu rasties konkurences kavésana, ierobezo$ana vai deforméSana.

Konkrétaja gadijuma, ievérojot MSD parstavniecibas 22.09.2003. véstule, precizgjot
Iesniegumu, noradito, MSD parstavniecibas konkréto ligumu (20.01.2004. véstule), faktiskos
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lietas apstaklus, biitiskas pazimes, kas noskaidrojamas Saja lieta ir kompetentas iestades
konstatets normativo aktu parkapums GSK parstavniecibas darbibas, izplatot Reklamu bez tas
saskanosanas Valsts zalu agentiira un $adu darbibu rezultata radusas vai iesp&jamas sekas
konkurencei. Ka visparobligata pazime, lai konstatétu negodigas konkurences parkapumu, ir
konkurences attiecibu pastavéSana starp tirgus dalibniekiem, t.i. aizskarto tirgus dalibnieku un
parkapuma iesaistito tirgus dalibnieku. Tikai visu iepriekSmin€to pazimju kopums ir
pietickams pamats, lai konstatetu negodigas konkurences generalklauzulas tiesisko sastavu un
negodigas konkurences aizlieguma parkapumu.

Ka apstiprina lietas materiali, MSD parstavnieciba uzskata (22.09.2003. véstule,
20.01.2004. vestule), ka normativo aktu parkapums GSK parstavniecibas darbibas konkréti
izpaudies ka Reklamas (ar meitenes Ligas slimibas norisi un pielietotas terapijas aprakstu)
izplatiSana bez tas saskanoSanas Valsts zalu agentiira un attieciba par So parkapumu Valsts
farmacijas inspekcija 23.12.2003. ir pienémusi lémumu Nr.4-5/1372. Tatad faktiski MSD
parstavnieciba ir noradijusi uz zalu reklamas izplatiSanai noteiktas kartibas neievérosanu ka
uz GSK parstavniecibas konkréto normativo aktu parkapumu.

MSD parstavnieciba un GSK parstavnieciba ir atzinusas, ka Reklama ir zalu reklama
un to apstiprina Sis lietas materiali.

Zalu reklam@sanas kartibu, t.sk. prasibas, kas jaievero, lai zalu reklamu varétu izplatit,
regulé speciala tiestbu norma Ministru kabineta 30.01.2001. noteikumi Nr.41 ,Zalu
reklam&Sanas kartiba” (turpmak — Noteikumi). Min&to Noteikumu 28.punkta noradits ,,Zalu
reklamas izplatiSanu drikst uzsakt péc tam, kad Valsts zalu agentira ir izvért€jusi reklamas
devéja iesniegta reklamas materiala atbilstibu normativajos aktos noteiktajam prasibam (..)”.
Saskana ar Noteikumu 31.punktu ,.So noteikumu ievéroSanu uzrauga Valsts farmacijas
inspekcija”. Lidz ar to, ieveérojot Noteikumu specialas tiesibu normas, normativo aktu
parkapumu sakara ar Reklamas izplatiSanu ka kompetenta iestade ir tiesiga konstatét Valsts
farmacijas inspekcija.

Valsts farmacijas inspekcija 23.12.2002. sakara ar MSD parstavniecibas 26.11.2002.
iesniegumu pienéma 23.12.2002. 1@émumu Nr.4-15/14 Par administrativas lietvedibas
izbeigsanu (turpmak - Lémums Nr.4-15/14). Lémuma Nr.4-15/14 noradits, ka ar 28.11.2002.
vestuli Nr.4-12/1467 Valsts farmacijas inspekcija informeja GSK parstavniecibu Latvija par
iesp&jamo administrativo parkapumu un liidza sniegt paskaidrojumu, ka art nekavéjoties veikt
pasakumus, lai apturétu nesaskanotu informativo materialu izplatiSanu. 23.12.2002. Valsts
farmacijas inspekcija sanéma GSK parstavniecibas véstuli, kura paskaidrots, ka Reklama ir
saskanota Valsts zalu agentiira. GSK parstavniecibas véstulei pievienota Valsts zalu agentiiras
12.12.2002. vestule Nr.10-1/1371 par Seretide Reklamas saskanosanu. Valsts farmacijas
inspekcija, ieverojot faktu, ka uz L€muma Nr.4-15/14 pienemsSanas bridi GSK parstavnieciba
bija sapémusi Reklamas apstiprinajumu Valsts zalu agentira un administrativa soda
pieméroSana nav lietderiga, noléma lietvedibu administrativa lieta pret atbildétaju GSK
parstavniecibu izbeigt.

Izvertgjot Leémuma Nr.4-15/14 konstateéto, Konkurences padome uzskata, ka ar $o
lemumu Valsts farmacijas inspekcija nav konstat€jusi normativo aktu parkapumu GSK
parstavniecibas darbibas, izplatot Reklamu. Ar1 MSD parstavnieciba nav noradijusi vai
iebildusi, ka ar Lémumu Nr.4-15/14 Valsts farmacijas inspekcija ir konstatgjusi normativo
aktu parkapumu.

Tomer MSD parstavnieciba ir noradijusi uz Valsts farmacijas inspekcijas 23.12.2003.
lémumu Nr.4-5/1372 Par atteikSanos uzsakt administrativo lietvedibu (turpmak — L€émums
Nr.4-5/1372) ka 1émumu, ar kuru konstatéts normativo aktu parkapums GSK parstavniecibas
darbibas.

Lémuma Nr.4-5/1372, kas tika pienemts sakara ar Konkurences padomes 07.11.2003.
lemumu (Prot.Nr.39, 2.§) parsitit lietu Par Merck Sharp & Dohme Idea, Inc. parstavniecibas
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Latvija 28.07.2003. iesniegumu Nr.55/2003 dala par Reklamas likuma 9.panta ietverto
nosacijumu iesp&jamiem parkapumiem GSK parstavniecibas darbibas izvertéSanai péc
piekritibas Valsts farmacijas inspekcijai, konstatgjosas dalas 2.punkta noradits, ka Valsts
farmacijas inspekcija 28.11.2002. p&c uzsaktas parbaudes konstatgja, ka GSK parstavnieciba
ir veikusi administrativo parkapumu, izplatot Reklamu bez saskano$anas Valsts zalu agentira.

Izvertgjot lietas Nr.447/03/09/2 materialus kopuma un to savstarp€ja sakariba,
Konkurences padome uzskata, ka nav pietickama pamata atzit, ka Valsts farmacijas inspekcija
ir konstatgjusi normativo aktu parkapumu GSK parstavniecibas darbibas un tadgjadi
piemérojama Konkurences likuma 18.panta otra dala (generalklauzula), ko apstiprina $adi
lietas apstak]i.

Lémuma Nr.4-5/1372 un ta konstatgjosas dalas 2.punkta Valsts farmacijas inspekcija
pec bitibas nevis atkartoti izvertejusi GSK parstavniecibas darbibu, izplatot Reklamu,
atbilstibu zalu reklamas izplatiSanai noteiktai kartibai un konstat€jusi konkrétu normativo
aktu parkapumu, bet vienigi atsaukusies uz apstakliem, kas noraditi un izverteti jau ieprieks
Lémuma Nr.4-15/14. Min&to apstiprina Lémuma Nr.4-5/1372 konstat€josas dalas saturs.

Konkurences padomes Birojs 05.07.2004. v&stulé Nr.9-998, parbaudot Leémuma Nr.4-
5/1372 noradito, lidza Valsts farmacijas inspekciju iesniegt administrativa akta kopiju, kura
konstatets normativo aktu parkapums GSK parstavniecibas darbibas, izplatot Reklamu bez
saskanosanas Valsts zalu agenttra. Atbildot uz mingto ligumu, Valsts farmacijas inspekcija
12.07.2004. vestulei Nr.4-5/685 pievienoja vienigi Leémuma Nr.4-15/14 kopiju. Ka ieprieks
konstatéts, Lémuma Nr.4-15/14 Valsts farmacijas inspekcija vienigi noradija, ka ar tas
28.11.2002. vestuli ir inform&usi GSK parstavniecibu par iesp&jamo administrativo
parkapumu un vienlaikus luigusi sniegt paskaidrojumus par izplatito Reklamu, nevis
konstatgjusi normativo aktu parkapumu GSK parstavniecibas darbibas. Turklat attieciba uz $o
Valsts farmacijas inspekcijas Iémumu savus iebildumus nav izteikusi art MSD parstavnieciba.
Valsts farmacijas inspekcijas 28.11.2002. véstule Nr.4-12/1467 ir uzskatama par informativa
un bridinoSa rakstura vestuli nevis par Valsts farmacijas inspekcijas izdotu normativo aktu
parkapumu konstatgjosu administrativu aktu. Tadejadi Konkurences padome secina, ka Valsts
farmacijas inspekcija ka kompetenta iestade faktiski ir atzinusi, ka ta nav konstat€jusi
normativo aktu parkapumu GSK parstavniecibas darbibas, izplatot Reklamu.

To, ka Leémuma Nr.4-5/1372 butiba un mérkis nav atkartoti izveértét GSK
parstavniecibas darbibu, izplatot Reklamu bez saskanoS$anas Valsts zalu agentira, atbilstibu
zalu reklamas izplatiSanas noteiktai kartibai un Lémuma Nr.4-5/1372 nav atkartoti izvertéta
GSK parstavniecibas darbibu, izplatot Reklamu bez saskanposanas Valsts zalu agentira,
atbilstiba prasibam, kas jaievéro, lai zalu reklamu varétu izplatit (t.i. zalu reklamas atbilstibas
izverteSana procesualajam tiesibu normam), apstiprina ari fakts, ka Lémums Nr.4-5/1372
pienemts sakara ar Konkurences padomes 07.11.2003. 1émumu (Prot.Nr.39, 2.§), ar kuru lieta
Nr.447/03/09/2 parsitita izveértéSanai pec piekritibas Valsts farmacijas inspekcijai dala par
Reklamas likuma 9.pantd ietverto nosacijumu iesp&jamiem parkapumiem GSK
parstavniecibas darbibas (t.i. zalu reklamas atbilstibas izvert€Sana materialajam tiesibu
normam).

Konkurences padome norada, ka lieta Nr.447/03/09/2 esoSie pieradijumi neapstiprina,
ka kompetenta iestade, t.i. Valsts farmacijas inspekcija butu konstatgjusi konkrétas tiesibu
normas, kas regulé zalu reklamas izplatiSanai noteikto kartibu, parkapumu GSK
parstavniecibas darbibas, izplatot Reklamu. Tomeér vienigi kompetentas iestades konstatéts
konkretas tiesibu normas parkapums ir tiesiskais pamats, lai Konkurences padome, nemot
vera visus lietas apstaklus varétu parbaudit un izvertet, vai $ada darbiba, t.i. konkretais tiesibu
normas parkapums ir radijis vai var radit negativu ietekmi uz konkurenci. Lidz ar to
konkrétas tiesibu normas parkapuma fakta konstatacija, ko izdarijusi kompetenta iestade, ta
ka Konkurences likuma 18.panta otraja dala noteiktais negodigas konkurences
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generalklauzulas tiesiskais sastavs ir ka papildus tiesiskais aizsardzibas lidzeklis, ir bitiska un
izSkiroSa pazime, lai Konkurences padome varétu piemerot So tiesibu normu. Min&to
apsverumu dé] Konkurences padome noraida MSD parstavniecibas noradito, ka Valsts
farmacijas inspekcija L€émuma Nr.4-5/1372 ir konstat&jusi normativo aktu parkapumu GSK
parstavniecibas darbibas.

Konkurences padome atzist, ka MSD parstavnieciba nav noradijusi uz citu Valsts
farmacijas inspekcijas lémumu, ka vienigi uz Lémumu Nr.4-5/1372, ar kuru konstatéts
normativo aktu parkapums GSK darbibas, izplatot Valsts zalu agentiira nesaskanotu Reklamu,
lidz ar to pie noskaidrotajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem lieta Nr.447/03/09/2
nav iegiiti pieradijumi, ka kompetenta iestade ir konstat&jusi normativo aktu parkapumu GSK
parstavniecibas darbibas, izplatot Reklamu.

Ievérojot personas tiesibu ieveroSanas, tiesiskuma, tiestbu normu sapratigas
pieméroSanas, tiesiskas palavibas un demokratiskas iekartas principus, Konkurences padomei
Saja lieta nav pamata atzit, ka ir konstate€ts normativo aktu parkapums GSK darbibas,
balstoties uz pienémumiem par $ada normativo aktu parkapuma konstatacijas esamibu, ja
kompetenta iestade, t.i. Valsts farmacijas inspekcija, kas vértgjusi izplatito Reklamu, nav
atzinusi konkréta normativa akta parkapumu. Turklat ta ka Konkurences padomes l€émums ir
administrativais akts, kura saturs konkrétaja lieta ir tiesi atkarigs no Valsts farmacijas
inspekcijas izdotaja administrativaja akta nolemta, pretéji MSD parstavniecibas noraditajam,
butisks ir Valsts farmacijas inspekcijas Lémuma Nr.4-5/1372 dotais noveért€jums atteikties
uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta sakara ar GSK parstavniecibas darbibam,
izplatot Reklamu.

Nemot vera ieprieks noraditos apstaklus, nepastavot kompetentas iestades konstatétam
konkrétam normativo aktu parkapuma faktam, jebkuru citu Konkurences likuma 18.panta
otraja dala noteikto negodigas konkurences generalklauzulas tiesiska sastava pazimju
konstatacijai un izveértéSanai $aja lietd nav nozimes un Konkurences padomei ir pietickams
pamats pienemt Iémumu par lietas izbeigSanu.

Ievérojot MSD parstavniecibas faktisko ligumu (22.09.2003. véstule, 20.01.2004.
vestule) attieciba uz GSK parstavniecibas darbibu izvertéSanu, ka ar1 faktu, ka, nemot véra
Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmo dalu, Konkurences likuma 5.panta pirmo
dalu, 6.panta pirmo dalu, Reklamas likuma 13.panta pirmo dalu, Farmacijas likuma 14.panta
10.punktu un Ministru kabineta 30.01.2001. noteikumu Nr.41 ,,Zalu reklameSanas kartiba”
31.punktu, zalu reklamas izvertéSana nav Konkurences padomes kompetencé, bet reklamas
izplatiSanu regul€josas tiesibu normas ir specialas attieciba pret Konkurences likuma 18.panta
treSas dalas 3.punktu, GSK parstavniecibas izplatitas Reklamas satura izvertéSana atbilstosi
Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta noteiktam negodigas konkurences
izpausmes konkrétajam sastavam nav Konkurences padomes kompetenceg.

Nemot véra iepriek§ noraditos apsvérumus un pamatojoties uz Konkurences likuma
6.panta pirmas dalas 1.punktu, 8.panta pirmas dalas 4.punktu, 18.panta otro dalu un tresas
dalas 3.punktu, 26.panta pirmo dalu, Administrativa procesa likuma 5., 7., 8., 10., un

12.pantu, Konkurences padome

nolema:

Izbeigt lietas Nr.447/03/09/2 izpéti.



Konkurences padomes [émumu saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu var
parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no [émuma spéka stasanas dienas.

Priekssedetajs P.Vilks

(**) — ierobezotas pieejamibas informacija



