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Par lietas neierosinasanu
Par AS ,,Air Baltic Corporation” 30.09.2009. iesniegumu

Konkurences padome 01.10.2009. sapéma AS ,Air Baltic
Corporation” (turpmak — Iesniedz€js vai AirBaltic) 30.09.2009. iesniegumu
(turpmak — Iesniegums).

Iesniedzgjs norada, ka AirBaltic ir Latvija registréts komersants, kurs§
sniedz pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumus starptautiskos marsrutos
un kura galvena saimnieciskas darbibas baze ir Starptautiska lidosta ,,Riga”
(turpmak - lidosta Riga). Lai nodroSinatu pasazieru parvadajumus,
AirBaltic ir nepiecieSama pieeja degvielai JET A-1, kura tiek izmantota
AirBaltic lidmasinas un kura nav aizvietojama ar citu degvielas tipu.

Iesniedz€js norada, ka ir noslédzis degvielas piegades ligumu ar
Zviedrijas kompaniju ,,Svenska Statoil AB”, bet faktiski degvielas piegadi
lidosta Riga veic Latvijas komersants SIA ,,Latvija Statoil” (turpmak —
Statoil), un ar Sveices kompaniju ,,Air Total International”, kura degvielas
piegadi lidosta Riga veic ar Latvijas komersanta SIA ,,Gulfstream Oil”
(turpmak — GO) starpniecibu. Statoil un GO degvielas uzglabasanas
terminalu (rezervuaru) kapacitate ir nepietickama, lai nodroSinatu visu
AirBaltic lidosta Riga planoto nepiecieSamo degvielas apjomu, tadgjadi
AirBaltic ir sadalijusi degvielas pieprasijumu starp abiem minétajiem
degvielas piegadatajiem.

Iesniedzgjs norada, ka AirBaltic nav alternativas degvielas iegades
iespejas un degviela jaiegadajas gan no Statoil, gan GO. lesniedzgjs
pienem, ka Statoil un GO katrs komersants atseviski un abi kopa atrodas
domingjosa stavokli lidosta Riga, nemot vé&ra, ka abiem degvielas



piegadatajiem ir zinams fakts, ka ne Statoil, ne GO nevar nodro§inat visu
AirBaltic nepiecieSamo degvielas apjomu, kadél abi minétie degvielas
piegadataji ir neizbégami AirBaltic tirdzniecibas partneri, tadejadi
Iesniedzgjs norada uz iesp€ju tiem esoSo tirgus varu izmantot launpratigi,
nosakot netaisnigas (parmerigas) degvielas cenas. lesniedzgjs norada, ka
Statoil un ,,Air Total International” no 2009.gada 1.oktobra bez objektiva
iemesla ir paaugstinajusas degvielas cenas.

Iesniedzgjs lidz Konkurences padomi ierosinat lietu par
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkta noteikta aizlieguma
parkapumu SIA ,,Latvija Statoil” un ,,Air Total International” darbibas.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 23.panta tresas dalas 3.punktu,
Konkurences padome 29.10.2009. pienéma lemumu Nr.39 (Prot. Nr.42,
3.§) pagarinat l@émuma par lietas ierosinaSanu vai neierosinaSanu uz
AS ,,Air Baltic Corporation” 30.09.2009. iesnieguma pamata pienemsanas
terminu Iidz 01.12.2009.

Izvert§jot iesnieguma ietverto un papildus iegiito informaciju,
Konkurences padome

konstatéja:

1. AS ,Air Baltic Corporation” ir Komercregistra registréta
komercsabiedriba ar vienoto reg.Nr.40003245752, juridiska adrese:
Starptautiska lidosta ,,Riga”, Marupes novads.

SIA ,,Gulfstream Oil” ir Komercregistra registréta komercsabiedriba
ar vienoto reg.Nr.50003146871, juridiska adrese: Starptautiska lidosta
,Riga”, Marupes novads. Saskana ar noslégto agenta ligumu Sveices
komersants ,,Air Total International” darbojas ka GO komercagents, kurs$
patstavigi sledz ligumus ar treSajam personam par degvielas piegadi GO
laba. Faktiskais pakalpojuma sniedzgjs lidosta Riga ir GO.

SIA ,Latvija Statoil” ir Komercregistra registréta komercsabiedriba
ar vienoto reg.Nr.40003064094, juridiska adrese: Duntes iela 6, Riga.
Aviacijas degvielas piegades ligums lidosta Riga ir noslégts starp Statoil un
AirBaltic, ka arT faktiskais pakalpojuma sniedzgjs ir Statoil. ,,Statoil ASA”
(t.sk. ,,Svenska Statoil AB”) ir Statoil mates sabiedriba, kura sniedz
pakalpojumus  Statoil (t.sk. veic parrunas ar avioparvadajumu
komersantiem par degvielas piegades ligumu nosacijumiem un cenam).

2. Konkurences likuma 1.panta 4.punkts nosaka, ka konkrétais tirgus ir
konkrétas preces tirgus, kas izvertéts saistiba ar konkréto geografisko tirgu.
Atbilstosi Konkurences likums 1.panta 5.punktam, konkr&tas preces tirgus

2



ir noteiktas preces tirgus, kura ietverts ari to pre€u kopums, kuras var
aizstat So noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgl, nemot véra
pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru, precu pazimes un
lietoSanas 1paSibas. Par konkréto geografisko tirgu Konkurences likuma
l.panta 3.punkta izpratné uzskatama @geografiska teritorija, kura
konkurences apstakli konkrétas preces tirgt ir pietickami I1idzigi visiem $a
tirgus dalibniekiem, un tadel So teritoriju var noskirt no citam teritorijam.

LidmaSinas izmantojama petrolejas veida reaktivas (aviacijas)
JET A-1 tipa degviela veido atseviSku konkrétas preces tirgu, jo ta nav
aizvietojama ar citiem degvielas veidiem. Lidzigi Eiropas Komisijas ir
noradijusi tas 1émuma Exxon/Mobil lieta', ka aviacijas degviela veido
atsevisku konkrétas preces tirgu. Nemot véra minéto, aviacijas degvielas
JET A-1 (turpmak - aviacijas degviela) tirdznieciba uzskatama par
atsevisku konkrétas preces tirgu.

Tapat Eiropas Komisija tas [émuma Exxon/Mobil lieta” ir noradijusi,
ka aviacijas degvielas tirgus geografiski parasti ir piesaistits attiecigajai
lidostai, kura notiek aviacijas degvielas uzpilde tieSi lidmasina. Ka liecina
Konkurences padomes riciba esosa informacija, Statoil un GO
saimniecisko darbibu veic lidostas Riga teritorija un degvielas uzpildi veic
tieSi lidmasinas, kuram degviela tiek piegadata ar specializétam
autmasinam no lidostas Riga teritorija esoSajiem degvielas terminaliem.
Tadgjadi piedavajuma puses faktori norada uz to, ka geografiski konkrétais
tirgus aptver lidostas Riga teritoriju.

AirBaltic Iesnieguma norada, ka ,,lield dalda reisu nav iespéjams
nodrosindties ar degvielas krdjumiem tikai tajas lidostds, uz kuram tiek
veikts lidojums no Lidostas Riga”. Turklat janem véra, ka AirBaltic
galvena saimnieciskas darbibas baze ir lidosta Riga, kadel lielako aviacijas
degvielas apjomu nepiecieSams uzpildit tiesi lidosta Riga. Lidzigi ar1 citam
avioparvadajumu kompanijam, kuru galvena saimnieciskas darbibas baze
nav lidosta Riga un konkrétajam reisam uz lidostu Riga nav iesp&jams
uzpildit aviacijas degvielu pietickama apjoma izlidoSanas lidosta, noteikta
apjoma degvielas uzpilde lidosta Riga nav aizvietojama ar tas uzpildi cita
lidosta.

Nemot véra iepriekSminéto, Konkurences padome secina, ka par
konkréto geografisko tirgu uzskatama lidostas Riga teritorija un par
konkréto tirgu — aviacijas degvielas tirdzniecibas tirgus lidostas Riga
teritorija.

3. Konkurences likuma 1.panta 1.punkts nosaka, ka domingjosais stavoklis
ir tirgus dalibnieka vai vairaku tirgus dalibnieku ekonomisks (saimniecisks)

! Lieta Nr.IV/M-1383 (Exxon/Mobil) EK Lémuma 806.-810.punkts
% Turpat 1.atsauce



stavoklis konkrétaja tirgti, ja S$is dalibnieks vai Sie dalibnieki spgj
ieveérojami kavet, ierobezot vai deformé&t konkurenci jebkura konkrétaja
tirgl pietiekami 1lga laika posma, darbojoties pilnigi vai dal€ji neatkarigi
no konkurentiem, klientiem, piegadatajiem vai pateretajiem.

Statoil un GO ir vienigas aviacijas degvielas piegadatajas lidosta
Riga, kuras ir nesaistitas komercsabiedribas. Konkurences padome norada,
ka konkr&tajos apstaklos, kuros konkrétaja tirgii darbojas divi Iidzvertigi
tirgus dalibnieki, to tirgus dalas var noradit uz tirgus varu, tomér AirBaltic
noraditajos apstaklos vert€jami ari citi apstakli. AirBaltic realiz&tais
degvielas apjoms no Statoil kopgja lidosta Riga realizeta degvielas apjoma
2008.gada un laika perioda no 2009.gada janvara lidz septembrim bija
mazak ka 90 % (t.i. (*)), savukart no kop&ja GO lidosta Riga realizéta
degvielas apjoma 2008.gada un 2009.gada 1.pusgada bija mazak ka 70 %
(t.i. (*)). Atbilstosi Statoil 06.11.2009. veéstule Nr.CS003120/27 un GO
02.11.2009. vestule Nr.78 sniegtajai informacijai paréjo avioparvadajumu
kompaniju pieprasijums sastada salidzinosi nelielus apjomus, salidzinot ar
AirBaltic pieprasijumu, tad€l secinams, ka par§jam avioparvadajumu
kompanijam Statoil un GO abi kopa nav neizb&gami tirdzniecibas partneri,
un tam ir piegadataja izv€les iesp&ja (Statoil vai GO).

AirBaltic degvielas pieprasijums sastada lielako dalu no Statoil un
GO lidosta Riga realizeéta degvielas apjoma, kadel Statoil un GO ir
jarekinas ar AirBaltic ka lielako pircgju.

Statoil un GO iespgjamas tirgus varas izmantoSanas iesp&ja pret
AirBaltic ir saistita ar AirBaltic lidosta Riga nepiecieSamo degvielas
apjomu un Statoil un GO degvielas uzglabasanas terminalu kapacitati
lidosta Riga. Ne Statoil, ne GO degvielas uzglabasanas terminalu
kapacitate nav pietickama, lai nodroSinatu visu AirBaltic un vienlaicigi citu
avioparvadataju lidosta Riga planoto nepiecieSamo degvielas apjomu, kadel
gan Statoil, gan GO apzinas, ka Statoil un GO ir neizbégami AirBaltic
tirdzniecibas partneri. Lai izvertetu, vai Statoil un GO ir iesp€ja darboties
pilnigi vai dal€ji neatkarigi vienai no otras, tadéjadi paaugstinot degvielas
cenu, Konkurences padome 22.10.2009. véstuleé Nr.1923 lidza AirBaltic
iesniegt informaciju par degvielas apjomu lidosta Riga, kura iegade nav
aizvietojama ar ta iegadi cita lidosta. AirBaltic nav sniegusi prasito
informaciju Konkurences padomes sakotngji noraditaja un ari pagarinataja
termina (04.11.2009. veéstule Nr.1994), ka arm1 minéta informacija nav
iesniegta Iidz léemuma pienemsSanai. Minéta informacija ir bitiska, lai
Konkurences padome varétu izvertét Statoil un GO tirgus varu un to sp&ju
darboties pilnigi vai dalgji neatkarigi vienai no otras, nosakot degvielas
cenas AirBaltic.

4. lesniedzgjs nav noradijis lesnieguma pietickami pamatotus pieradijumus
atbilstos$i Konkurences likuma 23.panta otras dalas 2.punktam, kuri
liecinatu par iespéjamo parkapumu. lesniedz€js nav noradijis, ka cenu
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picaugums konkréti ietekm& AirBaltic konkurtsp€ju tirgt, radot tam
konkurences zina nelabvéligakus apstaklus. Tadel Konkurences padome
22.10.2009. vestule Nr.1923 ludza AirBaltic pamatot un iesniegt
pieradijumus, kuri liecinatu par to, ka AirBaltic lidosta Riga Statoil un GO
noteiktas degvielas cenas dala ,, Differential” no 2009.gada oktobra ir
netaisniga (parmeriga), pieméram, salidzinot ar citu degvielas piegadataju
salidzinamam cenam citas lidostas. Nemot véra, ka AirBaltic iegadajas
degvielu ar citas lidostas (ne tikai lidosta Riga), AirBaltic riciba bija jabiit
minétajai informacija. AirBaltic nav sniegusi prasito informaciju
Konkurences padomes sakotn€ji noraditaja un ari pagarinataja termina
(04.11.2009. vestule Nr.1994), ka arT minéta informacija nav iesniegta Iidz
lémuma pienemsanai.

5. lesniedzgjs norada Iesnieguma, ka nesaskata objektivus iemeslus
degvielas cenas piecaugumam no 2009.gada oktobra, jo Statoil un GO
apgrozijums ir palielindjies, nemot vera, ka AirBaltic lidojumu skaits
lidosta Riga ir pieaudzis, secigi pieaugot ari paterétajam degvielas
apjomam.

Konkurences padome norada, ka tirgus dalibniekam, pat ja tas
atrodas domingjoSa stavokli konkr€taja tirgl, nav aizliegts paaugstinat
pakalpojuma cenu, jo pasi gadijumos, kuros ir pieaugusas pakalpojuma
sniegSanas 1zmaksas. Lai konstat€tu Konkurences likuma 13.panta
parkapumu, biitiski vertét, vai ar konkrétajam darbibam bitiski ir vai var
tikt ietekméta attieciga tirgus dalibnieka konkurétspéja un konkurence tirgt
kopuma.

Lidzigi ka citi avioparvadajumu komersanti, AirBaltic un aviacijas
degvielas piegadataji lidosta Riga slédz degvielas piegades ligumus (*).
Degvielas piegades ligumos tiek noteikta cena un tas veidoSanas
nosacfjumi. Degvielas kopgjo cenu veido starptautiskas agentiiras Platt’s
European Marketscan noteiktas degvielas cenu kotacijas un lidostas
nodeva, kuru lielumu neietekm& ne avioparvadajumu komersants, ne
degvielas piegadatajs, un cenas dala ,, Differential”, kura ir atkariga no
avioparvadajumu komersanta vienoSanas ar degvielas piegadataju. Cenas
dala ,, Differential” sedz degvielas piegadataja izmaksas, t.sk. degvielas
transportéSanas izmaksas no naftas parstrades riipnicas, degvielas
uzglabasanas (terminalu) izmaksas, degvielas transportéSanas izmaksas
uzpildei lidmasina, administrativas izmaksas u.c.

Konkurences padomes iegiita informacija liecina, ka Statoil
(06.11.2009. vestule Nr.CS003120/27) un GO (02.11.2009. véstule Nr.78)
AirBaltic noteiktad cenas dala ,, Differential” nav augstaka par citiem
avioparvadatajiem noteiktajam degvielas piegades cenam (,, Differential )
lidosta Riga. AirBaltic pirms degvielas piegades ligumu slégSanas ar Statoil
un GO sarunu cela tika samazinata degvielas cenas dala ,, Differential .

Atbilstosi Statoil sniegtajai informacijai (*) ,, Differential” sastada
mazak ka 15 % (t.i. (*)) no kop€jas degvielas cenas, turklat ,, Differential”
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picaugums no 2009.gada oktobra sastada mazak ka 5 % (t.i. (*)) no kopgjas
degvielas cenas. (*)

Nemot véra, ka AirBaltic noteikta cenas dala ,, Differential” nav
augstaka par citiem avioparvadatajiem noteiktajam degvielas piegades
cenam (,, Differential”) lidosta Riga, nelielo kop€jas degvielas cenas
pieaugumu un to, ka degvielas cena ir tikai viens no daudziem AirBaltic
avioparvadajumu pakalpojuma cenu veidojoSiem komponentiem,
Konkurences padome secina, ka degvielas cenas pieaugums no 2009.gada
oktobra lidosta Riga biitiski neietekmé AirBaltic konkur&tsp&ju un
konkurenci avioparvadajumu tirgi kopuma.

Izveért§jot Statoil un GO iesniegtos argumentus un pamatojumu
AirBaltic noteiktajam degvielas cenam, Konkurences padome secina, ka
Iesnieguma sniegta un papildus iegiita informacija neliecina par Statoil vai
GO nodarfjumu, kam biitu Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
4.punkta parkapuma sastava pazimes.

6. Saskapa ar Konkurences likuma 23.panta ceturtas dalas 1.punktu
Konkurences padome var neierosinat lietu, ja (..) iesnieguma nav ietverta
Sa panta otraja dala paredzeta informdcija vai ta ir nepietiekama un
iesniedzéjs nav liesniedzis papildu informdciju Konkurences padomes
noteiktaja termipa. Turklat Konkurences likuma 23.panta ceturtas prim
dala nosaka, ka Konkurences padome neierosina lietu, ja iesnieguma
ietverta un nepiecieSamibas gadijuma papildus iegiita informacija nesatur
zinas par nodarijumu, kam ir 5a likuma parkapuma sastava pazimes.

Nemot véra, ka Iesnieguma nav ietverta Konkurences likuma
23.panta otraja dala paredzeta informacija, savukart iesniegta informacija ir
nepietickama un lesniedz€js nav iesniedzis papildu informaciju
Konkurences padomes noteiktaja termina (I€muma 3. un 4.punkts), ka art
Iesnieguma sniegta un papildus iegiita informacija neliecina par Statoil vai
GO nodarjjumu, kam biitu Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
4.punkta parkapuma sastava pazimes (lemuma 5.punkts), Konkurences
padome secina, ka nav pamata ierosinat lietu par Konkurences likuma
13.panta pirmas dalas 4.punkta noteikta aizlieguma parkapumu Statoil un
GO darbibas.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta
pirmas dalas 1.punktu, 13.panta pirmas dalas 4.punktu, 23.panta ceturtas
dalas 1.punktu un 23.panta ceturto prim dalu, Konkurences padome

noléma:

neierosinat lietu uz AS ,,Air Baltic Corporation” 30.09.2009.
lesniegumu pamata.



Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu Konkurences
padomes lémumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena
meénesa laika no lémuma speka stasSanas dienas.

(*) — lerobezotas pieejamibas informacija

PriekSseédetaja [.Jaunzeme
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