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2005.gada 31.augusta
Par lietas neierosinasanu
Par SIA “Meloss Pro” 16.08.2005. iesniegumu

Konkurences padome 2005.gada 17.augusta sanéma SIA “Meloss Pro” 16.08.2005.
iesniegumu par negodigu konkurenci SIA ,,IBS” un SIA ,,Satek” komercdarbiba (turpmak —
Iesniegums).

Iesnieguma noradits, ka SIA ,,Meloss Pro” nodarbojas ar miuzikas fonogrammu
izplatiSanu Latvijas teritorija. Lai veiktu komercdarbibu, Iesniedz€js ir noslédzis virkni
ligumu par So blakustiesibu objektu izplatiSanu. Noradits, ka tiesibas izplatit virkni Krievijas
producentu fonogrammu Latvija, Lietuva un Igaunija ir pieSkirtas Lictuva registrétajai
sabiedribai ,,Prioro Irasu Grupe”, kas So fonogrammu izplatiSanas tiesibas Latvija ir nodevusi
Iesniedzgjam SIA ,,Meloss Pro”.

Noradits, ka, neskatoties uz to, ka SIA ,,IBS” un SIA ,,Satek” neviens tiesibu 1pasnieks
nav pieskiris fonogrammu izplatiSanas tiesibas Latvija, minétie komersanti ilgsto$i nodarbojas
ar komercdarbibu, izplatot dazadas fonogrammas Latvijas tirgi. To vidd ir ar1 tadas, kuru
izplatiSanas tiesibas pieder lesniedz&jam.

Iesnieguma noradits uz Konkurences likuma 18.panta otras dalas iesp&amiem
parkapumiem SIA ,,IBS” un SIA ,,Satek” darbibas. Iesniedzgjs uzskata, ka SIA ,,IBS” un
SIA ,,Satek” ir parkapusas Autortiesibu likuma 40.panta pirmo dalu, jo minétas sabiedribas
nav uzradijuSas autortiesibu subjekta atlauju izmantot autortiesibu un blakustiesibu objektus
konkrétaja teritorija atbilsto§i Autortiesibu likuma 40.panta pirmas dalas prasibam.
Iesniedzgjs arT noradijis, ka min&tas sabiedribas autortiesibu un blakustiesibu objektus
izmanto komercialos noliikos, t.i., lai gitu pelpu, kas nav uzskatams par izpémumu
Autortiesibu likuma izpratné (Autortiesibu likuma 18.pants).

Noradits, ka SIA ,,IBS” un SIA ,,Satek”, komercialos noliikos izplatot autortiesibu un
blakustiesibu objektus, nerikojas atbilsto§i godigam saimnieciskas darbibas parazam.
Noradits, ka godigas saimnieciskas darbibas parazas nozimé komercdarbibas veikSanu, kas
nerada nepamatotas privilégijas komersantam vai ari padara apgritinoS$u vai neiesp&jamu
tirgus lidzdalibu citiem tirgus dalibniekiem, kuri izmanto godigas komercdarbibas metodes
(precu piedavasana, iegiisanas veids u.c.) attieciba uz preci un tas realizacijas iesp&jam
konkrétaja tirgii u.c.



T.sk., Iesnieguma noradits, ka minéto preCu neat]auta tirdznieciba ir vert€jama ar1 ka
atbilstoSo preu zimju tiesibu parkapums, jo SIA ,,IBS” un SIA ,Satek” nav sapemuSas
tiesibas izmantot preces ar minétajam precu zimem.

Noradits, ka SIA ,,IBS” un SIA ,Satek”, rikojoties patvaligi, bez autortiesibu un
blakustiesibu subjektu atlaujas sanemsSanas un atlidzibas samaksas par atlaujas sanemsanu,
iegiist nepamatotas priekSrocibas salidzinajuma ar citiem tirgus dalibniekiem, t.i., minétas
sabiedribas izmanto sava komercdarbiba kvalitativu, tirg pieprasitu preci, ar nelikumigiem
lidzekliem samazinot tas paSizmaksu un giistot palielinatu pelpu. SIA ,,IBS” un SIA ,,Satek”,
izplatot autortiestbu un blakustiesibu objektus bez attiecigas atlaujas, iegiist ne tikai
ekonomiskas priekSrocibas, bet ari padara apgrutinoSu vai pat neiesp&jamu lidzdalibu
konkrétaja tirgl, jo nesamaksajot atbilstoSu atlidzibu par autortiesibu vai blakustiesibu
objektu izmantoSanu, STA ,,IBS” un SIA ,,Satek” var konkr&to preci piedavat tirgii par cenu,
kas ir zemaka vai vienada ar Iesniedz€ja preces pasizmaksu.

Nemot véra minéto, lesniedzgjs uzskata, SIA ,IBS” un SIA ,,Satek” darbibas kave
brivu un godigu konkurenci un deformé konkréto tirgu. Sadas darbibas ir uzskatamas par
negodigu konkurenci.

SIA ,,Meloss Pro”, pamatojoties uz Autortiesibu likuma 40.pantu, 41.pantu, 47.pantu
un Konkurences likuma 23.pantu, lidz Konkurences padomi ierosinat lietu par SIA ,,IBS” un
SIA ,,Satek” darbibam, kas izpauzas negodiga konkurencg attieciba pret Iesniedz€ju un citiem
tirgus dalibniekiem, un pienemt I€mumu par parkapuma konstat€Sanu, tiesiska pienakuma un
naudas soda uzlikSanu SIA ,,IBS” un SIA ,,Satek”.

Izvertgjot Iesnieguma un tam pievienotajos materialos noradito informaciju,
Konkurences padome

konstateja:

Pec butibas Iesniedzgja iebildumi ir par Autortiesibu likuma iesp&jamiem
parkapumiem SIA ,,IBS” un SIA ,,Satek™ darbibas. SIA ,,Meloss Pro” uzskata, ka SIA ,,IBS”
un SITA ,,Satek”, Latvijas teritorija izplatot Krievijas producentu fonogrammu CD (t.sk., arT
tadus fonogrammu CD, kuru izplatiSanas tiesibas pieder Iesniedz€jam) bez attiecigas
autortiesibu vai blakustiesibu subjektu atlaujas sanemsSanas un atlidzibas samaksas par
atlaujas sanemsanu, ir parkapusas Autortiesibu likuma 40., 41. un 47.pantu. T.sk., Iesnieguma
noradits, ka min€to precu neatlauta tirdznieciba ir vert€jama art ka atbilstoSo precu zimju
tiesibu parkapums. Vienlaikus Iesniedz€js noradijis, ka SIA ,IBS” un SIA ,Satek” ar
Iesnieguma noraditajam darbibam parkapj Konkurences likuma 18.panta otro dalu.

Konkurences padome norada, ka, pastavot stridam par autortiesibu objektu
izmantoSanu, saskana ar Autortiesibu likuma 69.panta otras dalas noteikumiem stridu
izskatiSana, kas rodas no autortiesibu subjektu tiesibu parkapumiem, ir tiesas kompetence.
Sada satura lietu izskati$ana nav Konkurences padomes kompetencé.

Saskana ar Konkurences likuma 18.panta otro dalu ,, Par negodigu konkurenci
uzskatamas darbibas, kuru rezultatd ir radusies vai varétu rasties konkurences kavéesana,
ierobezosana vai deformésana”.

Tiesiskais pamats lietas ierosinasanai par Konkurences likuma 18.panta otras dalas
iespe&jamo parkapumu (t.i., negodigas konkurences aizlieguma parkapums, kas izpauzas ka
normativo aktu parkapums, $aja gadijuma Autortiesibu likuma parkapums, un ka rezultata ir
radusies vai var€tu rasties konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deforméSana) ir speka
esoss, neapstridams administrativais akts vai speka stajies tiesas spriedums.

Nemot véra minéto, ka ar Iesnieguma un tam pievienotajos materialos sniegto
informaciju, pie pastavosajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem Konkurences padomei
nav tiesiska pamata ierosinat lietu uz SIA ,,Meloss Pro” Iesnieguma pamata par Konkurences
likuma 18.panta otras dalas iesp&jamo parkapumu SIA ,,IBS” un SIA ,,Satek” darbibas, lidz
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kompetenta iestade p&c butibas nav pienémusi lémumu lieta par autortiesibu subjekta
Autortiesibu likuma noteikto tiesibu parkapumiem.

Vienlaikus attieciba uz Iesnieguma noraditajiem apstakliem par precu zimju tiesibu
parkapumiem SIA ,IBS” un SIA ,Satek” darbibas, Konkurences padome norada uz
sekojoSiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem.

SIA ,Meloss Pro” Iesnieguma un tam pievienotajos materialos nav sniegusi
informaciju un pieradijumus, kas apstiprina, konkréeti, kadas personas ekskluzivas tiesibas un
attieciba uz kadu precu zimju lietojumu, ar Iesnieguma noraditajam darbibam ir parkapusas
SIA ,,IBS” un SIA ,,Satek”.

Konkurences padome norada, ka likums “Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes
noradém” ir speciala norma, kas nosaka pre¢u zimju izmantoSanas un aizsardzibas tiesiskos
ietvarus, un saskana ar §1 likuma 28.panta otro dalu stridi, kas radusies registrétu precu zimju
lietojuma sakara, ir Rigas apgabaltiesas kompetence. Turklat atbilstosi likuma ,,Par precu
Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 17.' un 18.pantam personas, kuru tiesiskas
intereses ir aizskartas, Sajas tiesibu normas noteiktaja kartiba var iesniegt Latvijas Republikas
Patentu valdes Apelacijas padomé iebildumus un apelacijas par Patentu valdes pienemtajiem
lémumiem. Saskana ar minéta likuma 19.panta astoto dalu Latvijas Republikas Patentu valdes
Apelacijas padomes [émumus lietas dalibnieki var parstidzet tiesa.

Lidz ar to visi stridi par jau registrétam precu zimém ir Rigas apgabaltiesas
kompetencé vai izskatami likuma ,,Par preCu zimém un geografiskas izcelsmes noradem”
18. un 19.panta noteiktaja kartiba. Tiesibas izveértét jau registrétu precu zimju izmanto$anas
apstaklu atbilstibu Konkurences likuma 18.panta noteikumiem Konkurences padomei dod
speka stajies tiesas nolémums.

Nemot vera mingto, pie sadiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem Konkurences
padomei nav pamata izvertét Iesnieguma noraditos apstaklus par precu zimju lietojuma
tiesibu parkapumiem SIA ,,IBS” un SIA ,,Satek” darbibas. Sads secindjums ir atbilstoSs ari
esoSajai tiesu praksei. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2001.gada 10.februara
sprieduma lieta Nr.SKC-20, t.sk., atzinis par pamatotu Rigas apgabaltiesas 16.10.2000.
sprieduma konstatéto, ka Konkurences padome nav tiesiga konstatét parkapumus precu zimju
aizsardzibas joma, jo saskapna ar likuma ,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 28.panta otro dalu precu zimju aizsardzibas lietas izskatiSana ir tiesas kompetence
(skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2001.gada 10.februara spriedumu lieta
Nr.SKC-20, 10.02.2001.).

Nemot véra minéto un, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
1.punktu, 18.panta otro daJu un 23.panta treso dalu, Konkurences padome

noléma:

Neierosinat lietu uz SIA “Meloss Pro” 16.08.2005. iesnieguma pamata par
Konkurences likuma 18.panta otras dalas iesp&jamo parkapumu SIA ,,IBS” un SIA ,,Satek”
darbibas.

Konkurences padomes [émumu saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu var

parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no [émuma spéka stasanas dienas.

Prieksseédetajs P.Vilks
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