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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo

departaments sada sastava:
tiesas s€des priek§sédétajs  senators J.Neimanis
senatore V.Kriimina

senatore I.Skultane

piedaloties pieteicgjas SIA ,,/Nosaukums/” parstavém D.P. un J.J.,

lietu

atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Konkurences

padomes — parstavei .S, un

tresas personas SIA ,,/Nosaukums 1/” parstavim N.L.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA

»INosaukums/” pieteikuma par Konkurences padomes 2010.gada 11.novembra

lémuma atcelSanu dala, sakara ar SIA ,/Nosaukums/” kasacijas stdzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 16.februara spriedumu.

Aprakstosa dala
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[1] Pieteicgja SIA ,/Nosaukums/” iesniedza Konkurences padomé
zinojumu par apvienosanos ar treso personu SIA ,,/Nosaukums 2/, pieteic€jai iegiistot
tiesibas izmantot treSajai personai piederosas telpas tirdzniecibas centra
L Tirdzniedzibas centra nosaukums/”, Sigulda, kura izvietosies pieteic€jas saistitais

uznémums SIA ,,/Nosaukums 3/”.

[2] Konkurences padome ar 2010.gada 1l.novembra lémumu atlava
apvieno$anos, nosakot pieteic&jai saistosus noteikumus:

1) nodrosinat, ka SIA ,,/Nosaukums 3/” veikala Sigulda tiek rikotas tikai tadas
akcijas un marketinga aktivitates, kas vienlaicigi tiek rikotas arT visos citos SIA
,INosaukums 3/” supermarketos Latvijas teritorija, nodrosinot, ka netiek Tstenota cenu
politika, kas vérsta uz konkurentu izspieSanu no konkréta tirgus;

2) telpu nomas liguma, kas noslégts starp treSo personu un pieteicgju,
paredz&t, ka pieteicja noma telpas uz tris gadiem. Noteiktais termins var tikt

pagarinats, sanemot no Konkurences padomes atlauju.

[3] Pieteicgja iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcelSanu dala,

kas nosaka saistoSos noteikumus.

[4] Administrativa apgabaltiesa ar 2012.gada 16.februara spriedumu
pieteikumu noraidija. Tiesas spriedums pamatots ar talak min&tajiem argumentiem.

[4.1] Lémums pamatots ar Konkurences likuma 16.panta tre$o dalu. No
mingtas tiesibu normas izriet, ka saistoSus noteikumus tirgus dalibniekam var noteikt,
ja tiek konstatéts, ka apvienoSanas ir tada, kuras rezultata rodas vai nostiprinas
domingjosais stavoklis vai var tikt biitiski samazinata konkurence konkrétaja tirgt.
Savukart noteiktajiem saistoSajiem noteikumiem jabiit tadiem, kas novers
apvienoSanas negativas sekas attieciba uz konkurenci. Respektivi, jakonstate, ka bez
konkrétu saistoSu noteikumu noteikSanas apvienoSanas péc biitibas ir aizliegta,
savukart saistoSajiem noteikumiem jabiit precizi tadiem, kas noverS negativas sekas,
tikai tadejadi nodroSinot apvienoSanos ka konkurenci bitiski neierobezojosu. No
[émuma pamatojuma secinams, ka konkréta apvienosSanas atzita par tadu, kuras
rezultata var tikt biitiski samazinata konkurence konkrétaja tirgii. Noteiktie saistoSie

noteikumi versti uz to, lai netiktu Tstenota uz konkurentu izspieSanu no konkréta tirgus
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cenu politika. Savukart nomas liguma termina ierobezojums vérsts uz to, lai pec tris
gadu termina tiktu no jauna izpétita situacija defin€taja tirgi ar mérki parliecinaties,
vai apvieno$anas tobrid joprojam biis tada, kuras rezultata var tikt butiski samazinata
konkurence konkrétaja tirg.

[4.2] Nemot véra Konkurences padomes un Eiropas Komisijas praksi,
Konkurences padome pareizi noteikusi konkréto preces tirgu. Atbilstosi Konkurences
likuma 1.panta 5.punktam tas ir ikdienas patérina preCu mazumtirdzniecibas tirgus
lielveikalu vide. Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 3.punktam konkrétais
geografiskais tirgus ir Siguldas pilsétas un Siguldas novada teritorija, ka ari dala
Ligatnes, Amatas, Krimuldas un Incukalna novada teritorijas. Atbilstosi Konkurences
likuma Il.panta 4.punktam konkrétais tirgus ir ikdienas patérina precu
mazumtirdzniecibas tirgus lielveikalu vidé Siguldas pilsétas un Siguldas novada
teritorija, ka ar1 dala Ligatnes, Amatas, Krimuldas un Inc¢ukalna novada teritorijas.

Konkurences padome pamatoti izvert&jusi ari lieta iesaistito tirgus dalibnieku
konkurétsp&ju Latvijas teritorija, jo to faktiska tirgus vara un to darjjuma spéks rodas
no attiecigo komercsabiedribu darbibas kopuma Latvijas teritorija, tostarp
sadarbojoties ar to saistitajam komercsabiedribam citas Baltijas valstis. Nemot véra
parklasanas efekta iesp€amibu, ari konkurence ir javeérte plaSak neka lokala
geografiska tirgus ietvaros. Tadél léemuma pamatoti atbilstos$i Konkurences likuma
l.panta 4.punktam ka konkrétais tirgus attieciba uz precu iepirkumu definéta ari
ikdienas patérina precu iepirk$ana mazumtirdzniecibai Latvijas teritorija.

[4.3] Pieteicgjas ka apvienoSanas dalibnieka un tas galveno konkurentu
raksturojums ir pareizs. Sis raksturojums sniegts gan Latvijas teritorija, gan lieta
definétaja Saurakaja geografiskaja tirgh. PieteicEja nepamatoti uzskata, ka
Konkurences padome nepareizi salidzinajusi tikai tris tirgus dalibniekus — pieteicgju,
/Zimola nosaukums/” un ,/Zimola nosaukums/’. Konkurences padome pamatoti
noradijusi, ka apvienoSanas dalibnieki ka konkurentus noradija veikalus, kas darbojas
ar zimoliem ,,/Zimola nosaukums/”’, ,,/Zimola nosaukums/”, ,/Zimola nosaukums/”,
JZimola nosaukums/”’, ,,/Zimola nosaukums/” un ,/Zimola nosaukums/’, ka ari
noradija mazakus veikalus, kas atrodas Ragana, Ligatn€, Augsligatné un Incukalna.
Lai arT pieteic€jas ieskata Sie tirgus dalibnieki uzskatami par SIA ,,/Nosaukums 3/
efektiviem konkurentiem, nemot véra Sadus krit€rijus: tirdzniecibas platibas lielums
(virs 100 m2); salidzinoSi plaSs sortiments; tirdzniecibas platibas atraSanas vieta,

piekluves &rtiba patérétajiem, tomér Konkurences padome pareizi atzinusi, ka Sie
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pieteic€jas noraditie kritériji nav pilnigi un papildus butu javerté vel §adi: uznp€émuma
kopgjais apgrozijums Latvijas teritorija, kas norada, cik spéciga komercsabiedriba ir
mazumtirdzniecibas k&zu savstarpgja konkurenc®; vai konkr€tais mazumtirgotajs
darbojas kada no mazumtirgotaju apvienibam, t.i., mingtais faktors norada uz
uznémuma speku precu iepirkSanas joma, kas pamatd nosaka ta konkurétspe&ju
attiecigaja mazumtirdzniecibas tirgii; uznémumu veikalu kopskaits, to sortiments un
tirdzniecibas zales lielums; uznémuma finansialais stavoklis. Visu minéto faktoru
kopuma izvert€§jums ari noteica, kurus uzpémumus Konkurences padome uzskatija
par apvienosanas dalibnieku vairak vai mazak efektiviem konkurentiem.

[4.4] Konkurences padome pareizi ka butiskus apstaklus, citastarp, némusi
vera to, ka SIA ,/Nosaukums 4/” veikals neatrodas pie Vidzemes Sosejas, kur ir
lielaka lielveikalu koncentracija, bet gan Siguldas pilsétas centra. Veikala izméra jeb
platibas zina uz lémuma pienemsanas bridi SIA ,,/Nosaukums 4/” nebija vértéjama ka
tada, kas var€tu radit nepiecieSamo konkurences spiedienu pieteicgjai Siguldas pilséta.
Lémuma ieklauti raditaji par visiem lielakajiem Siguldas mazumtirgotajiem
2010.gada augusta un septembri, kuros redzams gan attiecigd tirgus dalibnieka
apgrozijums, tirgus dala, ka ar1 apgrozijuma samazinajums septembri, kad pieteic€ja
atvera savu otru tirdzniecibas vietu tirdzniecibas centra ,,/Tirdzniedzibas centra
nosaukums/”. Tadgjadi plasaks konkurences apstaklu izvertéjums pamatoti versts tiesi
uz tam komercsabiedribam, kuras var objektivi uzskatit par apvienoSanas dalibnieku
efektiviem konkurentiem. Padome paskaidrojuma pamatoti noradijusi, ka lémuma ir
vertets apvienosanas dalibnieku un to galveno konkurentu raksturojums gan Latvijas
teritorija, gan lieta definétaja Saurakaja konkrétaja geografiskaja tirga, tostarp ka viens
no bitiskiem faktoriem vertéta situacija precu iepirkuma tirgii. Izvertgjot situaciju
konkrétaja iepirkuma tirgli, kas liela meéra nosaka uzpe@muma konkur€tsp&ju
mazumtirdzniecibas tirgili, secinams, ka SIA ,/Nosaukums 5/ precu iepirk$anu var
veikt par salidzino$i daudz neizdevigakiem nosacijumiem neka pieteic€ja, vadoties no
iepirkta apjoma. Turklat nepiecieSamais konkr€to preu apjoms pieteic€jai lauj
paplaSinat tas piegadataju loku, ka ari lauj ieviest privatas precu zimes un rikot
konkursus par So precu piegadi, kuros piedalas ne tikai Latvijas, bet ari arvalstu
piegadataji. Pieteicgja veic centralizétus iepirkumus kopa ar citiem saistitajiem
uznémumiem Lietuva un Igaunija, un [idz ar to tas sp€ja iegiit labakus darijjuma
noteikumus ir lielaka neka SIA ,,/Zimola nosaukums/ grupa”. Tadgjadi, nemot véra

pasreiz€jo ekonomisko situaciju, pieteic§jai pastav  bitiskas konkurences
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prieksrocibas attieciba pret citiem konkurentiem, un geografiskaja teritorija, kas ir ap
Siguldas pilsétu, pieteicgjai nav efektivu konkurentu, iznemot SIA ,,/Nosaukums 4/”.
Ta ir vienigais mazumtirgotdjs, kas precu sortimenta un cenu zipa varétu bt
lidzvertigs konkurents pieteicgjai, jo SIA ,,/Nosaukums 4/” ir ar pieteicgju salidzinams
iepirkto preCu apjoms, tiek Tistenots centralizétais precu iepirkums, kas rada
priekSrocibas precu iepirkuma salidzindjuma ar citiem konkurentiem. Mingtais
attiecinams uz kop€ju situaciju mazumtirdznieciba visa Latvijas teritorija, tacu,
vertejot lieta Saurak noteikto tirgu, secinams, ka faktiska situacija norada, ka
apvienoSanas procesa istenoSanas rezultata pieteic€ja ir kluvusi par lielako konkréta
tirgus dalibnieku, bet SIA ,,/Nosaukums 5/, kas bija lielakais tirgus dalibnieks pirms
apvieno$anas, vieta un nozime konkrétaja tirgi ir strauji samazinajusies.

[4.5] Nevar nepemt véra pieteic€jas saistita uznémuma SIA ,,/Nosaukums
3/” tirgus varu jeb nozimi mazumtirdznieciba kopuma visa Latvijas teritorija. Lai arl
ka viens no konkrétajiem tirgiem tiek noteikts tirgus Siguldas pils€ta un tas apkarteja
teritorija, tom&r butiski, ka SIA ,,/Nosaukums 3/” un ta galvenais konkurents SIA
,»INosaukums 4/” ir izveidojusi savu veikalu tiklu visa Latvijas teritorija, tapec ir
janem vera arl apvienosSanas dalibnieku konkurétsp€ja Latvijas teritorijas robezas
kopuma. Veikalu aptvertas geografiskas teritorijas zinama méra parklajas, un
apvienoSanas gadijuma ir jaizveérteé apvienoSanas dalibnieku un to konkurentu
konkurétsp€ja art Latvijas teritorijas robezas.

[4.6] Neskatoties uz to, ka uz zinojuma iesniegSanas bridi lieta definétaja
tirgii par lideri vargja uzskatit SIA ,,/Nosaukums 5/, tomér citi lieta konstatetie
apstakli, t.i., minéta uznémuma sliktais finansialais stavoklis, SIA ,,/Nosaukums 3/
vieta ikdienas pat€rina preCu mazumtirdzniecibas tirgt lielveikalu vidé Latvijas
teritorija, liela apgrozijuma starpiba ar SIA ,,/Nosaukums 3/”, salidzinos$i sliktakas
pozicijas precu iepirk$ana, konkurences situacijas izmainas péc SIA ,,/Nosaukums 3/
liclveikala atvérSanas norada, ka ta konkurétsp&ja ar SIA ,/Nosaukums 3/ ir
ierobezota.

[4.7] SIA ,,/Nosaukums 3/” p&c saja lieta vertetas apvienosanas ir kluvusi par
lielako konkréta tirgus dalibnieku. Vienlaikus SIA ,,/Nosaukums 5/”, kas bija lielakais
tirgus dalibnieks pirms apvienoSanas, nozime konkrétaja tirgii ir bitiski
samazinajusies, citastarp ta iemesla del, ka tai ir ievérojami mazaks iepirkuma tirgus
neka SIA ,,/Nosaukums 3/”. Taja pasa laika apvienosanas ir notikusi tadgjadi, ka SIA

»INosaukums 3/” ir vismaz dalgji parnémusi ieprieks€ja nomnieka — mazumtirgotaja
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SIA ,,/Nosaukums 6/” (arT ar mazaku iepirkuma tirgu) klientus un pre¢u apgrozijumu,
un, konkurentam izejot no konkréta geografiska tirgus, ir samazinajies konkurentu
skaits. Ta ka Sada situacija ir tieSi péc apvienoSanas, tad nav pamata vertet, kada
biitu situacija, ja SIA ,,/Nosaukums 3/” ienaktu konkrétaja geografiskaja tirgi
cita veida, pieméram, uzcelot jaunu tirdzniecibas centru. Konkurences padome
paskaidrojuma pamatoti noradijusi, ka lieta ir izvertéta konkurences situacija un tirgus
struktiira gan pirms, gan p&c apvienos$anas un secinats, ka tas rezultata lieta definétaja
tirgl ir notikusi koncentracija, kuras rezultata SIA ,,/Nosaukums 3/ tirgus dalas
strauji palielinajas no aptuveni 20% lidz aptuveni 30%-40%. Savukart galvena
konkurenta SIA ,,/Nosaukums 5/ tirgus dala augusta parsniedza 30%, bet septembri
ta strauji samazinajas. Tas konkur@tspgja ir ierobezota, ta ka nevar konkuretsp&jigi
iepirkt sev nepiecieSamas preces, jo ietilpst SIA ,,/Nosaukums 7/”, kas ir ievérojami
mazaks tirgus dalibnieks precu iepirkuma tirgl, un sava finansiala stavokla del.
Savukart SIA ,/Nosaukums 3/ ir viens no diviem lielakajiem Latvijas
mazumtirgotajiem. SIA ,,/Nosaukums 3/” un SIA ,,/Nosaukums 4/” tirgus dalas
2009.gada ikdienas patérina preCu mazumtirdzniecibas tirgli lielveikalu vidé bija
robezas no 30%-40%, savukart pargjo tirgus dalibnieku tirgus dalas minétaja laika
perioda nesasniedza 10% robezu. Minétais fakts rada SIA ,,/Nosaukums 3/” btiskas
konkurences prieksrocibas, salidzinot ar tas mazakajiem konkurentiem, t.sk. SIA
»INosaukums 5/”. Tadgjadi, ievérojot konkurences apstaklus ikdienas precu
mazumtirdzniecibas tirgli Latvijas teritorija kopuma, secinams, ka tas, ka SIA
»/Nosaukums 3/” Siguldas pilséta un tas apkartgja teritorija ir kluvusi par lielako
konkréta tirgus dalibnieku, rada draudus efektivas konkurences pastaveéSanai
konkrétaja tirgli, jo ir tikai nedaudzi tirgus dalibnieki, kurus var uzskatit par
apvienoSanas dalibnieku pietiekami efektiviem konkurentiem, un tadgadi pastav
draudi, ka var tikt izspiesti tuvakie esoSie konkurenti.

[4.8] Apvienosanas rezultata SIA ,,/Nosaukums 3/” ka tirgus dalibnieka
pozicijas minétaja konkr€taja tirgii ir pastiprindjus$as un nostiprinasies, jo pargjie
konkréta tirgus dalibnieki d€] to nepietickamas konkurétsp&jas nevar radit
nepiecieSamo konkurences spiedienu uz apvienoSanas dalibniekiem. Vertgjot
potencialo konkurences spiedienu konkréta segmenta, Konkurences padome pareizi
secindjusi, ka tas ir nebttisks, jo tirgus situacija rada, ka jauni konkurenti konkrétaja
mazumtirdzniecibas tirgl praktiski neienak. Nemot véra lietas izp€tes laika iegiito

informaciju, secinams, ka pagaidam vienigais efektivais konkurents, kas, atverot
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pietickami lielu veikalu Sigulda, var€tu biitiski mainit situaciju lieta definétaja
konkrétaja tirgd, ir SIA ,,/Nosaukums 4/”.

[4.9] Buvniecibas iecere SIA ,,/Nosaukums 4/” jauna veikala atvérSanai ir
radusies pirms apvienoSanas un nav iesp&jams ar parliecibu prognozet, ka, izvertgjot
tirgus situaciju péc apvienosanas, buvniecibas iecere tiks realizéta.

[4.10]Izvertejot situaciju otraja lieta definétaja konkrétaja tirgd — dazadu
precu iepirkuma tirgti — Konkurences padome pareizi secinajusi, ka nedaudz pieaugs
SIA ,,/Nosaukums 3/” tirgus dala $aja tirgii, jo pieaugs iepérkamo ikdienas patérina
preCu kopgjais apjoms. Tadgjadi pareizs ir Konkurences padomes secinajums, ka
apvienoSanas rezultata nostiprinasies ar apvienoSanas dalibnieku saistita tirgus
dalibnicka SIA ,/Nosaukums 3/’ tirgus vara ikdienas patéripa precu
mazumtirdzniecibas tirgus lielveikalu vidé Siguldas pilsétas un Siguldas novada
teritorija, ka arT dala Ligatnes, Amatas, Krimuldas un In¢ukalna novada teritorijas,
radot draudus, ka no tirgus varétu tikt izspiesti esoSie tuvakie konkurenti. Lidz ar to
apvieno$anas rezultata varétu biutiski samazinaties konkurence mingtaja konkrétaja
tirgd.

[4.11]Lémuma nav pretrunu secindjumos, uz kuram pieteicéja noradijusi.
Lémuma 7.punkta secinats, ka lietas izp€tes laika nav konstatEtas butiskas barjeras
icieSanai lieta noteiktaja konkrétaja geografiskaja tirgli. Min&to secinajumu pieteic€ja
neapstrid. Padome paskaidrojuma pamatoti noradijusi, ka tas, ka nepastav biitiskas
barjeras ienakSanai konkretaja tirgli, nemts véra un bija viens no pamatiem, lai
apvienoSanos vispar atlautu, un §1 iemesla d€l viens no saisto$ajiem noteikumiem
paredz iesp&ju nomas ligumu pagarinat, ja konkrétaja tirgii tiek saglabats pietieckams
konkurences Itmenis. Savukart lémuma 8.4.punkta izdaritais secinajums, ka
apvienoSanas rezultata bitiski samazinasies iesp&ja esoSajiem konkurentiem
paplaSinaties vai ienakt jauniem, attiecas uz lieta definéto konkréto
mazumtirdzniecibas tirgu.

[4.12]Lémuma pamatojuma par ,,/Zimola nosaukums/” tirgus dalu 2010.gada
augusta nav klidas. Padome paskaidrojuma pamatoti noradijusi, ka ,,domin&josa
stavokla” definicija tirgus dalas lielums nav noradits ka noteicoSais kriterijs, lai
novertétu tirgus dalibnieka ekonomisko stavokli konkrétaja tirgii, bet gan tirgus
dalibniekam piemitosa tirgus vara, kas SIA ,,/Nosaukums 3/” un SIA ,,/Nosaukums 5/
ir atSkiriga. Novertgjot apvienoSanas ietekmi, nemtas vera potencialas izmainas

konkrétaja tirgd, t.i., ka péc SIA ,,/Nosaukums 3/” darbibas paplasinasanas konkrétaja
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tirgd SIA ,,/Nosaukums 5/”, kas darbojas ar zimolu ,,/Zimola nosaukums/”, tirgus
dalas strauji samazinajas. Vertéjot SIA ,/Nosaukums 3/” tirgus varu, nevar
abstrah&ties no vispargjas S§is sabiedribas tirgus varas ikdienas pat€ripa precu
mazumtirdznieciba visa Latvijas teritorija un fakta, ka SIA ,/Nosaukums 5/ ir
ievérojami mazaks tirgus dalibnieks ikdienas patérina preCu mazumtirdznieciba.
Dazadu precu iepirkuma tirgt, kas ir cie$i saistits ar mazumtirdzniecibas tirgu, SIA
»INosaukums 3/” iepirkuma sasniegtais biitiski liclakais apjoms rada §1 uznémuma
priekSrocibas ari mazumtirdzniecibas tirgli. Konkurences padome pamatoti
atsaukusies uz Eiropas Savienibas Tiesas praksi, ka tirgus dalas lielums var noradit uz
iesp&jama domingjosa stavokla esamibu, tacu vienlaikus nevar izslégt, ka tikpat labi
domingjosu stavokli var konstatét gan pie tirgus dalam zem 50%, gan stipri virs 50%.
Viss atkarigs gan no konkréta tirgus un taja esoSiem faktiskajiem apstakliem, kas
norada uz kada tirgus dalibnieka domingjoSo stavokli. Proti, tirgus dalas lielums nav
atrauti vert€jams krit€rijs un tas nav noteicoSais, lai konstat€tu vai nekonstatetu
domingjoso stavokli attiecigaja konkrétaja tirgt.

[4.13]Ta ka Konkurences padome ir pamatoti secinajusi, ka péc
apvienoSanas var tikt butiski samazinata konkurence jebkura konkrétaja tirgg, tad ta ir
tiesiga atlaut $adu apvienoSanos, nosakot tirgus dalibniekam saistoSus noteikumus,
kuri nover§ apvienoSanas negativas sekas attieciba uz konkurenci. Lémuma noteiktie
saistoSie noteikumi ir atbilsto§i un samerigi izvertétajai situacijai. Proti, pamatots ir
Konkurences padomes secindgjums, ka, lai nov@rstu apvienoSanas iesp&jamas
nelabveligas sekas, t.i., konkurences samazinaSanos konkrétaja tirgl, ir nepiecieSams
radit aizsardzibas pasakumus — noteikt saistoSos noteikumus, kas noveérstu potencialas
negativas sekas lieta defin€taja mazumtirdzniecibas tirgi un nodroSinatu, ka
apvienotais tirgus dalibnieks nevarétu radit SkérSlus ieieSanai attiecigajos konkrétajos
tirgos.

Saistosais noteikums, ka apvienosanas dalibniekiem un ar tiem saistitajiem
tirgus dalibniekiem ir pienakums nodro$inat, ka SIA ,,/Nosaukums 3/ veikala tiek
rikotas tikai tadas akcijas un marketinga aktivitates, kas vienlaicigi tiek rikotas ar1
visos citos SIA ,,/Nosaukums 3/” supermarketos Latvijas teritorija, nodrosinot, ka
netiek Tstenota cenu politika, kas vérsta uz konkurentu izspieSanu no konkréta tirgus,
nav nesameérigs, bitiski neierobezo tirgus dalibnieku. Bitisks ierobezojums biitu
saskatams, ja tiktu noteikts aizliegums rikot mazak plasas akcijas un marketinga

aktivitates, kas vienlaicigi tiek rikotas visos citos SIA ,,/Nosaukums 3/” supermarketos
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Latvijas teritorija. Savukart 1paSu akciju un marketinga aktivitaSu rikoSana tiesi
veikala péc apvienoSanas faktiski butu uzskatama par tadu, kas vérsta uz konkurentu
izspieSanu no konkréta tirgus, tadejadi nostiprinot savu tirgus varu konkrétaja
geografiskaja tirgli. Ming&tais saistoSais noteikums ir atbilstos$s konstatétajai situacijai
tirgli p€c apvienosanas.

Saistosais noteikums atlaut noslégt nomas ligumu uz trim gadiem ir samerigs.
Jagem veéra, ka minétais tris gadu termin$ var tikt pagarinats ar nosacijumu, ja tiek
saglabats pietickams konkurences Itmenis konkrétaja tirgli un ir sanemta Konkurences
padomes atlauja. Nav pamatots pieteic€jas uzskats, ka pieteic€jas tiesibas bitiski tiek
ierobezotas. Sis noteikums sevi ietver tiesibas uz termina pagarindjumu péc
Konkurences padomes atkartotas tirgus situacijas parbaudes. Turklat, ja p&c tris gadu
termina situacija tirgi biis butiski mainijusies (pieméram, konkrétaja tirgl ienacis
jauns efektivs konkurents vai jau esoSais konkurents paplasinajies), nav saskatami
Skersli pieteicjai labvéliga administrativa akta izdoSanai. Tris gadu termin$ ir
atbilstoss un pietickams jaunas izp&tes veikSanai un situacijas novérteésanai. Turklat,
ka redzams no lictas materialiem, sakotn&ji Konkurences padome bija nolémusi
noteikt divu gadu terminu, tacu, uzklausot pieteicgjas argumentus, noteikusi tris gadu

terminu.

[5] Pieteicgja iesniegusi kasacijas stidzibu par tiesas spriedumu pilna
apjoma. Kasacijas stidziba pamatota ar talak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nav izpildijusi Administrativa procesa likuma 246.panta tresas
dalas, 247.panta pirmas dalas un 250.panta pirmas dalas 2.punkta prasibas, jo nav
noskaidrojusi piemérojamas tiesibu normas saturu un lidz ar to nav parbaudijusi, vali
iestade tiesibu normu piemeérojusi pareizi. Spriedums ar1 uzskatams par nepamatotu,
JO tiesa pievienojusies iestades secinajumiem, neizskaidrojot, kapéc uzskata tos par
pareiziem.

[5.2] Ja tiesa biitu noskaidrojusi Konkurences likuma 16.panta tresas dalas
saturu atbilstosi Eiropas Komisijas Pamatnostadnés par horizontalo apvienoSanos
novertéSanu saskapa ar Padomes regulu par uzpémumu koncentraciju kontroli
(turpmak — Pamatnostadnes) apkopotajai Eiropas Komisijas praksei un Eiropas
Savienibas tiesu judikatiirai, ta butu izspriedusi lietu citadi. Saskana ar

Pamatnostadném, lai noteiktu, vai apvienosanas rezultata var tikt biitiski samazinata
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konkurence, janem véra noteikti elementi. Eiropas Komisija norada, ka ne visas
apvienoSanas izverté€Sanas lietas jaizvert€ visi minétie elementi, tacu vienmer javeic
apvienoSanas paredzamas ietekmes visaptvero$s noveért€jums, nemot vera attiecigos
apstaklus.

[5.3] Konkurences padome nav noradijusi, kadu butisku konkurences
spiedienu apvienoSanas likvidé. Pamatnostadnés Eiropas Komisija skaidro, ka ir divi
galvenie veidi, kados horizontala apvienoSanas var bitiski samazinat konkurenci: (a)
nekoordinéta ietekme, kad tiek likvidéts butisks konkurences spiediens, vai (b)
koordingta ietekme, kad paredzams, ka tirgus dalibnieki, kuri agrak patstavigi noteica
savu komercdarbibu, iesp&jams, saks koordinét savu ricibu tirgi. Konkurences
padome nav izveért&jusi iesp&jamibu, ka jaunu tirgus dalibnieku ienakSana tirgi varétu
uzturét efektivu konkurenci. Konkurences padome nav izveértgjusi iesp&jamibu, ka
apvienoSanas efektivitate varétu kompensét kadas negativas sekas uz konkurenci.

Tiesai, vadoties no Pamatnostadném vai tajas apkopotas Eiropas Komisijas
prakses un Eiropas Savienibas tiesu judikattras, bija jaizverte, vai iestade ir
pieradijusi: 1) nekoordinétas vai koordinétas ietekmes iespgjamibu, 2) ka nav
paredzama jaunu tirgus dalibnieku ienak$ana konkrétaja tirghi, un 3) vai iestade ir
apsverusi apvienoSanas iesp&jamo efektivitati un pamatoti noraidijusi pieteic&jas
argumentus par apvienosanas efektivitati un tas kompensgjoso ietekmi. Sadu lemuma
izvert&jumu tiesa nav veikusi.

[5.4] Attieciba uz nekoordinétas vai koordingtas ietekmes iesp&jamibu tiesa
atrefergjusi |émuma un paskaidrojumos par pieteikumu noradito, ka apvienos$anas
rezultata pieteicgjas tirgus dala palielinajusies Iidz aptuveni 30-40 %, pieteicgja
kluvusi par lielako konkréta tirgus dalibnieku, un pieteic€jai ir konkurences
priekSrocibas. Tacu neviens no minétajiem apstakliem Pamatnostadnés nav noradits
ka pietickams pamats secinajumam, ka apvienoSanas bis negativa ietekme uz
konkurenci. Turklat tiesa nav apsvérusi iesp&ju, ka pieteicjas tirgus dalas straujais
pieaugums, uz kadu noradijusi iestade, varétu nebiit apvienoSanas rezultats, bet gan
patérétaju interese par jauno veikalu, kas neizslédz, ka péc tam paterétaji var
atgriezties pie ,,/Zimola nosaukums/”. Savukart, ,/Zimola nosaukums/” tirgus dalas
samazinaSanas var€tu bit saistita tieSi ar ,/Zimola nosaukums/” finansialajam
probléemam, uz kuram noradits Konkurences padomes I€émuma, nevis vienigi ar
apvienosanos. Japatur prata, ka saistoSo noteikumu pieméroSanas priekSnosacijums ir,

lai tieSi apvienoSanas rezultata konkrétaja tirgl butiski samazinatos konkurence.
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Savukart [éemuma apgalvojums, ka nekoordinétas ietekmes kritérijs izpildoties, jo tiek
zaudéta konkurence to uzp€émumu starpa, kas apvienojas, ir acimredzami nepamatots.
ApvienoSanas rezultata netiek zaudéta konkurence SIA ,/Nosaukums 3/” un SIA
,INosaukums 6/” starpa konkrétaja tirgt, jo SIA ,,/Nosaukums 6/” no konkréta tirgus
izgaja pirms un neatkarigi no SIA ,,/Nosaukums 3/” ienakSanas tirgt. Tas, ka SIA
INosaukums 3/” netie$i un dal€ji parnéma SIA ,,/Nosaukums 6/” klientus un
apgrozijumu, nav uzskatama par konkurences zaudésanu starp SIA ,,/Nosaukums 3/”
un SIA ,,/Nosaukums 6/”, bet vienigi vargja sekmét SIA ,,/Nosaukums 3/ labakus
darbibas raditajus péc ienakSanas konkrétaja tirgii neka gadijuma, ja SIA
,/INosaukums 3/” biitu uzbuvgjis jaunu tirdzniecibas centru vai atvéris veikalu treSajai
personai piederosas telpas, kurds iepriek§ nav atradies ikdienas pat€rina precu
lielveikals.

Nav nemti véra pieteicgjas iebildumi pret SIA ,,/Nosaukums 4/” konkurences
spiediena nepietickamu noveértéjumu Iémuma. Tiesa nekritiski pievienojusies iestades
argumentam, ka /Zimola nosaukums/ veikals neatrodoties pie Vidzemes Sosejas, bet
gan Siguldas pils€tas centra. Tiesa nepamato, kapéc nav nemami vera pieteicgjas
iebildumi, ka iestades definétais geografiskais tirgus ietver ka teritoriju pie Vidzemes
Sosejas, kur atrodas veikals, ta Siguldas pilsétas centru, kur atrodas /Zimola
nosaukums/ veikals. Tatad iestade atzinusi, ka konkurences apstakli visa S$aja
geografiskaja tirg ir 1idzigi. Secigi, nav pamata nenemt véra /Zimola nosaukums/
konkurences spiedienu. Tiesa tikpat nekritiski pievienojusies iestades argumentam, ka
[émuma pienemsanas bridi /Zimola nosaukums/ veikals platibas zina neesot bijis
,,pietiekami liels”, lai raditu konkurences spiedienu pieteic€jai. Tiesa nav ieverojusi,
ka attieciba uz pieteicgju iestade nepartraukti uzsver pieteicjas tirgus varu Latvijas
tirgli kopuma, bet, kad jaizverteé iesp&jamais konkurences spiediens no /Zimola
nosaukums/ puses, tad netiek nemts véra apstaklis, ka /Zimola nosaukums/ ir tikpat
ietekmigs tirgus dalibnieks Latvija kopuma ka pieteic€ja un, attiecigi, pec iestades
logikas, /Zimola nosaukums/ veikala izm@ram un atraSanas vietai tieSi konkrétaja
tirgll ar1 nebiitu pieskirama izSkiro$a nozime.

[5.5] Attieciba uz jaunu tirgus dalibnieku ienakSanas konkrétaja tirgi
prognozi tiesa pievienojusies iestades secinajumam, ka konkurences spiediens no
potencialajiem konkurentiem esot nebiitisks, jo ,,tirgus situdcija rada, ka jauni
konkurenti konkrétaja mazumtirdzniecibas tirgii praktiski neienak”. Savukart

blivniecibas iecere jauna /Zimola nosaukums/ veikala atvérSanai radusies pirms
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apvienoS$anas un nav iesp&jams ar parliecibu prognozét, ka ta tiks realizéta. Tiesa
nonak pretrunas: nevar apgalvot, ka tirgli neienak jauni tirgus dalibnieki, ja /Zimola
nosaukums/ ir buvniecibas iecere jaunam veikalam (turklat jau izdots arhitekttras-
planosanas uzdevums) un pieteicgja ienakusi tirgii apvienosanas rezultata. Turklat
lieta ir arT pieradijumi, ka pieteic€ja jebkura gadijuma planoja ienakt konkrétaja tirgi:
ja nebutu atbrivojusas veikala telpas tresas personas tirdzniecibas centra, pieteicéja
butu buvejusi jaunu veikalu. Vél jo vairak, par pieradijumu tam, ka tirgus ir blivs un
objektivi nav vai ir mazas iesp&jas ienakt jauniem konkurentiem vai paplaSinaties
esoSajiem, varétu Kalpot tirgus koncentracijas Iimena aprékins péc HHI (Herfindahl-
Hirschman Index) vai citi ekonomiski pamatoti apsvérumi, nevis subjektivi
apgalvojumi, ka ,,nav iespéjams ar parliectbu prognozet” jaunu tirgus dalibnieku
ienakSanu. HHI aprékinu attieciba uz konkréto tirgu iestade nav veikusi. V@l jo
vairak, lietd ne tikai nav pieradijumu, ka tirgii biitu augsts koncentracijas limenis, bet
iestade ir pat secindjusi, ka nepastav butiskas barjeras ieieSanai |[émuma definétaja
konkré&taja tirgh.

[5.6] Attieciba uz to, vai iestade ir apsvérusi apvienoS$anas iesp&jamo
efektivitati un pamatoti noraidijusi Ppieteic€jas argumentus par apvienosanas
efektivitati un tas kompensgjoso ietekmi, tiesa nav némusi vera, ka SIA ,,/Nosaukums
3/” bija vienigais potencialais treSas personas tirdzniecibas centra enkurnomnieks péc
tam, kad nomas ligumu izbeidza SIA ,/Nosaukums 6/”. Lieta ir tre$as personas
vestule iestadei, kura noradits, ka, neatrodot enkurnomnieku, tirdzniecibas centram
draud slégSana. Lidz ar tirdzniecibas centra slégSanu tiktu ierobeZota citu
mazumtirgotaju pieeja tirgum. Pat ja tirdzniecibas centrs netiktu slégts, bet taja ari
netiktu atverts ikdienas pat€rina precu lielveikals, citu mazumtirgotaju konkurétspeja
tiktu negativi ietekm&ta. Pieméram, tirdzniecibas centra atrodas ,/Veikala
nosaukums/” veikals. Testade cita sava 1émuma ir atzinusi, ka tadiem partikas precu
mazumtirgotajiem ka SIA ,,/Nosaukums 8/ ,,ir nozimigi atrasties tirdzniecibas centra
iespgjami tuvu ikdienas patérina precu lielveikalam un tie ir ieintereséti nomat tiesi
Sadas tuvuma esoSas tirdzniecibas platibas, lai konkrétaja precu segmenta konkurétu
ar ikdienas paterina precu lielveikalu”. Tiesa arl nav némusi veéra pieteicgjas
iebildumus pret iestades atteikSanos izvertét, vai ,/Zimola nosaukums/” atradas
domingjosa stavokli konkrétaja tirghi pirms SIA ,,/Nosaukums 3/” ienakSanas. Tomér
S$im jautdjumam ir biitiska nozime lietas pareiza izsprieSana, jo apvienoSanas rezultata

radits pretspeks domingjoSam tirgus dalibniekam veért€jama ka pozitiva apvienoSanas
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ietekme uz konkurenci. Tatad iestade atteikusies izvertét apvienoSanas efektivitati,
bet tiesa to pielauj, lai gan apvienoSanas efektivitate ir batisks faktors, kas nemams
vera atbilstosi Pamatnostadném.

[5.7] Tiesa nav pienacigi izvert&jusi pieteic€jai un tas saistitajai sabiedribai
uzlikto saistoSo noteikumu samérigumu. Tiesas apgalvojums, ka 1paSu akciju un
marketinga aktivitasu rikoSana tieSi Veikala faktiski biitu uzskatama par tadu, kas
versta uz konkurentu izspieSanu no konkréta tirgus, ir nepamatots. Ja tirgus dalibnieks
nav domingjosa stavokli, tas ar vienpus&ju ricibu nevar izspiest konkurentus no tirgus.
Bet iestade nav konstat€jusi, ka pieteic&ja péc apvienosanas bius domingjosa stavokli
konkréetaja tirg. Lidz ar to pirmais uzliktais saistoSais noteikums nepamatoti ierobezo
pieteic€jas un tas saistitas sabiedribas komercdarbibu, jo 1pasi nemot vera, ka tas
tuvakajiem konkurentiem konkrétaja tirgd — /Zimola nosaukums/ un /Zimola
nosaukums/ — nav ierobezojumu rikot akcijas, pieméram, Siguldas pilsétas svétkos
vai citos attiecigajam konkrétajam tirgum specifiskos gadijumos. Nepamatots ir ari
tiesas apgalvojums, ka nomas Iiguma termina ierobezojums ar tris gadiem esot
samerigs, jo tiek saglabata iesp&ja sapemt termina pagarinajumu, ja konkurences
situacija konkrétaja tirgli bus uzlabojusies. Nomas ligums tika noslégts uz desmit
gadiem un SIA ,,/Nosaukums 3/” ir veikusi investicijas Veikala, rékinoties ar iesp&ju
tas atpelnit desmit gadu laika. Turklat tas, vai konkurences apstakli konkrétaja tirgii
uzlabosies, nav atkarigs no pieteic€jas — lidz ar to pieteic€ja ir nenoteikta situacija un
nevar brivi planot savu komercdarbibu. Bet galvenokart attieciba uz saistoSajiem
noteikumiem tiesa nav izpildijusi Administrativa procesa likuma 250.panta pirmas
dalas 3.punkta prasibas un nav némusi véra pieteic€jas pieteikuma iebildumus, ka
iestade lémuma nav izvertgjusi uzlikto saistoSo noteikumu atbilstibu sameriguma
principam, proti, vai personas tiesibu un likumisko intereSu ierobeZojums bis
sapratiga lidzsvara ar labumu, ko sabiedriba iegiist ar uzliktajiem ierobeZojumiem.
Sada pamatojuma lémuma nav. Ievérojot Administrativa procesa likuma 250.panta
otro dalu, tiesa var nemt véra tikai to pamatojumu, ko iestade ietverusi

administrativaja akta, un tiesa nav tiesiga papildinat iestades pamatojumu.

Motivu dala

[6] Konkurences likuma 16.panta tresa dala pieskir tiesibas Konkurences

padomei aizliegt gan tadas apvienosanas, Kuru rezultata rodas vai nostiprinas
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domingjosais stavoklis, gan tadas, kuru dél var tikt batiski samazinata konkurence
jebkura konkrétaja tirgii. Tas, vai apvienoSanas biitiski nostiprinas doming&joso
stavokli vai ari bitiski samazinas konkurenci, faktiski ir prognoze (sk. Senata
2012.gada 10.februara sprieduma lieta Nr.SKA-43/2012 12.punktu). Prognozes
veidosana apsveramie faktori ir ekonomiska rakstura un veidoti ilgstosas prakses cela.
Ja apskata Eiropas Komisijas Pamatnostadnes, secinams, ka to ievéroSana nav
normativa karta pieprasita. Eiropas Komisija Pamatnostadnés lieto tadus
formul&umus, ka ,,parasti”, bet 13.punkta uzsver, ka ,,faktori nav ,,parbaudes punktu
saraksts”, kas biitu mehaniski japieméro vienmér un visos gadijumos”. Ari Ministru
kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.800 ,Kartiba, kada iesniedz un
izskata pilno un saisinato zinojumu par tirgus dalibnieku apvienoSanos” 37.punkta
noradits uz Konkurences padomes novértgjuma brivibu prognozes veidosana, ka
,veicot apvienoSanas izpéti, var nemt véra (..)” 37.punkta apakSpunktos min&tos
kritérijus. Tadgjadi kada faktora véra nenemsana prognozes veidosana vél nenozimé

tiesibu pieméroSanas kladu.

[7] Apstaklis, ka tiesa argumentSjot nav atsaukusies uz paligavotiem,
neprezumé, ka tiesas spriedums ir nepareizs. Turklat tiesai nav obligati jaatsaucas uz
Pamatnostadném. Pamatnostadnes satur skaidrojumu, péc kadiem kriterijiem Eiropas
Komisija 1zverte tirgus dalibnieku apvienoSanas ietekmi uz konkurenci.
Pamatnostadnes ir informativs paligavots, kas atklaj Eiropas Komisijas pieredzi tirgus
dalibnieku apvienoSanas lietas. Ievérojot Eiropas Komisijas ievérojamo pieredzi un
autoritati, nenoliedzami tas Pamatnostadnes ir autoritativs un parliecinoSs avots tirgus
dalibnieku apvienoSanas izvertéSanai. Vadoties no S§is pieredzes, kas atklata
Pamatnostadnés, var uzskatit, ka noteikumu Nr.800 37.punkts parnem izvértgjamos
faktorus. Pieméram, gan Komisija, gan ari Konkurences padome izvérté konkréta
tirgus struktiiru, t.i., tirgus dalas un koncentracijas Itmeni, efektivitati, t.i., paterétaju

un sabiedribas ieguvumus.

[8] Pieteicgja argumentg, ka tiesa nav vert&jusi, vai Konkurences padome
ir pieradijusi:

1) nekoordinétas vai koordingtas ietekmes iesp&jamibu;

2) ka nav paredzama jaunu tirgus dalibnieku ienaksana konkrétaja tirgt, un
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3) vai iestade ir apsverusi apvienoSanas iesp&jamo efektivitati un pamatoti
noraidijusi pieteic€jas argumentus par apvienoSanas efektivitati un tas kompensg€joso
ietekmi.

Senats sadiem kasacijas stdzibas argumentiem nevar piekrist, jo tiesas
sprieduma ir atspogulots, kadg€] tiesa piekrit iestades secinajumiem gan par SIA
,,/INosaukums 4/” veikala iectekmi uz konkurences vértéjumu konkrétaja tirgii, gan par
situadcijas izmainam tirgli, gan ari par apvienoSanas ietekmi uz paterétaju un
sabiedribu.

Senats jau iepriekS ir noradijis, ka, vert€jot apvienoSanas aizliegumu
tiesiskumu, noteico$i ir tie faktiskie apstakli, kas ir notiku$i Iidz zinojuma par
apvieno$anos iesniegSanai Konkurences padomé un kas notiek lietas izmekleSanas
laika Konkurences padome. Turpretim konkr&to tirgu perspektivu prognoze balstas uz
parbaudamiem faktiem pagatné un uz Siem faktiem izdaritu indukcijas slédzienu par
kopsakaribam nakotné (sk. Senata 2012.gada 10.februara sprieduma lieta Nr.SKA-
43/2012 18. un 19.punktu). Iestade ir izdarijusi secinajumu, ka /Zimola nosaukums/
veikala uzbivésana mainis tirgus situaciju, bet, kamér tas nav izdarits, pieteicgjas
apvieno$anas kontrolei /Zimola nosaukums/ buivniecibas iecere nav nozimiga. Tiesa ir
vertejusi, vai /Zimola nosaukums/ veikals Siguldas centra rada pietiekamu
konkurences spiedienu lieta defin€taja tirgt, ka ar1 to, ka iestades prognozi ietekmé
apstaklis, ka /Zimola nosaukums/ apstiprindjusi jauna veikala biivniecibas ieceri.
Senats $aja izvert&juma nepareizibas vai pretrunas nesaskata.

Senats noraida pieteic€jas argumentus, ka tiesa nav Vvertgjusi tirgus
koncentraciju. Lai arT tiesa nav tieSi atsaukusies uz konkr&tiem datiem par tirgus
1zp€ti, tomér tas vispargjais secinajums un piekriSana Konkurences padomes
secingjumiem par tirgus stavokli nav nepareizi. Konkurences padome sava
paskaidrojuma pamatoti norada, ka tirgus koncentracijas izpéte ir veikta, atsaucoties
uz Konkurences padomes 2010.gada 16.julija 1€mumu Nr.54. Tas nozimé, ka
Konkurences padome vispargji ir ieverojusi ari Pamatnostadn€s min€to Komisijas

pieeju koncentracijas [imena noteikSanai tirgd.

[9] Tiesa sprieduma motivu dalas nosléguma ir sniegusi ari argumentus,
kade] ta padomes lemuma saisto$os noteikumus atzist par samérigiem. Sie argumenti
nav uzskatami par jaunu iestades administrativa akta pamatojumu, jo iestade

ierobezojumu samérigumu lémuma ir vertgjusi. Tas, ka tiesa, parbaudot lémuma
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pamatojumu, sniedz plaSaku argumentativu veért§jumu iestades apsve€rumiem,

nenozimgé, ka ta dod citu administrativa akta pamatojumu.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un

351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 16.februara

spriedumu, bet SIA ,,/Nosaukums/” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes priek$sédétajs senators (paraksts)
Senatore (paraksts)
Senatore (paraksts)

NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
senators

Riga, 2013.gada 22.janvart
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