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Par parkapuma konstatésanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu
Lieta Nr.R/07/08/15

Par Reklamas likuma 3.panta pirmas dalas un 8.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma
parkapumu un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166." panta otraja dala
paredzéto administrativo parkapumu SIA ,,Tiesibu konsultaciju birojs” darbibas

Konkurences padomes Birojs 30.11.2006. sanéma Latvijas Zverinatu advokatu
padomes (turpmak teksta — “Advokatu padome”) 29.11.2007. iesniegumu Nr.1-31-2257
(turpmak teksta — “Iesniegums”), kura noradits sekojosais.

17.08.2007. zveérinatu advokatu birojs “Rusanovs & Partneri” konstatgjis, ka interneta
portalos www.1188.1v; www.zLlv; www.1189.lv izvietoti mekletaji, kuros, noradot
mekl&Sanas kritériju jeb atsleégvardu “advokati”, paradas saraksti ar atrastajiem ierakstiem par
advokata palidzibas sniedz€jiem, kuru sakuma ka advokata palidzibas sniedzg&ji noraditas
komercsabiedribas, t.sk. SIA “Tiesibu konsultaciju birojs” (turpmak teksta — “TKB”).

Iesnieguma noradits, ka interneta portali www.1188.1v; www.zl.lv; www.1189.1v un to
piedavatie mekletaji, kuri tiek izmantoti informacijas iegiiSanai par uzpémumiem, pemot veéra
ta saturu un pasniegsanas veidu, uzskatami par reklamu Reklamas likuma 1.panta izpratng, jo
veicina precu un pakalpojumu popularitati vai pieprasijumu péc tiem. Informacija par TKB,
kurai atbilsto$i Latvijas Republikas Advokatiiras likuma (turpmak teksta — ,,Advokatiiras
likums”) noteikumiem nav tiesibu piedavat un reklamét sevi ka advokata palidzibas
sniedzgjiem, uzradas noradito interneta portalu mekletajos, meklgjot advokata palidzibas
sniedz&jus, zem darbibas nozares “advokati, advokatu biroji”. Lidz ar to pat€rétajiem rodas
iespaids, ka TKB ir tiesibas piedavat un sniegt advokata palidzibu. Tadgjadi TKB,
poziciongjot sevi ka zverinatus advokatus un advokatu birojus, piesaista zveérinatu advokatu
iesp&jamos klientus, t.i., maldina paterétajus, ka TKB ir tiesiskas valsts justicijas neatpemama
sastavdala Advokatiras likuma 2.panta izpratné, ka ar1 ietekmé citu juridisko pakalpojumu
tirgus dalibnieku, kuriem nav advokata statusa, iesp&jamo klientu ekonomisko ricibu. Lidz ar
to TKB maldina patérétajus, izmantojot negodigas konkurences panemienus, ietekmé
patérétaju ekonomisko ricibu, grauj zveérinatu advokatu reputaciju, ka art kait€ zverinatu
advokatu un citu juridisku pakalpojumu tirgus dalibnieku, kuriem nav advokata statusa,
interesém.
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Advokatu padome konstat&jusi, ka interneta portali, izpildot TKB pasiitijumu, veica
uznémuma biznesa informacijas izvietoSanu interneta portala, t.sk. noradot atslégvardus (ar
“advokati”, “advokatu biroji”), kurus ievadot, interneta lietotaji var sanemt informaciju par
TKB, firmu, kontaktinformaciju, precu zimi, darbibas nozari, sniegtajiem pakalpojumiem u.c.
NoklikSkinot uz attiecigajiem simboliem, interneta lietotajam ir iesp&jams apskatities TKB
atraSanas vietu kart€, nosutit elektroniska pasta vestuli, atvért uzp€émuma majas lapu vai
apskatit visu informaciju par to, kada pieejama portala, t.i, firma, kontaktinformacija, darba
laiks, mekl&Sanas vardi, nozares, nodarboSanas, statistika, kreditvésture. Interneta lietotaji ar1
jebkada citada veida (pieméram, mekl&jot pec citiem atslégas vardiem, darbibas nozares,
sniegtajiem pakalpojumiem, nodarboSanas vai nosaukuma) var atvért TKB infolapu, kura
noraditi izmantotie atslégvardi, darbibas nozares, nodarboSanas un sniedzamie pakalpojumi,
t.sk. “advokati” un “advokatu biroji” ka TKB darbibas nozares. Tadgjadi iepriek§ minéta
informacija, nemot vera tas pasniegSanas veidu, var radit paterétajiem iespaidu, ka TKB ir
advokatu biroja statuss un tai ir tiesibas piedavat advokata palidzibu un ta LR normativajos
aktos noteiktaja kartiba piedava un sniedz sadu palidzibu.

Tomér péc Advokatu padomes datiem TKB nav advokatu birojs Advokatiiras likuma
izpratng, t.i., to nav izveidojis zverinats advokats un ta nav registréta Advokatu padomé
atbilstosi Advokatiiras likuma 116.panta otras dalas noteikumiem. Saskana ar LR Uzp€mumu
registra informaciju TKB ir komercsabiedriba, kas nodibinata, registréta un darbojas nevis
saskana ar Advokatiras likuma noteikumiem, bet gan — ar Komerclikuma noteikumiem. Lidz
ar to TKB ka komersants veic komercdarbibu (t.sk. sniedz juridiskus pakalpojumus), kuras
mérkis saskana ar Komerclikuma 1.panta otras dalas noteikumiem ir pelnas giisana. Pec
Advokatu padomes riciba esosas informacijas neviens no TKB dalibniekiem un darbiniekiem
nav zverinats advokats vai ta paligs, un Iidz ar to nav Latvijas Zve@rinatu advokatu kolégijas
loceklis. STs personas arf nav ieklautas zvérinatu advokatu un to paligu saraksta, ko ved
Advokatu padome.

Advokatiiras likuma 113.panta pirma dala nosaka, ka piedavat (sniegt) advokata
palidzibu, ka ari reklamét $adu palidzibu (biit par advokata palidzibas reklamas devgjiem) ir
tiesigi vienigi advokati Advokatiiras likuma 4.panta izpratn€, t.i., personas, kuras
Advokatiiras likuma noteiktaja kartiba ieklautas zvérinatu advokatu saraksta. Tas nozimé, ka
citam personam (t.sk. ar juridisko pakalpojumu tirgus dalibniekiem), kuram nav advokata
statusa, aizliegts piedavat (sniegt) advokata palidzibu, ka ar reklamét $adu palidzibu (biit par
advokata palidzibas reklamas dev€jiem) vai kaut ka citadi asociét sevi ar advokatiem, t.i.,
pozicion&t sevi ka advokatiem, t.sk. izmantojot savas darbibas vai sniegto pakalpojumu
identificéSanai vardus “advokats”, “advokata paligs”, ‘“advokatu birojs”, “advokata
palidziba”, “advokata darbiba” un citus tamlidzigus vardus un vardu savienojumus, kuri var
maldinat patérétajus un radit iespaidu, ka konkrétajai personai ir advokata statuss.

Nemot v&ra mingto, Advokatu padome secina, ka TKB nav un nevar but advokatu
biroja (advokatu veidojuma) statuss. TKB, kas darbojas ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu,
nevar bit advokatu “apvienibas” vai “veidojumi”, kuru vieniga iesp&jama forma atbilstosi
Advokatiiras likuma 116.panta otras dalas noteikumiem ir advokatu birojs. Saskana ar
Advokatiiras likuma 107.panta noteikumiem zve&rinatu advokatu profesionala darbiba (prakse)
ir intelektuals darbs, un tas mérkis nav pelnas gtiSana. TKB, nemot véra tas izveidoSanas un
darbibas mérkus saskana ar Komerclikumu (pelnas giiSana), vispar nevar veikt advokata
darbibu un piedavat (sniegt) advokata palidzibu, kuras mérkis nav pelnas gtisana. TKB nav un
nevar biit advokata tiesiskais statuss, jo ka izriet no Advokatiiras likuma 3.,4. un 14.panta
noteikumiem, advokats ir nevis juridiska, bet gan fiziska persona. Savukart TKB ir juridiska
persona. Lidz ar to Advokatu padome uzskata, ka TKB nav tiesibu piedavat (sniegt) advokata
palidzibu.

Iesniedzg€ja ieskata no visa iepriek§ minéta ir skaidri redzams, ka TKB, veicot
pasakumus sniegto pakalpojumu popularizéSanai un nepamatoti un nelikumigi poziciongjot
TKB ka advokatus un advokatu “veidojumus”, t.sk. izmantojot TKB darbibas un sniegto
pakalpojumu identific€Sanai vardus ‘“advokats”, “advokatu birojs”, launpratigi izmanto
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patérétaju uzticeSanos un pieredzes vai zinaSanas trikumu un sniedz paterétajiem nepatiesu
un neobjektivu informaciju, ka arT izraisa neskaidribas un iev€rojami maldina pat€rétajus par
TKB ka pakalpojumu sniedz&ju un ta statusu.

Iesniedzgjs uzskata, ka iepriekSminétas TKB darbibas ir kvalificejamas ka maldinoSa
reklama Reklamas likuma izpratn€ un ka Advokatiras likuma 113.panta pirmas dalas
noteikumu, kuri nosaka, ka reklamét advokata darbibu ir tiesigi tikai advokati un advokatu
paligi, parkapums.

Advokatu padome uzskata, ka TKB veiktie pasakumi, sniedzot informaciju interneta
portala un nodroSinot piekluvi atbilsto$i liguma nosacijumiem, nemot veéra to saturu un
pasniegSanas veidu, ir uzskatami par reklamu Reklamas likuma 1.panta izpratng, ka tas izriet
ar1 no Padomes Direktivas 84/450/EEK Par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvindsanu attieciba uz maldinosu reklamu, kur reklama ir definéta ka “priekSstata veidoSana
jebkada veida saistiba ar tirdzniecibu, uznémeéjdarbibu, amatniecibu vai brivam profesijam, lai
veicinatu preCu vai pakalpojumu noietu, ieskaitot nekustamo TIpaSumu, tiesibas un
pienakumus”. Savukart reklamai ir jaatbilst Reklamas likuma un citu normativo aktu
prasibam.

Advokatu padome uzskata, ka, nemot véra reklamas saturu un pasniegSanas veidu,
vidusme@ra paterétajam iepazistoties ar reklamu, rodas iespaids, ka TKB ir tiesibas piedavat
advokata palidzibu un ta piedava sadu palidzibu. Reklama liek vidusméra patérétajam domat,
ka TKB ir advokata palidzibas sniedz€ja (advokata) statuss, un lidz ar to ta sniegto
pakalpojumu kvalitatei normativajos aktos noteiktajam prasibam. Reklama liek vidusméra
patérétajam domat, ka TKB ir pielidzinama advokatu birojiem, bet tas darbinieki, kuri tiesi
sniedz advokata palidzibu, ir advokata profesijas (kurai ar likumu noteiktas vairakas prasibas:
augstaka juridiska izglitiba, likuma noteikta darba pieredze, parbaudijuma kartoSanas
nepiecieSamiba, likuma noteikta zveresta doSana un apnemsSanas aizsargat tiesa personu
tiestbas sabiedriskas labklajibas interesés un to varda u.tml.) parstavji un ir Latvijas
Republikas tiesu sist€mai piederigas personas. Tada veida, izmantojot vidusméra patérétaja
uztic€Sanos advokata profesijas parstavjiem, reklama ietekmé patérétaju ekonomisko ricibu,
maldina patérétaju par TKB un tas sniegto pakalpojumu identitati un labam 1pasibam, dodot
TKB tadas prieksrocibas juridisko pakalpojumu tirgii, kuru nav citiem tirgus dalibniekiem bez
advokata statusa, un ievérojami ietekmeéjot paterétaja izveli par labu TKB.

Nemot véra visu iepriekSminéto, Advokatu padome uzskata, ka TKB izplatita reklama
neatbilst Konkurences likuma, Reklamas likuma un Advokatiiras likuma prasibam, ir
nelikumiga, nepatiesa, neobjektiva, ta nav veidota saskana ar godpratigu reklamas praksi,
neatbilst godigas konkurences principiem, ar to var tikt iev€rojami maldinats vidusmeéra
paterétajs, ta ietekmé paterétaju ekonomisko ricibu, kait€ Latvijas zverinatu advokatu
interesém un grauj zverinatu advokatu profesijas prestizu, ka ari kaiteé citu juridisku
pakalpojumu tirgus dalibnieku, kuriem nav advokata statusa, interes€m. Lidz ar to iesniedzgjs
uzskata, ka Reklama ir maldinoSa un aizliedzama, bet TKB saucama pie normativajos aktos
noteiktas atbildibas par maldinosu reklamu.

Nemot véra ieprieks noradito Advokatu padome liidz Konkurences padomi:

1. piegemt Iesniegumu un uz ta pamata ierosinat administrativo lietu par Reklamas
likuma 3.panta pirmas dalas un 8.panta pirmas dalas iesp&jamo parkapumu TKB darbibas,
izplatot TKB reklamu interneta portalos.

2. izskatit Iesniegumu péc biitibas un apmierinat taja izteiktos ligumus pilna apjoma:

2.1. izvertet Iesnieguma noraditas Reklamas atbilstibu normativo aktu prasibam;

2.2. ja lesnieguma noradita reklama neatbilst normativo aktu prasibam, aizliegt
iepriek§ minétas reklamas izplatiSanu un partraukt to;

2.3. lemt par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta par TKB saukSanu
pie administrativas atbildibas reklamas noteikumu parkapumu dé] un par administrativa soda
piem&rosanu likuma noteiktaja kartiba.



Konkurences padomes Birojs 05.12.2007. ieguva sekojoSu informaciju no SIA
nInterinfo Latvija”. Saskana ar sniegto informaciju SIA ,Interinfo Latvija” 25.04.2006. ir
noslégts pirmais ligums ar TKB. SIA ,Interinfo Latvija” ar klientiem vienojas, kadu
informaciju (atslégvardus) ievietot mekl&taja.

06.12.2007. SIA ,Interinfo Latvija” iesniedza SIA ,Interinfo Latvija” 18.04.2007.
liguma kopiju, kuram pielikuma pievienoti atslégas vardi, t.sk. ,advokati, advokatu
konsultacijas un citi pakalpojumi civillietas”, bet ka nozare noradita ,,advokati, advokatu
biroji”, ka ar1 kopiju no 25.04.2006. liguma ar tadiem paSiem atslégvardiem un nozari.

Konkurences padomes Birojs 05.12.2007. ieguva sekojoSu informaciju no SIA
,Latvijas Talrunis”. SIA ,,Latvijas Talrunis” informacijas mekl&taja norada un public€ klienta
noradito informaciju, galvenokart, informacijas mekletaja lietotaju intereses. Par informacijas
(reklamas)  saturu, t.sk. atslégvardiem un papildus nozarém, atbild reklamas devéjs.
Konkurences padome sanéma no SIA ,,Latvijas Talrunis” 03.04.2007. Iiguma ar TKB kopiju,
kurai pielikuma pievienoti reklama ietveramie atslégvardi, t.sk. ,,advokati, advokatu
konsultacijas un citi advokata pakalpojumi civillietas” un izdruka no portala www.zl.lv, kura
redzams, ka TKB reklama ietverta ari zem nozares ,,advokati”.

Konkurences padome 05.12.2007., pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
55.panta 1.punktu un Reklamas likuma 14.panta pirmo dalu, noléma ierosinat lietu par
Reklamas likuma 3.panta pirmas dalas un S8.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma
parkapumu TKB darbibas uz Latvijas Zverinatu advokatu padomes 29.11.2007. iesnieguma
Nr.1-31-2257 pamata un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 215.°
un 238." pantu, uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166."° panta otraja dala paredzéto administrativo parkapumu TKB
darbibas.

Konkurences padome 26.03.2008., pamatojoties uz Reklamas likuma 14.panta otro
dalu, pien€ma l@émumu pagarinat [émuma pienemsanas terminu lieta Nr.R/07/08/15 uz laiku

lidz 31.03.2008.

Konkurences padome, nemot véra iesnieguma noradito un papildus iegiito informaciju
lieta,
konstatéja:

Lieta ieguita informacija

(1) Konkurences padomes Birojs 06.12.2007. ieguva informaciju no SIA “Tele
Media”. Saskana ar sniegto informaciju SIA ,,Tele Media” interneta portala www.1189.1v nav
izplatita TKB reklama.

(2) 17.12.2007. tikSanas laika ar Konkurences padomes Biroja amatpersonam
Advokatu padomes pilnvarota persona sakara ar Iesnieguma noraditajiem apstakliem sniedza
Sadu papildus informaciju.

Advokatu padomes statiitu 2.3.4.3.punkta ir noteiktas Advokatu kolégijas tiesibas
lietot profesionalas darbibas reklama vardu [advokatu] ,,birojs”. T.sk., advokata palidzibu
lietu vesanai tiesas ir tiesigi reklamet vienigi advokati. P&c biitibas jau pats Advokatiiras
likums paredz advokatam veikt advokata pakalpojumus individuali, vai ar1 ka ,,advokatu
birojam”. Gadijuma, ja advokats savu profesionalo darbibu vélas veikt ka sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu (SIA), tam ir jalidz Advokatu padomes atlauja sniegt advokata
pakalpojumus nevis ka advokatu birojam, bet ka SIA. Advokatam ir atlauts sniegt juridisko
palidzibu saskana ar pakalpojumu ligumu, tas nozimé, ka pie sadiem apstakliem konkr&ta SIA
faktiski ir advokata klients.
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Lai kliitu par advokatu, ir janokarto attiecigs eksamens un sekojosi janodod zverests,
lidz ar ko advokats klust par tiesibu sistémas neatpemamu sastavdalu un ir neatkarigs no
darba dev€ja, tacu SIA meérkis ir pelpas giiSana, tas darbinieki ir paklauti darba devéjam.
Patérétaja redz€juma advokatam atskiriba no jurista piemit reputacija, kvalitate, disciplinara
atbildiba, konfidencialitate, neatkarigi €tikas principi. Gadijuma, kad advokats SIA tiek
pieaicinats ka advokata pakalpojumu sniedzgjs, tiesiskas attiecibas pastaves starp SIA un
konkré&to personu (klientu).

Ja SIA nav advokata prakses vieta, tad varda ,,advokati” lietoSana reklama nav
pielaujama, t.i., Sin1 gadijuma bitu janorada, ka ,,ir iesp&jams piemeklet advokatu”, ,ir
iesp&jams pieaicinat advokatu” un tml. SIA, kuras mérkis ir pelpas giiSana tapat vien nevar
apgalvot, ka tai ir advokata pakalpojumu sniedzgjas statuss.

Reklamas maldinoSais raksturs izpauzas tadéjadi, ka TKB nav advokata birojs, taja
nav zverinatu advokatu, nepastav konfidencialitate, kadu to nodroSina advokats, turklat SIA,
pat ja tiek pieaicinats advokats, darbojas ka starpnieks, kas paterétdjam ir ekonomiski
neizdevigi. Varda ,,advokati” izmantoSana reklama patérétajam liek domat, ka ar1 SIA sniedz
(piedava) advokata pakalpojumus, jo patérétdjs var arl nezinat, ka SIA nav tiesiga sniegt
advokata palidzibu.

Advokatu padome uzskata, ka ar Iesnieguma noraditajam TKB darbibam tiek grauta
zverinatu advokatu reputacija — juristiem ir iesp&jams praktiz€t ari ar sliktu reputaciju,
turpretim advokata darbiba tada nav pielaujama, advokatam ir jabiit ar nevainojamu
reputaciju. Klients, saskaroties ar juristu, kam ir negativa reputacija, bet kur§ sevi pozicioné
ka advokata pakalpojumu sniedz&ju, var saprast, ka visi advokati ir ar $adu negativu
reputaciju.

SIA nav tiesibu sevi pozicionét ka ,,advokatu birojs” un reklama izmantot vardu
»advokati”, jo taja nav registréta prakses vieta nevienam advokatam. Advokatu padomes
reputacija ar $adu reklamu tiek grauta tadgjadi, ka SIA, kas reklamé sevi ka advokatu birojs
un ieslédz reklama atslégvardu ,,advokati”, nevar nodroSinat klientiem (patérétajiem) tadus
advokatu palidzibas standartus, kurus var nodrosSinat advokatu biroji un advokati, t.i.
juristiem, kas nav advokati, un SIA nav saisto$s zverinata advokata Etikas kodekss, tie nav
nokartojusi zveérinatu advokatu eksamenu, vinu personibas (SIA darbinieku personibas) un
pieredzes atbilstiba advokatiem ar likumu noteiktajiem standartiem nav parbaudita.

(3) Konkurences padome 14.01.2008. sanéma no Advokatu padomes Iesnieguma
papildinajumus ar informaciju par juridisko pakalpojumu tirgu Latvijas Republika, par
ieks§€jiem normativajiem aktiem, kas nosaka zverinatu advokatu prakses organizéSanas veidus
un kas ir saisto$i visiem Latvijas Republikas zverinatiem advokatiem, par Latvijas Republikas
zverinata advokata statusu un ta pieskirSanas noteikumiem, par faktoriem, kas nosaka
juridisko pakalpojumu sniedzgja izvéli.

Konkurences padome 18.01.2008. sanéma Advokatu padomes 18.01.2008. v&stuli,
saskana ar kuru Advokatu padome iesniedza Konkurences padomei publikacijas un 1€émumus,
uz kuriem Advokatu padome atsaukusies tas lesnieguma 14.01.2008. papildinajumos.

(4) Konkurences padome 04.02.2008. sanema Tieslietu ministrijas 29.01.2008. vestuli,
kura Tieslietu ministrija sniedza savu viedokli par Advokattiras likuma 113.panta pirmas dalas
interpretaciju.

(5) Konkurences padome 25.02.2008. sanéma no LR Saeimas Juridiska biroja
sekojosu viedokli. Advokaturas likuma 113.panta pirma dala attieciba uz ekskluzivajam
tiesibam reklamét sniegtos pakalpojumus iztulkojams tadéjadi, ka Sis tiesibas attiecas tikai uz
konkrétu pakalpojumu — advokata palidzibu lietu veSanai tiesas. Nedz normas formul&jums,
nedz ari tas sagatavoSanas materiali nerada pamatu apgalvot, ka vienigi Latvijas zverinati
advokati un zverinatu advokatu paligi ir tiesigi reklamé&t jebkuru advokata piedavato
pakalpojumu.
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(6) TKB péc Konkurences padomes Biroja 28.02.2008. véstuleé Nr.584 izteikta
uzaicinajuma 31.03.2008. iepazinas ar lietas Nr.R/07/08/15 materialiem, bet tiesibas izteikt
savu viedokli neizmantoja.

(7) Advokatu padome péc Konkurences padomes Biroja 07.03.2008. véstule Nr.643
izteikta uzaicinajuma savas tiesibas iepazities ar lietas Nr.R/07/08/15 materialiem un izteikt
viedokli neizmantoja.

(8) Konkurences padomes 31.03.2008. sedé TKB parstavis sniedza sekojosus
paskaidrojumus. Faktiski, strids ir par to, vai juridiskajiem birojiem ir tiesibas reklamét
advokata pakalpojumu. Formali $ada varda ,,advokats” lietoSana juridiskajiem birojiem nav
atbilstosa Advokatiiras likuma 113.pantam, kaut arT §1 likuma merkis ir regulét advokatu
darbibu. Likumdevéjs nav regulgjis juridisko biroju darbibu. TKB uzskata, ka nav sakartoti
normativie akti, kas nosaka norobezojumu, ko dara juristi un advokati. TKB parkapums
nebija apzinats, pie mums versas reklamas izplatitaja darbinieki, atslegas vardi tika vienkarsi
nokopéti. TKB ir noversusi So parkapumu. Jebkurs interneta lietotajs var redzeét TKB logo,
kur rakstits ,,juristu birojs”, TKB majas lapa nekad nav bijis rakstits ,,advokati”, tas bijis tikai
mekleSanas vardos. TKB parstavis uzskata, ka vina ka jurista kvalifikacija nav sliktaka ka
daudzu advokatu kvalifikacija. Angliski ,,lawyer” nozime gan advokats, gan jurists. Tapéc So
vardu tulkojuma pastav semantiska probléma. Lidz 2003.gadam (Satversmes tiesas
spriedumam) advokatiem bija ekskluzivas tiesibas civilprocesa, bet tas tika atcelts. Interneta
redzams, ka advokata pakalpojumu piedava EVOR. Likumdevéjam biitu janoSkir jurista un
advokata kompetence, lidz ar to patérétaju nemaldinatu. TKB nepiekrit Advokatu padomes
viedoklim, ka advokata statuss nozimé lielaku kvalifikaciju. Ja vél ir palicis Reklama krievu
valoda ,,advokats”, nav zinams, kapéc ta, un Sodien pat vairs nebiis.

Likuma gramatiska interpretacija nav vieniga, normu var tulkot p&c jégas un mérka.
Faktiski §1 likuma merkis ir regulét advokatu darbibu, ar to neregulg citus tirgus dalibniekus.
Satversmes tiesas sprieduma ir noteikts, ka jatulko likums. Advokata palidziba cilvékiem
biezi asoci€jas ar vienkarSu jurista pakalpojumu, $1 norma nav piemé&rojama. Jebkurs§
parkapums jaskata p€c bitibas, nevis formali. Nav nevienas patérétaju stidzibas, ka TKB butu
nekompetents.

(9) Konkurences padomes 31.03.2008. séde Advokatu padomes parstave sniedza
sekojosus paskaidrojumus. TKB interneta portalos paradijas zem nozares ,,advokatu biroji”.
Juristiem var bt labaka kvalifikacija ka advokatiem. Bet cilvékiem vards ,,advokats” liekas
ka magisks vards, un vini iet pie advokatiem. Jo advokats nevar darit daudz ko tadu, ko dara
juristi. Ta ir prezumpcija, jo advokati ir nolikusi eksamenus, devusi zveérestu. Juristi var tikai
praksé pieradit klientiem savu kompetenci. Tadgjadi tiek kroplots advokatu tirgus un juristu
pakalpojumu sniedz€ju tirgus. Ar vardu ,,advokati” nepamatoti tiek piesaistiti klienti.

Pamatojuma dala

(10) TKB ir LR Uzpémumu registra registréta komercsabiedriba (Nr. 40003605753),
kas nodibinata, registréta un darbojas ka komersants saskana ar Komerclikuma noteikumiem.

Latvijas Zvérinatu advokatu padome ir Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas
parvaldes, uzraudzibas un izpildu institicija. Advokatu kolégija ir neatkariga Latvijas
zverinatu advokatu profesionala korporacija, kas apvieno visus Latvija praktiz€josSos
zverinatos advokatus.

Gan TKB, gan Advokatu kolégija registrétie advokati Latvija piedava, t.sk. juridiskos
pakalpojumus, un ir uzskatami par juridisko pakalpojumu sniedz&jiem, kas sava starpa
konkurg.



(11) SIA ,Latvijas Talrunis” portala www.zl.lv un SIA ,Interinfo Latvija” portala
www.1188.lv izvietoti mekletaji, kuros interneta lietotdji var atrast informaciju par
uznémumiem gan meklgjot pec uznémuma nosaukuma, gan pe&c nozares vai atslégvardiem.
Izv€loties mekléSanu pec atslégvarda, interneta lietotaji var ievadit atslégas vardu, lai sanemtu
informaciju par ar $adu atslégvardu saistitajiem uznémumiem. Atslégas vardu, péc kuriem
interneta lietotdji var atrast informaciju, ievietoSana portalos www.zl.lv un www.1188.1v ir
maksas pakalpojums, kuru klientiem (uzp€mumiem) piedava SIA ,,Latvijas Talrunis” un SIA
LInterinfo Latvija”.

Starp SIA ,Interinfo Latvija” un TKB 25.04.2006. noslégts ligums par informacijas
izvietoSanu portala www.1188.1v, ar kuru TKB pasttijusi biznesa informacijas izvietoSanu no
05.05.2006. 11dz 04.05.2007., ka ar1 18.04.2007. noslégts ligums par informacijas izvietoSanu
no 05.05.2007. lidz 04.05.2008., t.sk. noradot atslegvardus (ari ‘“advokats, advokatu
konsultacijas un pakalpojumi”), kurus ievadot, interneta lietotaji var sanemt informaciju par
TKB, tas kontaktinformaciju, t.i., adrese, e-pasta adrese, par precu zimi, citiem mekl€Sanas
jeb atslégas vardiem, darboSanas nozarém u.c., un ka pamatdarbibas nozari noradot advokati,
advokatu biroji”. Noklikskinot uz attiecigajiem simboliem, interneta lietotajam vel ir
iesp&jams nosiitit elektroniska pasta véstuli, atvért TKB interneta majas lapu. Interneta
lietotaji ar1 jebkada citada veida (pieméram, meklgjot p€c citiem atslégas vardiem vai
nosaukuma), var atvért TKB infolapu (atvérums, kura pieejama visa informacija par TKB),
kura noraditi visi TKB izmantotie atslégvardi, t.sk. “advokati, advokatu konsultacijas un
pakalpojumi”. SIA ,,Interinfo Latvija” un TKB 18.04.2007. noslégts vél viens ligums, kura ka
pamatdarbibas nozare nav noradita ,,advokati, advokatu biroji”, bet starp atslegvardiem ir
»advokati, advokatu konsultacijas un  pakalpojumi”. ST liguma darbibas termin§ ir no
05.05.2007. Iidz 04.05.2008.

Starp SIA ,,Latvijas Talrunis” un TKB 03.04.2007. noslégts ligums par informacijas
izvietoSanu portala www.zl.lv, t.sk. pielikuma noradot atslegvardus (ar1 “advokati, advokatu
konsultacijas un citi advokata pakalpojumi civillietas™), kurus ievadot, interneta lietotaji var
sanemt informaciju par TKB, tas kontaktinformaciju, t.i., adrese, e-pasta adrese, par precu
Zimi, citiem mekl&Sanas jeb atslégas vardiem, darbosanas nozarém, sanemt bezmaksas zvanu
u.c. NoklikSkinot uz attiecigajiem simboliem, interneta lietotajam vél ir iesp&jams apskatities
TKB atraSanas vietu kart€, nosiitit elektroniska pasta vestuli, atvért TKB interneta majas lapu.
Interneta lietotaji arT jebkada citada veida (pieméram, mekl&jot péc citiem atslégas vardiem
vai nosaukuma), var atvért TKB infolapu, kura noraditi visi TKB izmantotie atslégvardi, t.sk.
iepriekSminétie. Informacija par TKB portala www.zLlv atrodama, arT mekl&jot péc nozares
“advokati”.

(12) Lieta nav strida par to, ka TKB veiktais pasakums, sniedzot informaciju interneta
portala www.zLlv un www.1188.lv un nodroSinot piekluvi atbilstosi SIA ,,Latvijas Talrunis”
un TKB, ka arT SIA ,,Interinfo Latvija” un TKB savstarp&ji noslégto ligumu nosacijumiem,
nemot v&ra ta saturu un pasniegSanas veidu, ir uzskatams par reklamu Reklamas likuma
1.panta izpratné (turpmak teksta — ,,Reklama”).

Konkurences padome jau iepriek§ apmaksatu informacijas izvietoSanu interneta
mekl&taja, t.sk. izmantotos atslégas vardus, ir izvertejusi ka reklamu atbilstoSi Reklamas
likuma nosactjumiem (skat. Konkurences padomes 15.11.2006. 1émums Nr.131, publ. laikr.
Latvijas Véstnesis 08.12.2006., Nr.196, Konkurences padomes 18.07.2007. lémums Nr.E02-
89, publ. laikr. Latvijas Veéstnesis 31.07.2007., Nr.122).

(13) Konkurences padome, nemot véra iepriek§ noraditos un parbauditos
pieradijumus, ir ieguvusi apstiprinagjumu faktam, ka iesnieguma noraditas Reklamas devéjs,
ieveérojot Reklamas likuma 10.panta pirmaja dala noteikto, ir TKB. Saskana ar Reklamas
likuma 10.panta otro dalu reklamas devéjs ir atbildigs par reklamas saturu. Savukart,
Reklamas likuma 10.panta tresa dala nosaka, ka reklamas devejs ir tiesigs izgatavot, pasiitit,
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izplatit vai nodot izplatiSanai tikai tadu reklamu, kas nav pretruna ar 5o likumu un citiem
normativajiem aktiem.

(14) Saskana ar SIA ,,Latvijas Talrunis” lieta sniegto informaciju apstridéta Reklama
SIA ,,Latvijas Talrunis” interneta portala www.zl.lv, kura ka atslégvardi ietverti “advokati,
advokatu konsultacijas un citi advokata pakalpojumi civillietas” un ka nozare ,,advokati”,
izplatita kop§ 23.04.2007. Saskana ar lieta esoSajam izdrukam no portala www.zL.lv Reklama
Sada veida izplatita vismaz Iidz 15.02.2008., tatu Reklamas krievu valodas versija joprojam ir
atslégvardi ,,aTBOKaThl, KOHCYJIbTALIMU aJBOKATOB M JPYTHE YCIYTH B TPAXKIAHCKHUX Jeax’”.

Saskana ar SIA ,Interinfo Latvija” interneta portala www.1188.lv Reklama ar
atslégvardiem ,,advokati, advokatu konsultacijas un pakalpojumi”, un noradot pamatnozari
»advokati, advokatu biroji”, $ada veida izplatita kops 05.05.2006. Saskana ar lieta esoSajam
izdrukam no portala www.1188.lv Reklama $ada veida izplatita vismaz Iidz 18.01.2008.

(15) Advokatu padomes iebildumi p&c biitibas ir par to, ka TKB Reklama ietverti
atslégvardi “advokats, advokati”, nozare ,,advokatu birojs”, un ka, sanemot sadu Reklamas
vestljumu, paterétaji var tikt maldinati, jo var saprast, ka TKB ir advokatu biroja statuss un tai
ir tiesibas piedavat advokata palidzibu un ta normativajos aktos noteiktaja kartiba piedava un
sniedz $adu palidzibu. Tomér neviens no TKB dalibniekiem vai darbiniekiem nav zverinats
advokats vai ta paligs.

Konkurences padome vairakkart, t.i., 11.12.2007. un 08.01.2008. v&stulgs, ir aicinajusi
TKB sniegt paskaidrojumus un pieradijumus, kas apstiprina TKB Reklamas atbilstibu
Reklamas likuma prasibam, tacu TKB lidz lémuma pienemsanas dienai Konkurences padomei
nebija sniegusi nekadus paskaidrojumus vai pieradijumus. Konkurences padomes sédé
31.03.2008. TKB parstavis atzina parkapumu TKB darbibas, sniedzot Reklamu, un sniedza
savu viedokli par Advokatiiras likuma 113.panta tulkojumu.

(16) Parbaudot apstridéto reklamu atbilstibu Reklamas likuma noteikumiem,
Konkurences padome konsekventi ir némusi véra to, ka reklama sniegto informaciju uztvertu
vidusmera patérétajs (Konkurences padomes 15.11.2006. lémums Nr.131, publ. 08.12.2006.
Latvijas Veéstnesis Nr.196; Konkurences padomes 06.12.2006. [émums Nr.140, publ.
30.12.2006. Latvijas Veéstnesis Nr.208; Konkurences padomes 26.02.2007. 1émums Nr.11,
publ. 07.03.2007. Latvijas Ve&stnesis Nr.39; Konkurences padomes 18.07.2007. I€mums
Nr.E02-89, publ. laikr. Latvijas Ve&stnesis 31.07.2007., Nr.122). Iesp&jama maldinajuma
meérogs nav pavirss, nolaidigs un vieglpratigs, bet gan vidusmeéra patéretajs, tas ir, paterétajs,
kurs ir saméra labi informéts, veérigs un piesardzigs.

Mingéto reklamas izvertéSanas veidu par pamatotu un pareizu ir atzinusi
Administrativa apgabaltiesa (Administrativas apgabaltiesas 08.11.2005. spriedums lieta
Nr.AA597-05/6, 17.punkts), un tas atbilst ari Eiropas Kopienu tiesas praksé atzitajiem
reklamas izvertejuma kriterijiem (skat. Eiropas Kopienu tiesas 25.10.2001. spriedums lieta
Nr.C-112/99, 52.paragrafs, http://curia.europa.eu/jurisp...; Eiropas Kopienu tiesas 08.04.2003.
spriedums lieta Nr.C-44/01, 55.paragrafs, http://curia.europa.eu/jurisp...; Eiropas Kopienu
tiesas 19.09.2006. spriedums lieta Nr.C-356/04, 78.paragrafs, http://curia.europa.eu/jurisp...).

Ar1 konkrétaja lieta Konkurences padome nem véra Konkurences padomes Iidzsingjo
praksi un Reklamu vérte no vidusmeéra patérétaja uztveres viedokla, tas ir, vai ar Reklamu var
tikt maldinats vidusméra paterétajs. Reklamas mérkauditorija ir privatpersonas, kuram
nepiecieSami, t.sk. advokatu, ka ar1 dazadi citi juridiska rakstura pakalpojumi.

(17) Saskana ar Reklamas likuma 8.panta pirmo dalu maldinosa reklama ir aizliegta.

ST likuma 8.panta otraja dala noteikts, ka maldinosa reklama ir tada reklama, kura jebkada

veida, ieskaitot tas pasniegSanas veidu, tiesi vai netiesi maldina vai varétu maldinat un kura

sava maldinosa rakstura dé| varetu ietekmét personas ekonomisko ricibu vai kura kaité vai

varétu kaitét konkurenta. Savukart saskana ar $§1 panta treSo dalu, nosakot, vai reklama ir
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maldinosa, nem véra visas reklamas pazimes — atsevisko sastavdalu kopéjo saturu,
noforméjumu, ipasi jebkuru informaciju, kas reklama smniegta par: (I.punkts) precu vai
pakalpojumu pieejamibu (..); (3.punkts) reklamas devéju, ari ta identitati un labajam
ipasibam, kvalifikdciju, ipasumtiesibam vai apbalvojumiem.

Tadgjadi, ka izriet no Reklamas likuma 8.panta, izveértgjot Reklamu, Konkurences
padome nem véra ne tikai Reklama ietverto informaciju, bet ar7 tas pasniegSanas veidu. Arl
Administrativas rajona tiesas 28.10.2004. sprieduma lieta Nr.42064704, secinats, ka reklamas
izverteSand ir janem vérda ne tikai taja ietvertd informdcija, bet ari pasniegSanas veids.
Pielauts, ka maldinosa ir ari tada reklama, kas maldina vai varétu maldinat netiesi. Tas
nozime, ka reklamas izvértéejumd nav japieturas tikai pie burtiska un Saura reklama ietvertds
informacijas izvertéjuma, bet javérté reklama plasaka konteksta, nemot véra tas pasniegsanas
veidu. Turklat reklamas pastavosd vai iespéjama ietekme javerté attieciba uz personam, kuru
ekonomisko ricibu reklama var ietekmét (skat. Administrativas rajona tiesas 28.10.2004.
spriedums lieta Nr.42064704, 8.punkts).

Administrativa apgabaltiesa 08.11.2005. sprieduma lieta Nr.A420264704, tulkojot
Reklamas likuma 3.panta pirmo dalu kopsakara ar Reklamas likuma 8.pantu, nonakusi pie
secindjuma, ka no minétajam Reklamas likuma normam izriet, ka reklamas saturam, no
vienas puses jabiit objektivam un patiesam, un, no otras puses, reklamas satura pasniegsanas
veidam jabut tadam, lai reklama ne netiesi, ne tiesSi nevaréetu biit maldinosa un personas
ekonomisko ricibu ietekméjosa vai konkurentiem kaitéjosa (skat. Administrativas
apgabaltiesas 08.11.2005. spriedums lieta Nr.A42064704, 10.punkts).

(18) Konkurences padome, izveértgjot lietas procesa dalibnieku paskaidrojumus un
iegiito informaciju kopsakara ar pargjiem lietas materialiem, norada sekojoSo.

Saskana ar Advokatiiras likuma 3.pantu juridisko palidzibu sniedz advokati, kas ir
neatkarigi un profesionali juristi. Saskana ar $1 likuma 4.panta pirmo dalu par advokatiem var
biit zverinati advokati, zverinatu advokatu paligi, Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoni, kuri
ieguvusi advokatu kvalifikaciju. Neskatoties uz to, ka advokati var sniegt un sniedz dazadus
juridiskos pakalpojumus, t.sk. juridiskas konsultacijas, dokumentu sagatavosanu, ir virkne
darbibu, kuras var veikt vienigi advokati ka juridiskas palidzibas sniedzgji. Pieméram, vienigi
advokati ir tiesigi but par aizstavi kriminalprocesa, t.sk. piedalities aizstavamas personas
nopratinasana, péc izmekl€Sanas pabeigSanas iepazities ar kriminallietas materialiem
(Kriminalprocesa likuma 86.panta pirma dala). Zverinati advokati, sniedzot juridisko
palidzibu, ir tiesigi pieprasit visus juridiskas palidzibas sniegSanai nepiecieSamos dokumentus
no valsts un pasvaldibas institicijam, ka ar1 citam iestadém, organizacijam un
uznémejsabiedribam (Advokatiiras likuma 48.panta 2.punkts).

Tadgjadi, kaut art vidusméra patérétaji, iesp&jams, ne vienmer izSkir starpibu starp
jédzieniem “juridiska palidziba” un “juridiskie pakalpojumi” vai ne vienmér zina, kad tiem ir
nepiecieSama tiesi advokata palidziba, kuru var sniegt tikai advokati, tomér gadijumos, kad
tiem nepiecieSama konkréta juridiska palidziba, jurista, kur§ nav advokats Advokatiiras
likuma izpratn€, pakalpojumi nevar aizstat advokata ka juridiskas palidzibas sniedzg&ja
pakalpojumus.

Ar1 gadijumos, kad paterétaji var izveéleties jurista, kur§ nav advokats (Seit un turpmak
ar vardu ,,advokats” domati advokati Advokatiiras likuma 4.panta pirmas dalas izpratng),
pakalpojumu vai advokata pakalpojumu, biezi vien var tikt dota prieksroka liguma slégSanai
ar advokatu ta ienemama statusa un ar $o statusu saistito valsts noteikto kvalitates prasibu dgl.

Saskana ar Advokatiras likuma 2.pantu advokatiira ir tiesiskas valsts justicijas
neatnemama sastavdala, un saskana ar §1 likuma 5.pantu advokati ir tiesu sist€émai piederigas
personas. ,, Likuma ir noteikta ari procediira klisanai par zvérinatu advokatu. Pirmam kartam
personai jaatbilst likuma 14.panta prasibam, javérsas Zverindatu advokatu padomé ar
iesniegumu, kuram pievienotas atsauksmes par Sis personas profesiondlo darbibu un
moralajam ipasibam. Personai ir janokarto advokata eksamens, péc kura Zvérinatu advokatu
padome izlemj, vai uznemt So personu par zverinatu advokatu vai ari tas iesniegumu noraidit.
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Advokata eksamenu nosaka Zvérinatu advokatu padome, kas pati to ari pienem.(..) Ja
persona tiek uzpemta par zverinatu advokatu, par to tiek pazinots Augstakas tiesas
priekssédetajam, kurs pienem jaunuznemta advokata zverestu.” (skat. LR Satversmes tiesas
06.10.2003. spriedums lieta Nr.2003-08-1)

Advokatiiras likuma Sesta sadala nosaka advokatu atbildibu. Advokatu darbibu
uzrauga Advokatu padome, speciali izveidojot disciplinarlietu komisiju, kura stidzibas par
advokatu ricibu var iesniegt ari personas, t.i., advokatu klienti.

Tadgjadi patérétaji var uzskatit, ka valsts ar Advokatu padomes starpniecibu zinama
veida garant&jusi advokatu sniegtas palidzibas kvalitati, izvirzot salidzinoSi augstas prasibas
juristiem, kuri ir tiesigi kltt par advokatiem, ka arT Tpasa veida uzraugot to darbibu. Atskiriba
no advokatu darbibas valsts nekada 1pasa veida neuzrauga un neparbauda juristu (kas nav
advokati) darbibu un kvalifikaciju, pieméram, veicot specialistu obligato sertifikaciju ka
daudzas citas nozar€s. Juristu ka pakalpojumu sniedz&ju darbibu, tapat ka jebkuras citas
nozares parstavju darbibu, var vertét vienigi Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs, sanemot
stidzibas no patérétajiem, vai pasi klienti, piem&ram, pieprasot uzradit izglitibu apliecinoSu
diplomu. Tadgjadi virkne paterétaju var dot priekSroku tieSi advokatu sniegtajiem
juridiskajiem pakalpojumiem, art tad, ja konkréto pakalpojumu biitu vargjis sniegt jebkurs
jurists.

Konkurences padome piekrit Advokatu padomes 14.01.2008. vestulé noraditajiem
apsveérumiem par zvérinatu advokatu prieksrocibam no klientu viedokla, t.sk. advokats ir
neatkarigs un profesionals jurists, advokats ir tiesigs vakt pieradijumus, advokats nevar but
vienlaicigi abu puSu padomnieks un pilnvarnieks viena lieta, advokats nedrikst izpaust sava
pilnvardevéja noslépumus, advokats par savu darbibu ir disciplinari un materiali atbildigs,
advokata darbibam jaatbilst Advokatu padomes Etikas kodeksa noteiktajiem &tikas
standartiem utt.

Turklat Konkurences padome uzskata, ka TKB Reklama ka atslégvardus nepamatoti
izmantojot ,,advokati, advokatu konsultacijas”, un tada veida izmantojot iespaidu, kadu uz
potencialajiem klientiem rada varda ,,advokats” lietoSana Reklama, t.i., asociaciju ar tiesu
sist€mai piederigu personu, kurai ir normativajos aktos noteiktas tiesibas un atbildiba, vargja
piesaisttt paterétajus, kuri minéta iemesla d€] velgjusies sanemt tiesi advokata pakalpojumus.

Nemot véra visu $aja [émuma punkta noradito, Konkurences padome secina, ka ir
gadijumi, kad klienti dazadu iemeslu d&l apzinati izv€las tiesi advokatu pakalpojumus, nevis
juristu, kas nav advokati, pakalpojumus. Lidz ar to no vidusmeéra patérétaja uztveres viedokla
juristu un advokatu sniegtie pakalpojumi ne vienmér var biit savstarp&ji aizstajami, un
paterétajiem var biit biitiski sanemt tieSi advokata pakalpojumus. Konkurences padome
uzskata, ka neapSaubami var bit gadijumi, kad valsts advokatiem izvirzito kriteriju dél
patérétajiem vards ,,advokats” asoci€jas ar kvalitativu, drosu, atbildigu juridisko palidzibu.
Tadel nav pielaujama situacija, kad paterétajs no Reklamas var uztvert, ka Reklamas devéjam
ir tiesibas piedavat, tas piedava un sniedz advokata pakalpojumus, ja faktiski piedavatas
advokata palidzibas vieta patérétajs no Reklamas deveja var sanemt tikai jurista, kur§ nav
advokats, pakalpojumus.

(19) TKB Reklama interneta portala www.1188.lv un www.zLlv sniegta interneta
meklétaja tada veida, ka, ievadot konkrétus atslégvardus, t.sk. “advokati, advokatu
konsultacijas un citi advokata pakalpojumi civillietas” vai ,,advokati, advokatu konsultacijas
un pakalpojumi”, ka art ka nozari noradot ,,advokati” vai ,,advokati, advokatu biroji”, var
sanemt informaciju par TKB, ka arT infolapa par TKB pieejami visi mekleSanas vardi, t.sk.
iepriekSmingétie.

Atslégas vardi un nozaru nosaukumi minétajos interneta portalos tiek ievietoti tadel,
lai varétu atrast uznémumu péc konkréta atslégas varda, pakalpojuma vai nozares. Tas
nozimg, lai atrastu konkr&ta pat€rétaju interes€josa pakalpojuma sniedzgju. Konkurences
padome uzskata, ka patérétaji interneta portala, meklgjot informaciju péc atslégvardiem
“advokati, advokatu konsultacijas un citi advokata pakalpojumi civillietas” vai ,,advokati,
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advokatu konsultacijas un pakalpojumi”, ka ar1 ka nozari noradot ,,advokati” vai ,,advokati,
advokatu biroji”, visticamak, sagaida informaciju par personam, kas piedava advokata ka
juridiskas palidzibas sniedz€ja pakalpojumus. Tatad advokata pakalpojumus, Reklama,
izmantojot atslegvardus “advokati, advokatu konsultacijas un citi advokata pakalpojumi
civillietas” vai ,,advokati, advokatu konsultacijas un pakalpojumi”, ka ar1 ka nozari noradot
»advokati” vai ,,advokati, advokatu biroji”, drikst piedavat vienigi personas, kuras tieSam var
sniegt juridisko palidzibu ka advokati, preteja gadijuma Reklama patérétajiem tiek sniegta
maldinoSa informacija.

Ka ieprieks konstatéts, viens no uznémumiem, kuri $ada veida sava reklama interneta
portala www.1188.lv. un www.zLlv, izmantojot atslégvardus “advokati, advokatu
konsultacijas un citi advokata pakalpojumi civillietas” vai ,,advokati, advokatu konsultacijas
un pakalpojumi”, ka ar1 ka nozari noradot ,,advokati” vai ,,advokati, advokatu biroji”, piedava
advokata pakalpojumus, ir TKB. Konkurences padome vairakkart, t.i., 11.12.2007. un
08.01.2008. vestules, ir aicinajusi TKB sniegt paskaidrojumus un pieradijumus, kas apstiprina
TKB Reklamas atbilstibu Reklamas likuma prasibam, tacu TKB Iidz [émuma pienemsanas
bridim Konkurences padomei nav sniegusi nekadus paskaidrojumus vai pieradijumus par
Reklamas atbilstibu Reklamas likuma nosacijumiem. Ar 31.03.2008. sédeé TKB parstavis
neiesniedza nekadus pieradijumus. Tadgjadi Konkurences padome nav guvusi pieradijumus,
ka TKB dalibnieki vai darbinieki biitu advokati, ka tai ir advokatu biroja statuss un ka tai ir
tiesibas piedavat un ta sniedz advokata palidzibu vai ka tas biroja ir prakses vieta kadam
advokatam.

Reklamas likuma 15.panta pirma dala nosaka, ka, izvertéjot reklamas atbilstibu
normativo aktu prasibam, uzraudzibas iestade ir tiesiga prasit un sanemt no reklamas deveéja,
reklamas izgatavotaja vai reklamas izplatitaja paskaidrojumus, informdciju vai dokumentus
un, ja tas 1ipasSi nepiecieSams lietas apstaklu noskaidrosanai konkrétaja gadijuma,
pierdadijumus par reklamda sniegto pazinojumu (apgalvojumu) precizitati, pareizibu un
atbilstibu $a likuma un citu normativo aktu prasibam, ka ari noteikt to iesniegsanas terminu.
Savukart §1 panta otra dala nosaka, ka ja saskana ar sa panta pirmo dalu pieprasitie
pierdadijumi noteikta termina netiek iesniegti vai iesniegti nepilnigi, uzraudzibas iestade ir
tiesiga uzskatit reklama sniegto pazinojumu (apgalvojumu) par neprecizu vai nepatiesu.

Administrativa rajona tiesa ir noradijusi, ka Reklamas likuma 15.panta otra dala
pieradisanas pienakumu ir paredzéjusi tiesi reklamas devejam, reklamas izgatavotajam vai
reklamas izplatitdjam. Uzraudzibas iestadei Sie pieradijumi bija tikai japieprasa(..). Péc
sanemto pieradijumu parbaudes iestade izverté, ko tie pierada. Ja iestades ieskatd nepietiek
ar to pierdadijumu apjomu, kurus iesniegusi pieteicéja, tad ir pamats atzit, ka reklamas
atbilstiba likuma prasibam nav pieradita. (skat. Administrativas rajona tiesas 28.02.2006.
spriedums lieta Nr.A42359005, 8.1.punkts). Tadu pasu secinajumu devusi art Administrativa
rajona tiesa 30.01.2008. sprieduma lieta Nr.A42446106, 13.punkta.

Nemot véra $aja 1émuma punktd noradito, Konkurences padome uzskata, ka TKB
Reklama, kurd noraditi ka atslegvardi “advokati, advokatu konsultacijas un citi advokata
pakalpojumi civillietas” vai ,,advokati, advokatu konsultacijas un pakalpojumi”, ka ar1 ka
nozares noraditas ,,advokati” vai ,,advokati, advokatu biroji”, ir nepatiesa un maldinosa.
IepriekSminéto iemeslu deél ari Reklama krievu valodas versija, kura ietverti atslegvardi
,»aJIBOKATHI, KOHCYJIbTAI[MH aJBOKATOB U APYTUE YCIYTH B TPaKIaHCKUX aenax’’ ir maldinosa.
Kaut arT So atslegvardu otra dala ,,apyrue yciayru B rpakmaHckux nenax’ var attiekties uz
visu personu, ne tikai advokatu sniegtajiem pakalpojumiem, tomér lasot un uztverot
informaciju ,,u apyrue yciayru B rpaxiaaHckux aenax”’ kopuma ar atslégvardu pirmo dalu
,»JIBOKATHI, KOHCYJIbTAINU a7BoKaTOB”, §T informacija paterétajiem var radit neskaidribas.

TKB Reklama, ka atslégvardus izmantojot atsleégvardus “advokati, advokatu
konsultacijas un citi advokata pakalpojumi civillietas” vai ,,advokati, advokatu konsultacijas
un pakalpojumi”, ka art ka nozari noradot ,,advokati” vai ,,advokati, advokatu biroji”, var
ietekm@t paterétaju, kuri velas sanemt advokata palidzibu, ekonomisko ricibu, jo paterétaji no
Reklamas var saprast, ka TKB ir tiesibas, ta piedava un sniedz advokatu pakalpojumus, un
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Reklamas rezultata var izvéleties vérsties pie TKB. Sada veida Reklamas rezultata TKB
patrétaju piesaistiSana var ieglit nepamatotas prieksrocibas ar1 attieciba uz citiem juridisko
pakalpojumu sniedz&jiem, kuri nemé&gina patérétajus piesaistit ar maldinoSu informaciju.

Nemot veéra §1 [émuma 18. un 19.punkta konstatétos apstaklus, Konkurences padome
atzist, ka TKB Reklama, izmantojot atslégvardus “advokati, advokatu konsultacijas un citi
advokata pakalpojumi civillietas” vai ,,advokati, advokatu konsultacijas un pakalpojumi”, ka
ar1 krievu valoda izmantojot atslégvardus ,,amBokatel, KOHCYJIbTAIlMH AJBOKATOB U APYTHE
YCIYTH B TpaKIaHCKUX Aenax”, ir sniegusi maldinoSu informaciju par advokatu pakalpojumu
pieejamibu sava uzpémuma un par TKB ka Reklamas dev&ja identitati un kvalifikaciju,
poziciongjot sevi ka advokatu pakalpojumu sniedz€ju, 11dz ar to TKB Reklama ir maldinosa,
un ir parkapts Reklamas likuma 8.panta noteiktais maldinosas reklamas aizliegums.

(20) Ta ka TKB ir izmantojusi atslegvardus “advokati, advokatu konsultacijas un citi
advokata pakalpojumi civillietas” vai ,,advokati, advokatu konsultacijas un pakalpojumi”
portalos www.zl.lv un www.1188.lv, ka arT ka nozari attiecigajos portalos noradijusi
»advokati” vai ,,advokati, advokatu biroji”, Reklama sniegta maldinoSa informacija, ta var
radit neskaidribas, maldinat patérétajus un ietekmét to ekonomisko ricibu, nepamatoti
piesaistot TKB advokatu biroju potencialos klientus un klientus, kuri varétu biit vérsusies pie
citiem juridisko pakalpojumu sniedzgjiem, Konkurences padome atzist, ka Reklama nav
veidota atbilstosi godigas konkurences principiem, un lidz ar to TKB nav ievérojusi Reklamas
likuma 3.panta pirmaja dala reklamai izvirzitas visparigas prasibas.

Attieciba uz Advokatu padomes iebildumu, ka TKB nav ievérojusi Advokatiiras
likuma, t.sk. 113.panta pirmaja dala, noteikto, ka piedavat advokata palidzibu lietu vesanai
tiesas, ka ari reklameét sadu palidzibu ir tiesigi vienigi Latvijas zverinati advokati un zvérindatu
advokatu paligi, Konkurences padome norada, ka ta nav tiesiga uzraudzit Advokatiras likuma
ieveérosanu, ka ar1 konstatét ta parkapumus tirgus dalibnieku darbibas. Tadgjadi lieta nav
nozimes TKB iebildumiem par min€tas normas interpretaciju. Turklat lieta strids péc biitibas
ir par to, vai TKB sniegtd Reklama ir maldinoSa, ta ka TKB vispar nav apstiprinajusi, ka ta
sniedz Reklama piedavatos advokata pakalpojumus. Konkurences padome ir atzinusi, ka TKB
saskana ar Reklamas likuma nosacijumiem nav tiesiga reklamét advokata pakalpojumus, jo
lieta nav iegiiti pieradijumi, ka paterétaji s$adus pakalpojumus TKB varétu sanemt un ka TKB
biitu tiesiga tadus piedavat.

(21) Saskapa ar Reklamas likuma 14.panta treSo dalu Uzraudzibas iestade pienem
vismaz vienu no Reklamas likuma 15.panta ceturtaja dald minétajiem lémumiem, ja konstate,
ka reklama neatbilst normativo aktu prasibam. Reklamas likuma 15.panta ceturtds dalas
2.punkts nosaka, ka Uzraudzibas iestade ir tiesiga pienemt lemumu, kurd pieprasa izslegt no
reklamas atseviskus elementus (informaciju, vizudlos attélus, skanu vai citus specidlos
efektus). Sada tiesiska pienakuma uzlikSanas mérkis ir novérst reklamas neatbilstibu
normativajiem aktiem un piemérots gadijumos, kad izslédzot kadu no reklamas elementiem,
kas rada So neatbilstibu, tiek panakta reklamas atbilstiba Reklamas likuma prasibam. Lai gan
no TKB Reklamas portalos www.zl.lv un www.1188.1v latviesu valoda atslégvardi “advokati,
advokatu konsultacijas un citi advokata pakalpojumi civillietas” un ,,advokati, advokatu
konsultacijas un pakalpojumi”, ir iznemti, Reklamas krievu valodas versija portala www.zl.lv
vel joprojam tiek izmantoti atslégvardi ,,anBokaThl, KOHCYJbTAllMM aJBOKATOB U JpYyTrHe
ycrmyru B rpakaanckux nenax’”’. Tade] Konkurences padome uzskata, ka ir lietderigi uzlikt par
pienakumu TKB izslégt no minétas Reklamas krievu valodas versijas atslégvardus
»aJIBOKAThl, KOHCYJIbTAllUM aJBOKATOB . Sads tiesiskais pienakums ir piem&rots un
pietickams, lai noveérstu sniegtas Reklamas neatbilstibu Reklamas likuma prasibam.
Konkrétaja gadijuma, izslédzot vardus ,,anBokaThl, KOHCYJIbTaUU aIBOKATOB”, tiek novérsta
maldinajuma iesp§ja un nodroSinata Reklamas atbilstiba Reklamas likuma prasibam,
vienlaikus neierobezojot citas Reklama ietvertas informacijas sniegSanu.
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(22) Konkurences padome konstaté, ka TKB, sniedzot Reklamu, ir parkapusi
Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala un 8.panta ietvertos nosacijumus, tadejadi ir izdarijusi
administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeéta Latvijas administrativo parkapumu
kodeksa 166.'* panta otraja dala.

Parbaudot materialus lieta, Konkurences padome konstate, ka TKB ir vainiga Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 166."* panta otraja dala paredzéta parkapuma izdarisana,
un to var saukt pie administrativas atbildibas. Konkurences padome nav konstat&jusi, vai
administrativa parkapuma rezultatd ir nodarits mantiskais zaud&jums, tacu parkapuma
rezultata var tikt ietekméta paterétaju ekonomiska riciba, tadejadi ar parkapumu aizskartas
personas, tas ir, advokatu pakalpojumu sniedz&ju, ka art citu tirgus dalibnieku, kuri piedava
juridiskos pakalpojumus, mantiskais zaud&jums ir iesp&jams. Konkurences padome konstate,
ka lieta nav apstaklu, kas nepielauj lietvedibu administrativa parkapuma lieta un kas ir pamats
lietvedibas izbeigSanai, ka ar1 nepastav apstakli, lai nepiemé&rotu administrativo sodu.

Konkurences padome konstate, ka lieta nepastav Latvijas administrativo parkapumu
kodeksa 33.panta pirmaja dala noteiktie atbildibu par administrativo parkapumu mikstinosie
apstakli. Saskana ar §1 panta treSo dalu institlicija (amatpersona), kas izlemj administrativa
parkapuma lietu, var atzit par mikstinoSiem art apstaklus, kuri likuma nav minéti.

Konkurences padome atzist par atbildibu mikstinoSiem apstakliem to, ka péc TKB
iniciativas lidz Iémuma piepemsanas dienai Reklama ir izdaritas izmainas, un latviesu valoda
Reklama vairs nav ietverti ka atslégvardi ,,advokati, advokatu konsultacijas un citi advokata
pakalpojumi civillietas” un ,,advokati, advokatu konsultacijas un pakalpojumi”, tadejadi
parkapums dalgji ir izbeigts p&c lietas ierosinasanas, ka ari to, ka TKB, parstavim 31.03.2008.
séde sniedzot paskaidrojumus, faktiski atzina savu vainu. Latvijas administrativo parkapumu
kodeksa 34.panta pirmaja dala noraditie apstakli, kas pastiprinatu TKB atbildibu par
administrativo parkapumu, lieta nav konstateti.

Saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166." panta otro dalu ,, Par
likuma aizliegtas reklamas sniegSanu vai izplatisanu uzliek naudas sodu (..) juridiskajam
personam — lidz desmit titkstos latiem ™.

Lai attur€tu parkap€u un citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu
izdariSanas, ka ar1 Sadu parkapumu atkartotas izdariSanas, nepiecieSams TKB piemérot
administrativo sodu. Lemjot par naudas soda pieméroSanu par administrativo parkapumu,
Konkurences padome nem véra Administrativa procesa likuma 5., 12. un 13.pantu un
66.panta pirmo dalu, lai noteiktu I€muma par personas sodiSanu nepiecieSamibu, piemerotibu,
vajadzibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma ieverojot sameribu starp pie atbildibas saukta
tirgus dalibnieka ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, konkurentu, ka ar1 patérétaju (visas
sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sanemt Reklamas likuma noteikumiem
atbilstosu reklamu, tiesibas uz godigu konkurenci, un $o intereSu aizskarumu, to, ka
piemérojamam sankcijam jabiit efektivam un atturosam no parkapuma izdarisanas.

Nosakot TKB uzlieckamo naudas soda apméru, Konkurences padome nem véra
Reklamas atsevisko sastavdalu un kop&jo saturu, pasniegSanas veidu un noformé&umu
(Reklama sniegta maldinoSa informacija, izmantojot atslégvardus “advokati, advokatu
konsultacijas un citi advokata pakalpojumi civillietas” vai ,,advokati, advokatu konsultacijas
un pakalpojumi”, ka arT ka nozari noradot ,,advokati” vai ,,advokati, advokatu biroji”),
Reklamas izplatiSanas ilgumu, kas veértejams ka ilgs laika periods (Reklama izplatita portala
www.1188.1v kops 05.05.2006. vismaz Iidz 18.01.2008., bet portala www.zl.lv kops
23.04.2007. vismaz lidz 15.02.2008. latvieSu valoda, un krievu valodas versija Reklama tiek
izplatita joprojam), un Reklamas izplatiSanas apjomu (Reklama izmantotie atslegvardi bija
pieejami visiem interneta portala www.zLlv un www.1188.1v lietotajiem, kuri atvérusi TKB
infolapu, t.sk. meklgjot informaciju tiesi pec Siem atslégvardiem un nozarém), to, ka Reklama
izplatita divas (latvieSu un krievu) valodas, TKB finansialo stavokli, konstat€tos atbildibu
mikstinoSos apstaklus un to, ka lieta nav konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli.
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Izvertjusi iepriek§ mingtos apstaklus un apsvérumus, Konkurences padome uzskata,
ka TKB ir uzlickams naudas sods Ls 250 apméra par Reklamas likuma noteikumiem
neatbilstoSas Reklamas sniegSanu.

Konkurences padome, nemot vera lieta konstatetos apstaklus un pamatojoties uz
Reklamas likuma 3.panta pirmo dalu, 8.pantu, 10.panta pirmo, otro un treSo dalu, 13.panta
pirmo dalu, 14.panta treSo dalu, 15.panta otro dalu, ceturtas dalas 2. un 5.punktu, piekto, sesto
un septito dalu, Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 14." pantu, 23.panta pirmas dalas
2.punktu, 33.pantu, 34.pantu, 166." panta otro dalu, 215.® pantu, 239., 272. un 274.pantu,
275.panta pirmas dalas 1.punktu un 299.pantu, Administrativa procesa likuma 5., 12. un
13.pantu, 66.panta pirmo dalu,

nolema:

1) Uzlikt SIA ,,Tiesibu konsultaciju birojs” par pienakumu 7 (septinu) dienu laika no
lémuma sanemsanas dienas nodrosinat, lai no Reklamas interneta portala www.zl.lv krievu
valoda tiktu izslegti atslegvardi ,,aIBOKaThI, KOHCYJIHTAIIUHU aIBOKATOB”.

Par uzlikta tiesiska pienakuma izpildi SIA ,,Tiesibu konsultaciju birojs” 5 dienu laika
no tiesiska pienakuma izpildes dienas iesniegt Konkurences padomei pieradijumus;

2) Uzlikt SIA ,,Tiesibu konsultaciju birojs”, vienotais reg.Nr.40003605753, naudas
sodu Ls 250 (divi simti piecdesmit latu) apméra. Uzlikto naudas sodu ne vélak ka 30
(trisdesmit) dienu laika no I€émuma sanemsSanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasg,
reg.Nr.90000050138, konta Nr.LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22), noradot
lémuma par naudas soda uzlik§anu numuru un datumu.

Par uzlikta naudas soda samaksu SIA ,,Tiesibu konsultaciju birojs” 10 dienu laika p&c
naudas soda samaksas pazinot Konkurences padomei.

Konkurences padomes lémumu var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena
ménesa laika no 1€muma speka stasanas dienas. Lémuma parsidz&Sana neaptur 1€muma
noteikta tiesiska pienakuma izpildi.

Prieksseédéetaja [.Jaunzeme

Sekretare I.Snikvalde
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