NORAKSTS

Lieta Nr.A43006910
SKA-369/2012

SPRIEDUMS

Riga 2012.gada 17.decembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

kopsede $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetaja senatore V.Kriimina
senatore J.Briede
senators A.Gulans
senatore V.Kakste
senatore D.Mita
senators J.Neimanis
senatore [.Skultane
senatore L.Slica

senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicgjas AS ,,/Nosaukums/” parstavjiem A.S. un L.A.,
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Konkurences padomes
parstavim M.B.,

treSas personas — Rigas brivostas parvaldes parstavim S.K.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc AS
,,/INosaukums/” pieteikuma par pienakuma uzlikSanu Konkurences padomei ierosinat lietu

par Konkurences padomes ar 2009.gada 24.marta 1€muma noteikto tiesisko pienakumu
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nepildisanu, sakara ar AS ,/Nosaukums/” kasacijas stdzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2011.gada 21.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome ar 2009.gada 24.marta lémumu uzlika pienakumu
Rigas brivostas parvaldei cita starpa $adus pienakumus:

1) nekavgjoties atlaut SIA ,,/Nosaukums/” velkoniem /velkonis 1/ un /velkonis 2/
uzsakt sniegt velkona pakalpojumus Rigas brivosta. Turpmak, nosakot prasibas, kada
velkoni uzsak sniegt pakalpojumus Rigas brivosta, aizliegts izvirzit papildu nosacijumus,
kas p&c biitibas nav saistiti ar konkréta velkona darbibas uzsakSanu Rigas brivosta. Rigas
brivostas parvalde 5 (piecu) dienu laika no $aja punkta noteikta pienakuma izpildes
iesniedz Konkurences padomei rakstisku apstiprinajumu, kas apliecina $aja punkta noteikta
pienakuma izpildi;

2) nodrosinat, ka prasibas, kas tiek piemérotas velkona pakalpojuma sniedzgjiem
(attieciba uz gan jau esoSajiem tirgus dalibniekiem, gan jauniem tirgus dalibniekiem), ir
iepriek$ zinamas un skaidri saprotamas, objektivi pamatotas un vienlidzigas, kas nepielauj
atsevisku velkonu pakalpojumu sniedz&ju diskriminéSanu;

5) partraukt jebkada veida regulét velkonu pakalpojumu sniedz&ju un to klientu
attiecibas (tai skaita, aizliegts dot jebkadus rikojumus/noradijumus (t.sk. armT mutiskus)
Rigas brivostas parvaldes amatpersonam un velkona pakalpojuma sanémeéjiem attieciba uz
velkona pakalpojuma sniedzgju izvéli, iznemot Rigas domes 2006.gada 7.marta saistosajos
noteikumos Nr.42 | Rigas brivostas noteikumi” paredzeto);

6) uzdot viena ménesa laika no 1€muma spéka staSanas dienas Rigas brivostas
parvaldei nodot citai juridiskai personai (pieméram, velkonus atsavinot vai nododot noma)
velkona pakalpojumu sniegSanu, nodalot to no tas pargjo funkciju veikSanas. Rigas
brivostas parvalde 10 (desmit) dienu laika no S$aja punkta noteikta pienakuma izpildes
iesniedz Konkurences padomei rakstisku apstiprinajumu, kas apliecina $aja punkta noteikta

pienakuma izpildi.
[2] Padome 2010.gada 29.aprili konstatja, ka Rigas brivostas parvalde nav

izpildijusi iepriekSmin€tos pienakumus vispar vai ar kavéSanos un palielinaja ieprieks

uzlikto naudas sodu.
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[3] Picteicgja AS ,/Nosaukums/” 2010.gada 14.julija ladza Konkurences
padomei ierosinat lietu par to, ka Rigas brivostas parvalde turpina nepildit sakotn&jos

Konkurences padomes 2009.gada 24.marta [lémuma uzliktos pienakumus.

[4] Konkurences padome 2010.gada 14.septembri ierosindja lietu dala par
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas parkapSanu, bet atteica ierosinat liectu dala par
Konkurences likuma 14.panta tresas dalas parkapumu. Savu lémumu padome pamatoja ar
argumentu, ka padome jau 2010.gada 29.aprili konstateja, ka Rigas brivostas parvalde nav
izpildijusi iepriek§minétos pienakumus vispar vai ar kavéSanos. Ar 2010.gada 29.aprila

lémumu padome partrauca sakotngja lémuma izpildes kontroli.

[5] Uzskatot, ka tiesiska pienakuma kontrole ir turpinama, jo nedz 1émuma, ar
kuru tiesiskais pienakums uzlikts, nedz lémuma, ar kuru veikta tiesiska pienakuma
kontrole, nav noteikts termins, pieteicja iesniedza pieteikumu administrativaja tiesa un

ludza uzlikt pienakumu Konkurences padomei ierosinat lietu.

[6] Administrativa apgabaltiesa ar 2011.gada 21.decembra spriedumu
pieteikumu noraidija, jo atzina, ka padomei nebija pamata ierosinat jaunu izpildes kontroles
lietu.

[6.1] Tiesa noradija, ka pieteic€jai bija subjektivas tiesibas versties ar pieteikumu
tiesa, jo peéc pieteicgjas liguma tika ierosinata lieta un pienemts sakotngjais 1€émums, tade]
ar1 pieteic€jai ka pamatoti ieinteresétai personai Konkurences likuma 23.panta izpratné bija
tiesibas prasit ierosinat lietu par sakotn&ja [émuma noteikto pienakumu nepildisanu.

[6.2] Tiesa noradija, ka aizliegums turpmak, nosakot prasibas, kada velkoni uzsak
sniegt pakalpojumus Rigas brivosta, izvirzit papildu nosacijumus, kas péc bitibas nav
saistiti ar konkréta velkona darbibas uzsakSanu Rigas brivosta; pienakums nodrosinat, ka
velkonu pakalpojumu sniedz€jiem pieme@rojamas prasibas ir iepriek§ zinamas un skaidri
saprotamas, objektivi pamatotas, vienlidzigas un nepielauj atseviSsku velkonu pakalpojumu
sniedz€ju diskrimin€$anu; pienakums partraukt jebkada veida regulét velkonu pakalpojumu
sniedz&ju un to klientu attiecibas (tai skaita, aizliegts dot jebkadus rikojumus/noradijumus
parvaldes amatpersonam un velkonu pakalpojumu sapemejiem attieciba uz velkonu
pakalpojumu sniedz&ju izveli) ir formuléti plasi un So pienakumu izpilde ir vért€jama tikai
saistiba ar sakotngja lémuma noteiktajiem konkrétajiem pienakumiem. Sadi nekonkréti
pienakumi attiecas uz nakotni, uz nenoteiktu laiku un tie nav izpildami, veicot konkrétas

darbibas. Butiba Sie pienakumi, nevert€jot tos saistiba ar uzliktajiem konkrétajiem
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pienakumiem, tikai nozimé, ka parvaldei turpmak nav tiesibu launpratigi izmantot savu
domingjoso stavokli Rigas brivosta. Sadi pienakumi ir izpildami, kopuma ievérojot
konkurences tiesibas reglamentgjosas tiesibu normas. Tapéc $adu pienakumu izpilde ir
parbaudama jaunas parkapuma lietas, nevis izpildes kontroles lietas ietvaros. Savukart
konkréti pienakumi - nekavejoties atlaut pieteic€jai sniegt velkonu pakalpojumus un piecu
dienu laika par to pazinot Konkurences padomei; partraukt piemé&rot atseviskas ostas
kapteina rikojuma noteiktas prasibas un desmit dienu laika par to inform@t pieteicgju;
ménesa laika nodot citai personai velkonu pakalpojumu sniegSanu un desmit dienu laika
iesniegt Konkurences padomei par to rakstisku apliecinajumu — ir parbaudami izpildes
kontroles lietas ietvaros. Savukart notikumi, kas sniedzas arpus sakotngja lémuma

konstatetas situacijas (kas taja nav vertéti), parbaudami jaunas izp&tes lietas ietvaros.

[7] Pieteicgja iesniegusi kasacijas stidzibu par tiesas spriedumu pilna apjoma.
Ta pamatota ar talak minétajiem argumentiem.

[7.1] Tiesa parlicku plasi interpret&jusi Konkurences likuma 23.panta 4'.dalu, jo
tas ir pret€ji normas tekstam un sistemai ar Konkurences likuma 14.panta treSo dalu un
nesasniedz lietderigu un taisnigu meérki.

[7.2] Konkurences padomei, atbilstosi tiesiskas palavibas principam, bija
pienakums atkartoti ierosinat izpildes kontroles lietu, jo padome to darija lidziga situacija
jau ieprieks.

[7.3] Atbilstosi labas parvaldibas principam efektivak ir izvertét zinpas par
parkapumiem lietas izpildes kontroles laika, kur Sie parkapumi jau reiz ir verteti.

[7.4] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 250.pantu, jo ar savu
spriedumu, pielaujot Konkurences padomei ierobeZot sakotngja lémuma noteikto
pienakumu darbibu laika, butiba lavusi Konkurences padomei grozit savu sakotngjo
lémumu, kas $aja tiesvediba nav izvertgjams.

[7.5] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 103.panta otro dalu, jo nav
devusi noverte§jumu lieta bitiskiem apstakliem — iestades praksei citas lietas, kuras noteikti
ilgstosi tiesiskie pienakumi un kuras Konkurences padome turpina tiesisko pienakumu
kontroli.

[7.6] Tiesa nepareizi interpretéjusi Konkurences likuma 8.panta septito dalu un
14.panta treSo dalu, jo §is normas paredz, ka Konkurences padomes lémumi ir bez laika
ierobezojuma tiesiski saistoSi tirgus dalibniekiem. Tas nozimé, ka padomei bez laika

ierobezojuma ir pienakums uzraudzit tiesisko pienakumu izpildi.
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[8] Tresa persona paskaidrojusi, ka kasacijas stidziba noraidama, jo tiesa nav
piemérojusi Konkurences likuma 8.panta septito dalu un 14.panta treSo dalu, bet
Administrativa procesa likuma 103.panta otras dalas, 250.panta un Konkurences likuma

23.panta 4* daas parkapumi nav konstat&jami.

[9] Atbildétaja paskaidrojusi, ka tiesvediba lieta batu izbeidzama, jo
Konkurences padomei nav pienakuma ierosinat lietu par tiesiska pienakuma nepildiSanu uz
tresas personas iesnieguma pamata. Sads secinajums iegiistams, interpret&jot Konkurences
likuma 23.panta pirmo dalu kopsakara ar Konkurences likuma 23.panta 4*.dalu un 14.panta
treSo dalu. Konkurences likuma parkapumu sastavi ir minéti tikai Konkurences likuma 11.
un 13.panta. Tie ir versti uz godigas konkurences nodrosinasanu, uz ko katrai pamatoti
ieinteresétai personai ir pieskirtas subjektivas tiesibas. So tiesibu apjoms nav papla§inams

un attiecinams uz citai personai uzlikto tiesisko pienakumu uzraudzibu un kontroli.

Motivu dala

[10] Pieteicgja noradijusi, ka vélas, lai Konkurences padome turpina ar 1émumu
noteikta tiesiska pienakuma izpildes kontroli, noradot, ka Rigas brivostas parvalde parkapj
Sos pienakumus. Faktiski pieteic€ja vélas, lai Konkurences padome piemérotu Konkurences

likuma 14.panta treSaja dala minétas tiesiskas sekas, t.i., palielinatu naudas sodu.

[11] Konkurences likuma 23.panta pirma dala dod tiesibas pamatoti icinteresctai
personai prasit, lai Konkurences padome ierosina lietu par Konkurences likuma parkapumu.
Tatad likums izvirza ka priek$noteikumu iesnieguma pielaujamibai iesniedzgja subjektivo

tiesibu aizskarumu.

[12] Subjektivo tiesibu esibas priekSnoteikums ir objektivas tiesibas, t.i., tiesibu
norma. Apskatot Konkurences likuma regul€jumu, secinams, ka Konkurences likums
aizsargd privatpersonas no aizliegtas vienoSanas, domin&jo$a stavokla launpratigas
izmantoSanas un nelikumigas tirgus koncentracijas. Tacu Konkurences likums nepieskir
personai tiesibas prasit lietas ierosinasanu par Konkurences padomes administrativaja akta

noteikta pienakuma parkapumu. Ta pamata ir apstaklis, ka Konkurences padomes lémuma
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tiesiskas sekas citas personas, kas nav lémuma adresats vai tresa persona, tiesibas neskar un
nevar skart. Papildus tam, no Konkurences likuma 14.panta tre$as dalas izriet, ka tiesiska
pienakuma nepildiSanas konstatacija ir ciesi saistita ar naudas soda grozisanu, to palielinot.
Tacu Konkurences likums neparedz privatpersonai tiesibas prasit Konkurences padomei
noteikta veida tiesisko seku piem&roSanu pret citu personu, citas personas sodiSanu, soda
palielinasanu. No Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas treSsa punkta izriet, ka
Konkurences padome patstavigi konkretiz€ sava l@émuma tiesiskas sekas, tostarp, péc
14.panta tresas dalas ta ir tiesiga grozit sakotn&jo l€émumu un palielinat naudas soda

apmeru.

[13] Piecteicgja norada uz 6.panta pirmas dalas 1.punktu, 8.panta septito dalu un
Konkurences likuma 14.panta treSo dalu, ka §1s normas pieskir tai tiesibas prasit leémuma
izdoSanu par izmekleSanas uzsakSanu un citas personas soda palielinasanu, jo ta, pieteicgjas
ieskata, nepilda Konkurences padomes I€émumu. Tacu minétas normas nedod tiesibas
personai prasit, lai Konkurences padome uzsaktu lietas izp&ti par cita [émuma noteikta
tiesiska pienakuma izpildi un soda palielinaSanu. Konkurences likuma 6.panta pirmas dalas
1.punkts noteic Konkurences padomes uzraugoSo funkciju, 8.panta septita dala — lemumu

saistoSo raksturu, bet 14.panta tre$a dala — padomes tiesibas palielinat naudas sodu.

[14] Tiesa noradijusi, ka pieteicEjai bija subjektivas tiesibas versties ar
pieteikumu tiesa, jo péc pieteicjas liguma tika ierosinata lieta un pienemts sakotn€jais
lémums, tade|] pieteicgja ir pamatoti ieintereséta persona. Tacu Konkurences likuma
23.panta pirma dala noteic, ka pamatoti ieinteres€ta persona ir tada, kuras tiesibas ir
aizskartas. Tadel tiesai bija jakonstat€, kadas ir pieteic€jas tiesibas, vai tas izriet no tiesibu
normam un vai tas ir aizskartas. Personas loma lietas izp@tes uzsakSana nav pamats, lai
konstatétu personas subjektivas tiesibas prasit l@muma groziSanu, kas veérsts pret citu

personu (adresatu).
[15] Ievérojot ieprick§minéto, Senats secina, ka pieteicgjai nav subjektivo tiesibu
prasit Konkurences padomei ierosinat lietu par tas 2009.gada 24.marta 1émuma noteikto

tiesisko pienakumu izpildes kontroles turpinaSanu.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 3.punktu, 346.1panta
pirmo dalu, 282.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata

Administrativo lietu departaments
nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 21.decembra spriedumu un izbeigt
tiesvedibu administrativaja lieta, kas ierosinata péc AS ,,/Nosaukums/” pieteikuma par
pienakuma uzlikSanu Konkurences padomei ierosinat lietu par Konkurences padomes ar
2009.gada 24.marta 1émuma noteikto tiesisko pienakumu nepildiSanu.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priek$sédétaja senatore (paraksts) V Kriimina
Senatore (paraksts) J.Briede
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) D.Mita
Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) [.Skultane
Senatore (paraksts) L.Slica
Senatore (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Senata Administrativo lietu departamenta

senators J.Neimanis
Riga 2012.gada 17.decembri
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