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Augstikas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesneSu kolégija 3ada

sastava:

tiesnesis J.Neimanis
tiesnese V.Krtimina

tiesnese R.Vidusa

rficibas séde izskatija SIA ,,BMS-Baltijas Marketing Serviss” kasicijas stidzibu
par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 25.janija spriedumu administrativaja lieta,
kas jerosindta pec SIA , BMS-Baltijas Marketing Serviss” pieteikuma par Konkurences
padomes 2013.gada 1l.novembra l8muma Nr.58 (prot. Nr.54, 3.§) ,Par lietas
neierosinadanu” atcelfanu un pienakuma uzlik$anu ierosindt konkurences parkapuma

lietu.
Aprakstosa dala

(1] Pieteicgja SIA ,,BMS-Baltijas Marketing Serviss” lidza Konkurences
padomi ierosindt lietu par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas un 13.panta un
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102.panta parkapumiem, uzskatot, ka tresa
persona SIA ,,Procter & Gamble Marketing Latvia, Ltd.” Baltijas refiond nepamatoti

paaugstindjusi Duracell bateriju cenas.
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(2] Ar Konkurences padomes 2013.gada 1.novembra 1mumu lietu atteikts
lerosinat, jo trefajai personai nav biitiskas tirgus varas (domingjosa stavok]a) bateriju

vairumtirdzniecibas tirgi.

[3] Pieteicgja iesniedza pieteikumu par labveliga administrativd akta
izdoSanu. Pieteic&ja uzskata, ka Konkurences padome nepareizi noteikusi konkréto
tirgu, jo alkalina baterijas veido atsevisku tirgu. Tapat padome nav ieverojusi, ka tresas
personas Duracell bateriju tirgus daja bitu ap 70 %, bet nikama lielaka Duracell

konkurenta tirgus dala nepirsniedz pat 10 % slieksni.

[4] Ar  Administrativis apgabaltiesas 2015.gada  25.jinija  spriedumu
pieteikums noraidits. Tiesas spriedums pamatots ar turpméak minétajiem argumentiem.

[4.1] Padome pareizi konstatgjusi, ka pieteicgja nodarbojas ar dazadu precu —
kafijas, olive]|as, elektrotehnikas, ki arf Duracell zimola bateriju — vairumtirdzniecibu,
piegadajot tas mazumtirgotajiem Baltijas regiona. Savukart tresd persona ir Duracell
Zimola TpaSnieka ,Procter & Gamble” grupd ietilpstods uzpémums, kurs citastarp
nodarbojas ar Duracell zimola predu izplatiSanu. No lietas materialiem secinams, ka
pieteicgjas iebildumu pamatd ir tas, ka tredds personas istenotads nepamatotds cenu
paaugstinaSanas politikas rezultita Duracell bateriju cenas ir nesamérigi pieaugusas visd
Baltijas regiond, un tas ir radijis zaudgjumus patérétajiem un pieteicgjai ka o bateriju
izplatitdjam. T ka paterétdji neesot gatavi maksat §du cenu par produktu, tad tre$a
persona ar pieteicgju izbeigusi Ifigumu, péc ka pieteicgja bijusi spiesta ligt tiesiskas
aizsardzibas procesu, atlaist darbiniekus un izpardot savus aktivus, savukart mingtas
darbibas esot novedusas pie 13, ka pieteicgja ir spiesta atstat bateriju izplatianas tirgu.
Pieteicgja arf noradijusi uz apstak]iem, ka par oficiglo Duracell izplatitaju Baltija kops
2011.gada 1.septembra ir kluvusi SIA ,Sanitex Baltic Distribution”, un pieteicgjai

pastav aizdomas, ka visa pieteicgjas sniegta informacija ir nonakusi SIA ,,Sanitex Baltic

Distribution”,'"""kaS””'ir""'tieés"'”pi'eteicejas konkurents, fpafuma. Pieteicgjas ieskata,
konkrétais tirgus bija janosaka ka alkalina bateriju vairumtirdzniecibas tirgus Latvijas
Republikas teritorija.

[4.2] Padome [8muma 2.punkta pareizi, atbilsto§i Konkurences likuma |.panta
3.—5.punktam vé&rt&jusi konkréto tirgu (konkrétas preces tirgus, kas izvertéts saistiba ar
konkr&to geografisko tirgu) — bateriju vairumtirdzniecibas tirgus, konkréto geografisko

tirgus definiciju atstdjot atklatu jeb precizi nedefingjot, atzistot, ka tas var biit ari pladaks
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par Latvijas Republiku. Padome pareizi noradijusi, ka l&muma3 apkopotais tirgus
dalibnieku viedoklu izveri&jums un cita parbaudita informécija neliecina par pamatotu
nepiecie§amibu izskatamaja gadijuma noteikt konkréto tirgn 3aurak. Padome aplokojusi
bateriju iedaltjumu Péc to iespgjas lietot atkartoti, tas attiecigi iedalot atkartoti
neuzladgjamas (alkalina, cinka oglek|a un litija) un ladgjamas baterijas (nike]a kadmija,
nikela metala hidrida un litija baterijas), un pec izméra (AAA, AA, C, D, 9V uc).
Pamatoti ir atbild&taja argumenti, ka alkalina baterijas no konkurences tiestbu viedok]a
ir aizstdjamas ar citim attieciga izméra baterijam. AA formas baterijas, kas ir vishiezak
izmantotais alkalina bateriju formats, var sastavet ari, pieméram, no litija. Lai ari
pieteicja ir iesniegusi zinatniski pamatotus pierddijumus, ka cinka oglekla baterijas nav
pareizi aizstat ar alkalina baterijam, tomér pieteicgja nav pieradijusi, ka tas vispar nav
iesp@jams, ja lieto tada pasa izméra cita sastava bateriju. Padome pareizi atsaukusies uz
mazumtirgotdju pausto viedokli, ka baterijas patérétajs neizvélas pec to kimiska sastava,
bet péc to formas. Paterétajs tik 1stu predu veidu ki baterijas ari neuztver par tik
nozimigu, lai apgfitu speciilas zinasanas, kadas baterijas konkrétajai iericei ir labikas.
No dzivé giitiem novérojumiem secindms, ka vidgjais patérétajs ne vienmar iegaddjas
konkré&tai iericei vajadzigo bateriju skaitu, un tas arT Tpasi nemeklg vairikos veikalos,
bet bieZi vien vienas formas baterijas iegadajas akeijas pie veikalu kasem lielaks
iepakojuma, un lieto tds visis iertcés, kurds ievietojama attiecigas formas baterija.
Padome lietd ieguvusi arf mazumtirgotaju viedokli, no kura izriet, ka baterijas tiek
izveletas p&c cenas, zimola atpazistamibas un kvalitates, nevis pec to kimiska sastiva.
Tadgjadi, lai arf atseviskas elektroniskajas ierfcas bateriju kimiskajam sastavam var biit
iz8kiro$a nozime, ko noradijusi pieteic&ja un kas izriet no Rigas Tehniskas universitites
specidlistu attiecTgaja joma veikta pétijuma ,,Cinka karbona sarma bateriju tehnologiju
izpéte un eksperimentilais salidzingjums SIA -BMS-Baltijas Marketing Serviss™
uzdevuma”, tad tas ir izpémums no parsvara lietotajam elekironiskajam iericem, 1idz ar
to tik Sauru konkréto tirgu, ka to vélas pieteicgja, defindt nav pamata. Pamatots ir arT
padomes viedoklis, ka, pat nosakot konkr&to tirgu vienigi ki alkalina baterijas, tresas
personas izplatito Duracell bateriju tirgus daja nepalielindtos tada apméra, kas bitiski
mainftu  [Emuma izdarftos secindjumus, jo tirgus dalu lielumam konkréta tirgus
struktiiras dg] nav izikirodas hozimes, un tadéjadi atikirfga konkrata tirgus definésana
neizmainitu Iemuma secinato par tre$as personas tirgus varu un tis iesp€jamo atradanos
domin&josa  stavokir. Pieteicgjas atsaukianas uz Eiropas Komisijas Ieémumu
Nr.COMP/M.5421 nav pamatota, jo arT minétajd lietd konkréto tirgu definicijas ir

atstidtas atveértas.
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[4.3] Padome pamatoti arT vérsusi uzmanibu, ka pieteicgjas noradita lielo
tirgus daju estba jaskata kopsakard ar lemuma konstatéto mazumtirdzniecibas tiklu
butisko darfjumu slég3anas tirgus varu. Leémuma citastarp pareizi secinats, ka bateriju
vairumtirdzniecibas tirgii konkrétas preces tirgus ir plasaks par alkalina baterijam un
attiecigi Duracell tirgus dala ir mazaka, Lemuma pamatoti vértetas tirgus dalas
kopsakard ar citiem apstak]iem, tostarp attieciba uz raZoSanu, piegidi un pieprasijumu.
L&muma pareizi konstatéts, ka bez Duracell zimola baterijam tirgdl ir parstavéta virkne
citu zimolu bateriju: Sony, Philips, Toshiba, Energizer, Panasonic, Maxima, Varta, ICA
u.c., un parbaudés konstatéts, ka veikalos Latvija vienlaikus ir nopérkamas vismaz 3-4
zimolu baterijas. Atbilstoss faktiskajai situficijai ir padomes secinajums, ka Duracell
bateriju plasa izplatiba mazumtirdznieciba vismaz Latvija, visticamak, ir skaidrojama ar
zimola atpazistamibu patérétaju vidu, ko veicinajusi aktivi reklamésanas pasakumi.
Tadgjadi tre§ds personas cenu paaugstindlana (kas saskand ar lieta esosajiem
pierddijumiem kops 2011.gada lémuma pienemsanas bridi bija aptuveni 10 %, nevis 40
%, ka to apgalvo pieteicgja) Duracell baterijam ir céloniska sakara ar tas veiktajiem
aktivajiem pasakumiem zimola atpazistamibas patérétaja vidi veicindSanai, nevis ar
tirgus varu, Lietd ari tika konstatéts, ka Duracell bateriju Tpatsvars mazumtirdzniecibas
veikalos sakard ar ceny paaugstinidSanu nebija biitiski samazindjies, savukart dalai
Duracell bateriju cena bija arT kritusies. No lietas materialiem redzams, ka pieteicgjas
konlkurenti konsekventi noradija, ka iendksanai bateriju vairumtirdzniecibas tirgl nav
bitisku barjeru un ka nav ierobeZojumi paralélajam importam. Nemot vérd mingto,
Konkurences padome ir parbaudijusi visus batiskos apstak]us lémuma pienem3anai, un
lemuma pareizi atzina, ka konkr&taja tirgi tikai no tirgus dalam nav pamata secinat, ka
trea persona atrodas domingjo§a stavokli, {3 ka tirgil pastav plass citu zimolu bateriju
piedavajums, ir konstatéta levérojama  darfjumu sleganas vara no lielako
mazumtirgotdju puses, tirgi nav konstat&jamas biitiskas ieniksanas vai ekspansijas
(apjoma) barjeras, konkurences spiediens ir iesp&ams arl no tirgus dalibniekiem
Igaunij un Lietuva. Ari Konkurences padomes aptaujatie pieteicgjas konkurenti ir
noradijusi, ka tirgil iendk3anaj nepastav bitiskas barjeras, un tirgd ir parstavéts plass
sortiments bateriju raZotaju. Padome ari pamatoti versusi uzmanibu, ka katram bateriju
vairumtirgotdjam ir jArékinds ar pirc&ju tirgus varu, kas konkurences tiesibds netick
uzskatta par tirghi iendksanas barjeru. Padome arf pamatoti noradijusi, ka Konkurences
likuma mérkis nav aizsargat izplatisanas k&des starpposma esosu tirgus daltbnieku, ja ta
iespgjama izslégiana no tirgus neatstd] negativas sekas uz konkurenci, kas var radit

negativas sekas patérétajiem, ka tas ir izskatamajd gadijuma. Lai ari tresa persona ir
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lielgkais bateriju vairumtirgotajs Latvija, tomér ari péc pieteicEjas aizieSanas no
konkretd tirgus joprojaim ir tids pat konkurences spiediens no citiem bateriju
vairumtirgotdjiem, kas atrodas tirghi vai vartu tajd ienakt, ka arf ir konstatéjama butiska
pircgju tirgus vara ne mazumtirgotiju puses, kas darfjumu noslégSana izvirza savus
nosactjumus, pasargajot pat€rétajus no iesp&jami nepamatotu cenu noteikanas no treis
personas puses.

[4.4] Tas, ka vairaki pieteicgjas darbinieki, un darbinieki nav tirgus dalfbnieki,
pargdja stradat pie tas tiedd konkurenta SIA ,,Sanitex Baltic Distribution”, nav aizliegta
vienoSands Konkurences likuma 11.panta izpratn€. Pieteic&jas izieana no bateriju
vairumtirdzniecibas tirgus, kas ietver virkni zimolu baterijas, ir atkariga no paa vélmes
neturpindt bateriju vairumtirdzniecibu, un apstaklis, ka SIA woanitex Baltic
Distribution” ar atsevisku darbinieku pareju iegtist kadas prieksrocibas turpinat
Duracell bateriju vairumtirdzniecibu, izriet nevis no aizliegtas vienoSanas Konkurences
likuma 1l.panta izpratnd, bet no ta, ka pieteicgja nav aizsargdjusi savu

komerenoslépumu no ta nodosanas tresajai personai.

[5] Pieteicgja iesniegusi kasicijas siidzibu par tiesas spriedumu. Kasacijas
stidziba pamatota ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nepareizi nav pievérsusi uzmanibu geografiska tirgus nozimibai
$ajd lietd, jo lietds par Konkurences likuma 13.panta parkdpumu konkréta tirgus
definicijai ir iz8kiro§a nozime, jo tiedi no konkréta tirgus robeZam ir atkarigs tas, vai
attieciga tirgus dalibnieki atrodas domingjo3a stavokli atliecigaja tirgh. Padome, precizi
nedefingjot konkréto tirgu un tiesa atzistot $adu ricibu par pamatotu, ir izslégusi iespgju
veikt jebkadus talikus pamatotus secinajumus lieta.

[5.2] Tiesa nav pienacigi novértgjusi iesniegtos pierddljumus lietd, dodot
pricksroku ,,dzivé gitiem novérojumiem”, tadejadi parkiipjot Administrativa procesa
likuma 154.pantu. Pieteicgja lietas izpétes gaita ir sniegusi Konkurences padomei un
tiesai pierddijumus tam, ka sirmu bateriju tirgus uzskatams par atseviku tirgu, un §is
baterijas nevar aizstdt ar cinka-oglek]a baterijam. Pieteicgja ir iesniegusi Rigas
Tehniskas universitates pétfjumu attiecigaja joma un vairaku iekartu lietodanas
instrukcijas. Arf visos tirgus pétfjumos par bateriju biznesu alkalina baterijas tiek
izdalttas atsevi$ka kategorija. Tiesa nav vértdjusi Sos un citus pieteicjas iesniegtos
pieradijumus. Turklat tiesa sprieduma nav atsaukusies arT uz citiem ticamiem avotiem,

uz kuriem var€tu tikt balstits alternativs atzinums par to, ka mingto divu veidu baterijas

ir aizvietojamas.
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[53] Tiesa nepareizi piemérojusi Konkurences likuma l.panta 1.punktu,
neieverojot, ka tredds personas tirgus daja alkalina bateriju vairumtirdzniecibas tirgdli ir
70% un Duracell ir domingjoss zimols mazumtirdzniecihd, un nav noradijusi, kadi
arkartas apstak]i $aja lietd liecina par to, ka treda persona neatrodas domingjosa stavokli
tirgdl.

[54] Tiesa nav pati parbaudijusi, vai nav barjeru ienik%anai tirgi. Tiesa
neievéroja zimola atpazistamibu un lields mérketinga izmaksas. Tiesa neapmierinija
pieteicgjas Migumu izprasTt informaciju no Latvijas lielakajiem mazumtirgotdjiem par
marketinga aktivitatgs iegulditajiem Iidzek]iem.

[5.5] Tiesa nav ievérojusi, ka lémuma ietverta nepareiza informacija par
mazumtirdzniecibas vietds esoajiem bateriju zimoliem. Tiesa nav ievérojusi, ka
bateriju cena ir pieaugusi 40 % robezas.

[5.6] Tiesa nav izvert§jusi tredas personas un  SIA  “Sanitex Baltic
Distribution” aizliegto vienoSanos ar merki izslégt pieteic&ju no tirgus. Padome un tiesa

nav vert&jusi Sos apstik|us péc batibas.
Motivu dala

[6] Tiesnesu kol&gijai nav Saubu par tiesas sprieduma tiesiskumu, un tas
nerada arl kasicijas stidzibas argumenti. Pieteicgja pareizi norfida, ka liets par
domingjosa stavokja launpratigas izmanto$anas parkapumu batiski athildat, vai vispar
tirgus dalibnieks atrodas domingjo3a stavokli. Tads] izvértets, vai pareizi noteikts
konkrétais tirgus. Tiesas sprieduma sniegts pamatojums, kade] konkrétais tirgus noteikts
pareizi, Sads pamatojums balstits uz objektiviem datiem par tirgu, ti., ka patérétajs
neverte baterijas péc to kimiska sastiva, bet péc tam vajadzigd izmeéra, zimola
alpazistamibas, cenas un citiem apsvérumiem, Tapat rikojas arT vairumtirgotdjs.
Kasdcijas karttba $adu Vertgjumu nav pamata parbaudit, jo ftiesa iev@rojusi
Administrativa procesa likuma noteikumus par pieradfjumu izvértgjumu. Apstaklis, ka
lietd nav apskatits geografiskais tirgus, ir pamatots, jo nedz iestadei, nedz tiesai nay
pamata izvertét visus apsvérumus, bet tikaj tos, kam ir bitiska ietekme uz lietu.
leverojot, ka padomei bija tikai Jaapsver, vai ir pamats ierosinat lietu un veikt dzildku
izmekleganu, padome vargja neveikt pilnigu tirgus analizi, bet balstities uz
pirm§kietamu vért&jumu par pieteicgjas argumentu pamatotibu (sk. Augsiakas tiesas
2014.gada 10 janvara sprieduma lietd Nr.SKA-13/2014 7.punktu). Arl paréjie kasicijas

stidziba izteiktie apsvérumi nevar ietekmét lietu péc satura vai vienkardi neatbilst lieta
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esoSiem materialiem. Pieméram, nav nozimes bateriju aizstaganai, Jja reiz patérétajs
parasti neverté bateriju kimisko sastavu. Tiesa arl izvertgjusi Sos argumentus. Tapat
tiesa izvertejusi tresis personas darbibu tirgi, piekritot padomei, ka tas ietekme tirgli
nav tida, kadu to ataino pieteicgja, bet gan biitiski ictekmata no mazumtirgotaju tirgus
varas. Savukirt tre$as personas sp&ja noturét augstaku bateriju cenu atbilstogi ljeta
noskaidrotajiem apstak|iem tikai Skietami liecina par tirgus varu un ir izskaidrojama ar
treSas personas reklamas aktivititém un kopsakard ar zemu barjeru ienaksanai tirgh
neliecina par domingjodu stavokli. Tapat gan padome, gan tiesa izvert&jusi pieteicjas
apsveérumu par aizliegtas vieno3anas faktu, atsevifkiem darbiniekiem pievienojoties

citam uzn8mumam. Kol&gija nepareizibas Sajos secindjumos nekonstats.
Noléemuma dala

Pamatojoties uz Administrativi procesa likuma 129.'panta otrds dalas 4.punktu
] p je | p

un 338.'panta otras dalas 2.punktu, tiesnegu kolggija
noléma

Atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA »BMS-Baltijas Marketing
Serviss” kasacijas siidzibu par Administrativis apgabaltiesas 2015.gada 25.jinija
spriedumu,

Atmaksit SIA ~BMS-Baltijas Marketing Serviss” pusi no droftbas naudas —
35,57 euro.

Lémums nav parsidzams.

Tiesnesis (paraksts) J.Neimanis

Tiesnese (paraksts) V.Kriimina

Tiesnese {paraksts) R.Vidusa
NORAKSTS PAREIZS
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