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SPRIEDUMS
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Riga 2012.gada 17.februari

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekssedetajs V.Pokis,
tiesneses I.Amona un S.Linina,

piedaloties pieteicEjas SIA ,,Palsams” parstavim M.M., atbildétajas Latvijas

Republikas pusé pieaicinatas iestades Konkurences padomes parstavjiem M.B.
un R.P.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,,Palsams” pieteikumu par parkapuma lietas ierosinasanu (Konkurences
padomes 2010.gada 5.augusta 1émums Nr.58 ,,Par lietas neierosinasanu ,,Par
SIA ,,Palsams” 2010.gada 5 jiilija iesniegumu Nr.P/10/072”).

Aprakstosa dala

[1] SIA ,Palsams” 2010.gada 5.julija vérsas Konkurences padomé ar
iesniegumu par kartela vienoSanas fakta konstatéSanu un tiesiska pienakuma
uzlikSanu aizliegtas vienoSanas dalibniekiem.

Iesnieguma noradits, ka Kuldigas novada domes Publisko iepirkumu
komisija, izvert§jot un atlasot pretendentus atklata konkursa ,,Sinagogas €ku
kompleksa parbiive par Kuldigas galveno biblioteku” (Nr.2009/K-20) (turpmak
- Konkurss), ar 2009.gada 18.decembra 1€mumu nol€ma slégt ligumu ar SIA
,Linde N” par pasiitijuma izpildi ar kop&jo ligumcenu Ls 1 156 859,80. SIA
,,Ostas celtnieks” min€to [émumu parsiidz€ja lepirkumu uzraudzibas biroja, kur
2010.gada 26.janvari bija paredzets izskatit min€to siidzibu. Tacu SIA ,,Ostas
celtnieks” iesniegumu atsauca paris stundas pirms Iepirkumu uzraudzibas biroja
sédes.

Kuldigas novada pasvaldiba, pamatojoties uz Publisko iepirkumu
komisijas 2009.gada 18.decembra lemumu, 2010.gada 2.februari noslédza ar
SIA ,,Linde N” uzpémuma ligumu. SIA ,,Linde N” uzsaka darbu izpildi, bet
2010.gada 9.marta un 2010.gada 17.marta iesniedza Kuldigas novada
paSvaldibai iesniegumus, kuros noradija, ka buvdarbu izpildé plano piesaistit
apakSuznemeju SIA ,,Ostas celtnieks”. SIA ,,Palsams” uzskata, ka tadgjadi starp
SIA ,,Linde N un SIA ,,Ostas celtnieks” ir noticis Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 5.punkta noteikta vienosanas aizlieguma parkapums.



[2] Ar Konkurences padomes 2010.gada 5.augusta 1€mumu Nr.58 (Prot.
Nr.32, §3) ,,Par lietas neierosinasanu ,,Par SIA ,,Palsams” 2010.gada 5.jilija
iesniegumu Nr.P/10/072” (turpmak - Lemums) atteikts ierosinat lietu.

Leémums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Saskapa ar Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punktu ir
aizliegtas un kopS noslégSanas briza spéka neesoSas tirgus dalibnieku
vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kav€Sana, ierobezoSana vai
deformeéSana Latvijas teritorija, to skaita vienoSanas par piedaliSanos vai
nepiedaliSanos konkursos vai izsolés vai par §is darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem, izgemot gadijjumus, kad konkurenti publiski darfjjusi zinamu
kopigu piedavajumu un $a piedavajuma meérkis nav kavet, ierobezot vai
deformét konkurenci.

Tadgjadi, lai biitu pamats izvertét tirgus dalibnieku darbibas atbilstosi
iepriek§ mingtaja tiestbu norma noteiktajam, SIA ,,Palsams” iesnieguma
noraditajas darbibas (vai bezdarbiba) nepiecieSams konstatet parkapuma tiesiska
sastava pazimes. 11.panta pirmas dalas 5.punkta paredz€ta parkapuma pazimes:
1) vienoSanas tirgus dalibnieku starpa; 2) vienoSanas par piedaliSanos vai
nepiedaliSanos konkursa vai par piedaliSanas vai nepiedaliSanas noteikumiem; 3)
mérkis vai sekas — konkurences kavESana, ierobezoSana vai deforméSana
Latvijas teritorija.

[2.2] Konkrétaja gadijuma konkursa bija piedalijusies vairaki pretendenti,
tai skaita SIA ,,Linde N” un SIA ,,Ostas celtnieks”, patstavigi iesniedzot katrs
savu piedavajumu. Piedavajumu pienemsSana konkursa bija beigusies 2009.gada
23.aprill. 2009.gada 18.decembri ped€jo reizi piepemts lémums par konkursa
rezultatiem. Neviens no SIA ,Palsams” iesnieguma minétajiem pretendentiem
savu piedavajumu konkursa nav atsaucis. Tad€jadi Konkurences padome atzina,
ka iesnieguma noraditie fakti nesatur pazimes, ka SIA ,,Linde N un SIA ,,Ostas
celtnieks” starpa varétu bat notikusi vienoSanas par piedaliSanos vai
nepiedaliSanos konkursa, vai par kadiem nosacijumiem par to. Bez tam, fakts, ka
SIA ,,Ostas celtnieks” bija vairakkart iesniegusi stidzibu Iepirkumu uzraudzibas
biroja sakara ar SIA ,,Linde N” atziSanu par uzvarétaju, visticamak, liecina par
pretgjo.

[2.3] Nemot vera lictas faktiskos apstaklus, Konkurences padome
secindja, ka siidzibu izskatiSanas process vai ta partraukSana Iepirkumu
uzraudzibas biroja un apakSuznéméja piesaiste pati par sevi neierobezo
konkurenci, ka arT to nekavé un nedeformé. Konkrétaja gadijuma iepirkuma
izsludinatajs — Kuldigas novada pasvaldiba, ir sanémusi konkurentu patstavigi
sagatavotus pieteikumus un izvelgjusies, vinasprat, piedavajumu vert€Sanas
kritérijiem atbilstosako piedavajumu, ar kura iesniedz&ju arT noslédza ligumu.
Lémums piesaistit apakSuznémeju pec liguma noslégSanas vairs nevar ietekmeét
ne konkursa uzvarétaju, ne cenu, par kadu noslégts ligums, ne citus apstaklus,
kas var€tu ietekmét konkurenci.

[2.4] Tirgus dalibnieku vienoSanas, ja tada pastaveéjusi, par siidzibas
[epirkumu uzraudzibas birojam atsaukSanu ar nosacijumu piesaistit SIA ,,Ostas
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cetnieks” ka apaksuzn€méju nesatur Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
5.punkta ieprieks noraditas tiesiskas sastava pazimes, proti, 2) vienoSanas par
piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursa vai par piedaliSanas vai nepiedaliSanas
noteikumiem, 3) meérkis vai sekas — konkurences kavéSana, ierobezoSana vai
deforméSana Latvijas teritorija.

[2.5] Ta ka SIA ,,Palsams” iesnieguma noradita informacija nesatur zinas
par nodarjjumu, kam ir Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta
paredzéta parkapuma tiesiska sastava pazimes, lietu atsakams ierosinat,
pamatojoties uz Konkurences likuma 23.panta ceturto prim dalu.

[3] 2010.gada 17.septembri Administrativaja apgabaltiesa sapemts SIA
»Palsams” (turpmak - pieteic€ja) pieteikums par Leémuma atcelSanu un labveliga
administrativa akta izdoSanu — pienakuma uzlik§anu Konkurences padomei
ierosinat lietu uz pieteic€jas 2010.gada 5.jiilija iesnieguma pamata.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[3.1] Konkrétaja gadijuma SIA ,,Ostas celtnieks” bija drosa pretendente
uz uzvaru, jo tai bija zemakais piedavajums starp konkursa veértgjuma likumigi
ieklautajiem dalibniekiem, un, lai SIA ,,Ostas celtnieks” tiktu pasludinata par
uzvarétaju, vajadzeja tikai laut Iepirkumu uzraudzibas birojam tresSo reizi atzit,
ka SIA ,,Linde N” konkursa ir pielaista prettiesiski, ko Iepirkumu uzraudzibas
birojs ieprieks jau divas reizes bija atzinis, parskatot konkursa rezultatus. TreSo
reizi izdarit $adu atzinumu Iepirkumu uzraudzibas birojam vargja liegt tikai SIA
,,Ostas celtnieks”, atsaucot savu suidzibu. Tada veida SIA ,,Ostas celtnieks”
atteicas no uzvaras, ar $adu ricibu sasniedzot rezultatu — SIA ,,Linde N” uzvaru,
kas tadejadi notika, realiz€jot aizliegtu vienoSanos, kura neparprotami redzama
no drizuma sekojosas SIA ,,Ostas celtnieks” piesaistes par SIA ,,.Linde N”
apaksSuznemeju.

[3.2] Konkurences padome cenSas saSaurinat attiecigo pazimju
konstatéSanas iesp&jas, méginot uzsvert, ka par tirgus dalibnieku saskanotu
ricibu, piedaloties konkursa, varétu runat tikai gadijumos, ja $ada riciba
saskanota jau priekslaikus — pirms konkursa, lai gan visbiezak attiecigu aizliegtu
vienoSanos pamats un vélme konkursa dalibniekiem var rasties tikai konkursa
gaitas un tam atbilstoSos apstak]os.

[3.3] To, ka konkr&tais darfjums acimredzami satur aizliegtas vienoSanas
pazimes, saskatija Iepirkumu uzraudzibas birojs, ko Lémuma cenSas noniecinat
Konkurences padome, noradot, ka Iepirkumu wuzraudzibas birojs neesot
kompetents veikt sadus konstat€§jumus un tas arT neesot konstatgjis aizliegtu
vieno$anos, bet ir vienigi aicindjis adresatu izvertet apstaklus.

[4] Konkurences padome (turpmak - atbildétaja) rakstveida
paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lemuma
minétajiem apsverumiem, papildus noradot turpmak minéto.

[4.1] Nav pamatots pieteic€jas pienémums, ka SIA ,,Ostas celtnieks”,
atsaucot lepirkumu uzraudzibas birojam iesniegto stidzibu, faktiski ir atteikusies
no uzvaras Konkursa, uz ko it ka 2010.gada 25.marta vestulé Nr.1-3.2/1063
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noradijis ar1 lepirkumu uzraudzibas birojs. Iestade ir vienigi ieteikusi Kuldigas
novada domei, pienemot lémumu attieciba uz apakSuznémuma piesaisti, izvertet
apstaklus, kados SIA ,,Linde N” ir vienojusies ar SIA ,,Ostas celtnieks” par
sadarbibu, noradot, ka gadijuma, ja Iepirkumu uzraudzibas birojs pienemtu SIA
,Ostas celtnieks” labveéligu lemumu sakara ar iesniegto siidzibu, iesp€jams, ka
Kuldigas novada dome tie§i SIA ,,Ostas celtnieks” atzitu par uzvarétaju
Konkursa. Janem veéra, ka lepirkumu uzraudzibas birojs vienigi noradija uz
varbiitéju sudzibas izskatiSanas rezultatu, tomér lepirkumu uzraudzibas birojs
faktiski neparskatfja Konkursa rezultatus, Konkursa rezultatus negrozija ari
Kuldigas novada dome. Pat pienpemot, ka Konkursa rezultati tiktu parskatiti,
janem vera, ka Kuldigas novada dome jau iepriek§ vairakkart, neskatoties uz
citu pretendentu stidzibam un Iepirkumu uzraudzibas biroja l€mumiem, par
Konkursa uzvarétaju atzina SIA ,,Linde N”. Konkursa piedalijas 15 pretendenti,
turklat pieteic€jas piedavata cena Ls 824 569,97 bija ievérojami zemaka ka SIA
,Ostas celtnieks” piedavata cena Ls 956 495,57.

[4.2] Papildus noradams, ka lidzigi ka to pieteicéja noradija par SIA
,Ostas celtnieks”, verSot tiesas uzmanibu uz aizliegtu vienoSanos, ari personu
grupa, kura ietilpst pieteic§ja, pirms S$is sidzibas izskatiSanas Iepirkumu
uzraudzibas biroja atsauca savu stidzibu par Konkursa rezultatiem.

[5] Tiesas sédé pieteic€jas parstavis uzturja pieteikumu un lidza
Leémumu atcelt. Atbildétaja parstavis noradija, ka pieteikums ir nepamatots un
ludza to noraidit, pamatojoties uz Leémuma un paskaidrojumos noradito
argumentaciju.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots
un tadel ir noraidams.

[7] Atbilstosi Konkurences likuma 6.panta pirmajai dalai Konkurences
padome uzrauga, ka tiek iev€rots tirgus dalibniecku domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas un vienoSanas aizliegums, kas noteikts $aja likuma,
citos normativajos aktos un starptautiskajos ligumos.

Konkurences likuma 23.panta pirmaja dala noteikts, ka Konkurences
padome var ierosinat lietu par iesp&jamu Konkurences likuma parkapumu uz
likuma parkapuma noverSana pamatoti ieinteresétas personas iesnieguma
pamata. Pamatoti ieinteres€ta persona ir persona, kurai parkapuma de] ir radies
vai var rasties tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums, ka ari parkapuma
lesaistita persona.

Konkurences likuma 23.panta ceturta prim dala noteic, ka Konkurences
padome neierosina lietu, ja iesnieguma ietverta un nepiecieSamibas gadijuma
papildus iegiita informacija nesatur zinas par nodarfjumu, kam ir $a likuma
parkapuma sastava pazimes.
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Konkrétaja gadfjuma Konkurences padome, izskatijusi pieteic€jas
iesniegumu par SIA ,Ostas celtnieks” un SIA ,Linde N” iesp&amo
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu, pamatojoties
uz Konkurences likuma 23.panta ceturto prim dalu, noléma neierosinat lietu.

[8] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkts paredz, ka ir
aizliegtas vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavéSana,
ierobezoSana vai deformé&Sana Latvijas teritorija, to skaita vienoSanas par
piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsolés vai par §is darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem (..).

Iepriek§ minétas tiesibu normas mérkis ir aizsargat paterétaja intereses,
kas konkretaja gadijuma nozimeé, ka ir aizliegtas tadas vienoSanas, kas
samazinatu konkurenci un tadg€jadi ierobezotu konkursa rikotajas (Kuldigas
novada paSvaldibas) iesp€jas izveleties tai izdevigako piedavajumu.

[9] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, kuru izvert&jumu ir
sniegusi Konkurences padome, proti, SIA ,,Ostas celtnieks” ir atsaucis savu
stdzibu Iepirkumu uzraudzibas birojam par Kuldigas novada domes Publisko
lepirkumu komisijas 2009.gada 18.decembra lémumu, bet vélak ir kluvusi par
apakSuznémeju konkursa uzvarétajai SIA ,,Linde N”. Tadgjadi pastav strids par
to, vai iepriek§ mingtie apstakli norada uz iespgjamu Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu.

[10] Apgabaltiesas vértéjuma lieta konstatétie apstakli norada, ka
iespéjama vienoSanas starp SIA ,,Linde N un SIA ,,Ostas celtnieks” par kop&ju
sadarbibu vargja tikt noslégta jau péc tam, kad Kuldigas novada domes Publisko
lepirkumu komisija 2009.gada 18.decembri pienéma lémumu par to, ka
konkursa uzvarétajs ir SIA ,,Linde N”.

Par mazticamu atzistams pienémums, ka vienoSanas varétu pastavét jau
pirms paSvaldibas lémuma pienemsanas, jo $ada gadijuma nav iesp&jams logiski
izskaidrot faktu, ka SIA ,,Ostas celtnieks” ir divas reizes apstridéjis konkursa
komisijas I€mumus lepirkumu uzraudzibas biroja (skatit lepirkumu uzraudzibas
biroja majas lapa www.iub.qov.lv publicéto informaciju par sanemtajam
sidzibam).

VienoSanas, kas noslégta jau p&c Kuldiga novada domes Publisko
lepirkumu komisijas 2009.gada 18.decembra lemuma piepemsanas, nevargja
ietekm&t konkurenci, proti, piedavajumu izteikSanu un patérétaja iespéjas
izv€leties brivas konkurences apstaklos. Tad&jadi Sada vienoSanas neveido
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta parkapuma
sastavu.

[11] Pieteicgjs norada, ka SIA ,,Ostas celtnieks” bija dross konkursa
uzvarétajs, jo ta cena bija zemaka par uzvarétaja SIA ,,.Linde N” cenu. Tadel
SIA ,,Ostas celtnieks” atteikSanas no iesniegtas stidzibas Iepirkumu uzraudzibas
biroja ir vertéjama ka netieSa norade uz nelikumigu vienoSanos esamibu, kas


http://www.iub.gov.lv/
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deformé konkurenci. Tiesa noraida SoS pieteic€ja argumentu turpmak min&to
apsvérumu del.

[11.1] Apgabaltiesa konstate, ka Iepirkumu uzraudzibas birojs 2009.gada
Nr.4-1.2/09-427/2 aizliedza pasititajam - Kuldigas pilsétas domei - slegt
iepirkuma ligumu. Iepriek§ pienemtie Iepirkumu uzraudzibas biroja lemumi
nenosaka pretendentu, ar kuru jasléedz Iigums, bet uzdod atkartoti izskatit
konkursa ietvaros sanemtos piedavajumus (skatit lepirkumu uzraudzibas biroja
majas lapa www.iub.gov.lv publicéto informdciju).

No lietas materialos esos$a sniegto piedavajumu raksturojuma var secinat,
ka konkursa piedalijas 15 pretendenti, pie tam veért§jot péc piedavatas cenas
kriterija SIA ,,Ostas celtnieks” iesniegtais piedavajums nebija ar zemako cenu
(vél zemaka cena bija konsorcijam ,,Koger un partneri”, personu grupai SIA
,RRB Celtnieciba” un SIA ,,Palsams”, personu grupai SIA ,,PBLC” un SIA
,,Fasade PRO”). Konkursa rezultatu nosaka ari citu faktoru izveértéjums, kuru
izveértéSana biitu iesp&jama vienigi parverteéjot Kuldigas novada domes Publisko
iepirkumu komisijas 2009.gada 18.decembra lemumu péc butibas.

Lidz ar to pieteicEjas apgalvojums, ka SIA ,Ostas celtnieks” bija
parliecino$s konkursa uzvarétajs, nav pamatots.

[11.2] Ar1 gadijuma, ja atzitu, ka SIA ,Ostas celtnieks” bija dross
konkursa uzvarétajs, min€tais fakts neietekmé tiesas secinajumu, ka iesp&jama
vienoSanas, kas vargja tikt noslégta péc konkursa rezultatu pazinoSanas, nav
izvert§jama Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapuma
lietas ietvaros.

Kuldigas novada dome tris reizes léma par to, kuru no konkurentiem
izv€leties liguma slégSanai par buvdarbu veikSanu un tas izvéles brivibu
nevaréja ietekmét velak noslégta vienoSanas par stidzibas atsaukSanu (ja tada ir
bijusi). Ja pasutitajs kludaini izvérté konkursa ietvaros izteiktos piedavajumus,
tad nav pamata vertét iespéjamu Konkurences likuma normu parkapumu, bet
javerte pasttitaja profesionalitate vai amatpersonu icinteresétiba konkursa
rezultata par labu vienam no pretendentiem. So aspektu izvérté$ana var novest
pie cita veida parkapumu konstatacijas, kuru izskatiSana nav paklauta
Konkurences padomes kompetencei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro dalu, Administrativa
procesa likuma 329.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit SIA ,,PalsamS” pieteikumu par pienadkumu uzlikSanu
Konkurences padomei ierosinat parkapuma lietu.
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Spriedumu trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var
parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes prick$sedetajs (paraksts) V.Pokis
Tiesneses (paraksts) I.Amona
(paraksts) S.Linina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis V.Pokis
Riga, 2012.gada 17.februart.



