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2006.gada 07.junija (Prot. Nr.37, 3.98)

Par lietas neierosinasanu

Par SIA ,,Baltkom TV SIA” 18.05.2006. iesniegumu
Nr.194

19.05.2006. Konkurences padome sanéma SIA ,Baltkom TV SIA”
18.05.2006. iesniegumu Nr.194 , Par Konkurences likuma un Reklamas likuma
parkapumu” (turpmak — Iesniegums). lesnieguma tika noradits, ka SIA
»Baltkom TV SIA” ,vairakkartigi ir sanémusi siidzibas par SIA ,Lattelecom”
(..) ricibu, izplatot nepatiesu un sagrozitu reklamas materialu Baltkom balss
telefonijas abonentiem (..), kuru talruna numuri ir parvietoti no Lattelecom
elektronisko sakaru tikla uz Baltkom elektronisko sakaru tiklu (..)”. SIA
»Baltkom TV SIA” uzskata, ka SIA ,Lattelecom” reklamas materiala ,,Majas
telefons” izplatita informacija par iespgam SIA ,Lattelecom” abonentiem
izmantot SIA ,,Lattelecom” pakalpojumus bezmaksas (noteikts sarunu minusu
skaits, pakalpojumam ir 3 dazadi varianti), nav patiesa un pilniga, ir uzskatama
par maldinoSo, jo reklamas materiala netika atspogulots apstaklis, ka
abonentiem, kuri izvelas ,,Majas telefons” tarifu, SIA ,Lattelecom” pieméro
paaugstinatu abonéSanas maksu.

SIA ,,Baltkom TV SIA” uzskata, ka minétas SIA ,,Lattelecom” darbibas ir
vert€jamas ka negodiga konkurences cina, un tajas ir saskatamas domingjosa
stavokla launpratigas izmantoSanas pazimes. SIA ,Baltkom TV SIA” lidza
Konkurences padomi izvertét SIA ,Lattelecom” reklamas materiala ,,Majas
telefons™ atbilstibu Reklamas likuma un Konkurences likuma normam, ka art



aizliegt turpmak izplatit reklamas materialu ,,Majas telefons” un pieprasit ta
atsaukumu. Iesniegumam tika pievienotas iepriek§ minéta reklamas materiala
kopijas.

Ta ka lesnieguma sniegta informacija nebija pietickama lai pienemtu
lémumu par lietas ierosinaSanu vai neierosinaSanu (nebija noradits kura
Konkurences likuma norma iesp€jams ir parkapta, nebija noradits kadi pasakumi
tika veikti parkapuma izbeigSanai pirms tam, kad Konkurences padome
sanémusi lesniegumu, ka ar1 netika iesniegti pieradijumi, kuri liecina par
lespgjamo parkapumu un uz kuriem pamatots iesniegums), saskana ar
Konkurences likuma 23.panta treSo dalu, 2006.gada 31.maija tika organiz€ta
tikSanas ar SIA ,,Baltkom TV SIA” parstavi, kuras laika tika sastadits Sarunu
protokols.

Izvertgjot lesnieguma un Sarunu protokola sniegto informaciju,
Konkurences padome

konstatéja:

1. SIA ,Baltkom TV SIA” (turpmak — Baltkom) norada uz SIA
,Lattelecom” (turpmak — Lattelecom) darbibam, izplatot reklamas materialu
»Majas telefons”. Baltkom norada, ka Lattelecom domingjoSais stavoklis
fiksetas telefonijas tirgii ir saistits ar ta iesp&jam izsiitit maldinoSu informaciju,
jo Lattelecom ir liela klientu datu baze, pateicoties kurai Lattelecom bija iesp€ja
izsiitit informaciju loti daudziem klientiem. Baltkom parstavis noradija, ka
Lattelecom tirgus vara un domingjoSais stavoklis izpauzas ar1 ka kompanijas
atpazistamiba un cilvéku uzticiba tas sniegtajai informacijai. Baltkom parstavis
noradija ari, ka tas fakts, ka Lattelecom izplata iesp&jami maldinoSu reklamu,
var tikt vertets ka Konkurences likuma 13.panta 4.punkta iesp€&amais
parkapums: ,,cenas, par kuram Lattelecom piedava pakalpojumu, ir netaisnigas.
(..) pateretaji ir pieradusi pie Lattelecom abon€Sanas maksas un kad tie sanem
informaciju no Lattelecom, ka dazi pakalpojumi ir bezmaksas, vai pa zemaku
cenu, nezinot, ka patiesiba abong&Sanas maksa par pakalpojumu ir paaugstinata
(jo Lattelecom par to neinforme) tad tie pierakstas uz So pakalpojumu (..)”.

2. Konkurences likuma (turpmak — KL) 13.pants nosaka aizliegumu
domingjosa stavokla launpratigai izmantoSanai. Doming&josa stavokla launpratiga
izmantoSana var izpausties ar1 ka ,,netaisnigu pirkSanas vai pardosanas cenu vai
citu netaisnigu tirdzniecibas noteikumu tieSa vai netieSa uzspieSana vai
pieméroSana” (KL 13.panta 4.punkts).

Izvertgjot Lattelecom darbibas, izplatot reklamas materialu, Konkurences
padome konstaté, ka iespgjamais parkapums, izplatot iesp&jami maldinoSu
reklamu, nav saistits ar Lattelecom atrasanos domingjo$a stavokli kada no
konkrétajiem tirgiem. Lattelecom tirgus vara nav noteicoSais faktors, kas ir
nepiecieSams, lai realiz€tu iesp€ami maldinoSas reklamas izplatiSanu.



MaldinoSas reklamas izplatiSana var notikt neatkarigi no ta, vai komersants
atrodas domingjosa stavokli konkrétaja tirgd.

Pec biitibas Iesniedzgja iebildumi ir par Lattelecom izplatitas reklamas
saturu. Specialais normativais akts, kas nosaka jebkurai reklamai izvirzamas
prasibas, tiesiskuma kriterijus, ka arT procesa dalibnieku tiesibas, pienakumus un
atbildibu sakara ar reklamas izplatiSanu un tas izvertéSanu, ir Reklamas likums.
Ievérojot min€to un Iesnieguma noradito, Konkurences padome 2006.gada
24.maija noléma ierosinat lietu uz Baltkom iesnieguma pamata par Reklamas
likuma 3.panta pirmas dalas, 4.panta otras dalas 3.punkta, 8.panta pirmas dalas
iespejamiem parkapumiem Lattelecom darbibas.

Lidz ar to Konkurences padome uzskata, ka Lattelecom darbibas, izplatot
iespéjami maldinoSo reklamu, nesatur Konkurences likuma 13.panta parkapuma
pazimes.

Nemot véra minéto, un, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta
pirmas dalas 1.punktu, 13.pantu un 23.panta treSo dalu, Konkurences padome

noléma:

neierosinat lietu uz SIA ,,Baltkom TV SIA” 18.05.2006. iesnieguma
Nr.194 pamata dala par Konkurences likuma 13.panta iesp&jamo parkapumu
SIA ,,Lattelecom” darbibas, izplatot reklamas materialus ,,Majas telefons”.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes

lémumu var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena méneSa laika no
lémuma sp&ka stasanas dienas.
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