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Par STA "AD Dilains" 21.12.2001. iesniegumu
Lieta Nr.9/02/07/2

Konkurences padome 07.01.2002. sanéma SIA "AD Dilains" 21.12.2001.
iesniegumu par iesp&jamo Konkurences likuma 22.panta parkapumu Daugavpils
pilsétas domes darbibas.

Iepazistoties ar SIA "AD Dilains" iesniegumu un lieta esoSiem
materialiem, Konkurences padome

konstatgja:

22.10.2001. SIA "AD Dilains" iesniedza Daugavpils pils€tas domei
pieteikumu ar ligumu atlaut grozit esoSo pasazieru parvadajumu marSrutu
"pilsétas-Cerepova", kuru dome apstiprindja 26.10.2000. ar lémumu Nr.1165,
palielinot marSruta garumu un nosakot marSrutu "pilsétas centrs-Gajoks-
Rugeli”. Dome 22.11.2001. véstule Nr.02.01-08/2574 attieca pieskirt atlauju
SIA "AD Dilains", pamatojot ar to, ka dome 22.11.2001. ar [émumu Nr.1012
atlauju pasazieru parvadajumiem marsSrutd "Autoosta-Gajoks-Apsu iela", kuru
dubleé SIA "AD Dilains" marsruts "pilsétas centrs-Gajoks-Rugeli", izsniegta
SIA "Daugavpils autobusu parks".

SIA "AD Dilains" iesnieguma Konkurences padomei noradija, ka SIA
"Daugavpils autobusu parks", kas ir paSvaldibai piederoSa uznémejsabiedriba,
pieteikumu domei bija iesniegusi 13.11.2001. un paskaidroja, ka SIA "AD
Dilains" pieteikuma noraidijuma patiesais iemesls ir "domes vélésanas palidzet
savam uznémumam atdot kreditu”. SIA "AD Dilains" iesnieguma norada, ka
dome, atsakot izsniegt atlauju SIA "AD Dilains" un izsniedzot atlauju SIA



"Daugavpils autobusu parks", ir parkapusi Ministru kabineta 20.08.1999.
noteikumu Nr.295 "Pasazieru regularo autoparvadajumu iekSzemes marSrutu
atklasanas, groziSanas, slégSanas un atlaujas izsniegSanas kartiba" 41.punktu un
attiecigi art Konkurences likuma 22.pantu.

Ministru kabineta 20.08.1999. noteikumu Nr.295 41.punkts nosaka, ka
"jauna reisa apkalposanu esoSaja marsrutd pieddva parvadatajam, kas veic
parvaddjumus  attiecigaja  marsruta”, bet, ja attiecigaja marsruta
parvadajumus veic vairaki parvadatdji, jauna reisa apkalpoSanai parvadataju
izvelas sléegtda konkursa”. 18.06.1997. Konkurences likuma 22.panta otra dala
nosaka, ka "par negodigu konkurenci uzskatamas darbibas, kuru rezultata tiek
parkapti normativie akti vai saimnieciskas darbibas godiga prakse un ir
radusies vai varétu rasties konkurences kavésana”.

18.06.1997. Konkurences likums zaudeja speku 2002.gada 1.janvarl.
2002.gada 1.janvari stajas speka 04.10.2001. Konkurences likums. Nemot véra
to, ka paSvaldiba iesnieguma noraditas darbibas veica, kad speka bija
18.06.1997. Konkurences likums, tad Konkurences padome wuzskata, ka
piemérojams $is likums.

Saskana ar 18.06.1997. Konkurences likuma 4.pantu "uz valsts parvaldes
iestadem, pasvaldibam un pasvaldibu iestadém Sis likums attiecas tikai tad, ja
tas darbojas ka tirgus dalibnieces privattiesiskajas attiecibas". Likuma 1.panta
13.punkts nosaka, ka par tirgus dalibnieku uzskatama "jebkura fiziska vai
juridiskd persona, kura veic vai gatavojas veikt uznémeéjdarbibu, neatkarigi no
Sits darbibas formas". Tadgadi par tirgus dalibnieku un par Konkurences
likuma subjektu ir uzskatama persona, kas veic uzpeméjdarbibu. Par
uznéméjdarbibu nav uzskatama normativos aktos noteikto publisko funkciju
izpilde.

Likuma "Par pasvaldibam" 4.pants nosaka, ka "realizéjot vietéjo un rajonu
(regionalo) parvaldi, pasvaldibas likuma noteiktajos ietvaros ir publisko tiesibu
subjekts". Likuma 15.panta 19.punkts par vienu no pasvaldibas pastavigajam,
funkcijam, kuru izpilde saskapa ar likuma 6.panta 1.punktu ir pasSvaldibas
publiska kompetence, nosaka pienakumu "organizét sabiedriska transporta
pakalpojumus”. Pilsétas domei saskana ar Autoparvadajumu likuma 32.pantu ir
deleggtas tiesibas atklat un grozit pilsétas marSrutus (reisus). Ministru kabineta
20.08.1999. noteikumi Nr.295 nosaka §1s publiskas funkcijas izpildes kartibu.

Konkurences padome uzskata, ka Daugavpils pilsétas dome, lemjot par
atlaujas neizsniegSanu, pildija normativa aktd noteikto publisko funkciju.
Tadejadi dome $aja gadijuma nav uzskatama par tirgus dalibnieku. Izvertet to,
vai ir noticis Ministru kabineta 20.08.1999. noteikumu Nr.295 parkapums, nav
Konkurences padomes kompetence.

Tas, ka pasvaldiba ir SIA "Daugavpils autobusu parks" T1paSnieks,
nenozimé, ka dome nedrikst izsniegt Sai uzpeémeéjsabiedribai atlauju vai arf,
1zsniedzot atlauju, dome parkapj Konkurences likumu. Izsniedzot atlauju, domei
jaievero Ministru kabineta 20.08.1999. noteikumos Nr.295 noteikta kartiba.
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Konkurences padome paskaidro, ka saskana ar Civilprocesa likuma Parejas
noteikumu 1.punktu un Civilprocesa kodeksa Divdesmit ceturtas-A nodalas
noteikumiem SIA "AD Dilains" Daugavpils pilsétas domes ricibu (Iemumu) var
parsiidzet tiesa.

Konkurences padome pamatojoties uz 18.06.1997. Konkurences likuma
4.panta pirmo dalu un 04.10.2001. Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
2.punktu

noléma:

izbeigt lietas Nr.9/02/07/2 izpéti.

Konkurences padome lémumu var parsiidzét Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsetas tiesa viena ménesa laika no l@émuma sanemsanas dienas saskana
ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu, LR Civilprocesa likuma Parejas
noteikumu 1.punktu un Latvijas Civilprocesa kodeksa Divdesmit ceturto-A
nodalu.

PriekSsedetajs P.Vilks



