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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2010.gada 22.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs K.Berkis,
tiesneSi M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Basalt” parstavim B.B.,
atbildétaja Konkurences padomes parstavim M.S., treSas personas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,Intergaz” parstavim A.M. un sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Ingrid A” parstavei E.T.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Basalt” pieteikumu par Konkurences padomes
2009.gada 5.novembra 1€émuma Nr.41 ,Par lietas neierosinasanu ,,Par sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ,,Basalt” 2009.gada 1.oktobra iesniegumu Nr.11-01/09-
17v”” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,Basalt” 2009.gada 5.oktobr1 versas Konkurences padomé& ar
iesniegumu, kura liidza Konkurences padomi ierosinat lietu par iesp&jamiem SIA
,Intergaz” un SIA ,Ingrid A” Konkurences likuma parkapumiem — domingjosa
stavokla launpratigu izmantoSanu un negodigu konkurenci.

Iesnieguma noradits, ka SIA ,Intergaz” un SIA ,Ingrid A” liedz SIA
,Basalt” izmantot SIA ,Intergaz” un SIA ,Ingrid A” piederoSo dzelzcela
pievedcelu, kas ved pie SIA ,,Basalt” piederosas naftas bazes, tadejadi nelauj SIA
,Basalt” nodarboties ar naftas vairumtirdzniecibas komercdarbibu. Sadas SIA
,Intergaz” un SIA ,Ingrid A” darbibas ir atzistamas par godigas saimnieciskas
darbibas parazu parkapumiem, vienlaikus ari domin&josa stavokla launpratigu
1zmantoSanu.

[2] Izskatijusi SIA ,,Basalt” iesniegumu, Konkurences padome 2009.gada
S.novembri pienéma Ilémumu Nr.4l (protokols Nr.44, 3.§) ,Par lietas
neierosinasanu ,,Par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Basalt” 2009.gada
1.oktobra iesniegumu Nr.11-01/09-17v” (turpmak ari — Lémums), ar kuru
atteicas ierosinat lietu. Lémuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[2.1] Konkurences likuma 13.panta pirma dala paredz aizliegumu jebkuram
tirgus dalibniekam, kas atrodas doming€josa stavokli, jebkada veida to launpratigi
izmantot. Konkurences likuma 13.panta parkapuma konstatéSanai ir nepiecieSams
konstatgt, taja skaita, konkréto tirgu.



[2.2] Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 4.punktu konkrétais tirgus ir
konkrétas preces tirgus, kas izvertéts saistiba ar konkréto geografisko tirgu.
Vertgjot konkréto geografisko tirgu, Konkurences padome to analizé kopsakara ar
Dzelzcela likuma 8.panta noteikumiem. Konkurences padome secina, ka
konkrétais tirgus ir ierobezots teritorija, kura atrodas registréta dzelzcela
infrastrukttira. Ta ka stridus privatas lictoSanas registréta dzelzcela infrastruktiira
nesavieno SIA ,Basalt” piederoSo naftas bazi /adrese/ ar publiskas lietoSanas
dzelzcela infrastruktiiru, Konkurences padome secina, ka minéta naftas baze
neietilpst konkrétaja geografiskaja tirgt, 1idz ar to arT konkrétaja tirga.

[2.3] Konkurences padome konstaté, ka ne SIA ,,Intergaz”’, ne SIA ,,Ingrid
A” gan atseviski, gan kopa neatrodas domingjosa stavokli naftas
vairumtirdzniecibas tirgl, [idz ar to nav pamatoti naftas vairumtirdzniecibas tirgu
saSaurinat, vadoties péc vienam potencialajam tirgus dalibniekam — SIA ,,Basalt”
nepiecieSamas dzelzcela infrastruktiiras, lai tad€jadi panaktu SIA ,Intergaz” un
SIA ,,Ingrid A” maksligu nonakSanu domingjosa stavokli.

[2.4] Konkrétaja gadijuma no Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
neizriet SIA ,Intergaz” un SIA ,Ingrid A” pienakums nodro§inat SIA ,,Basalt”
piekluvi sev piederosai registrétas privatas lietoSanas dzelzcela infrastruktiirai.

[2.5] Saskana ar Konkurences likuma 18.'pantu negodigas konkurences
parkapumus izskata vispargjas jurisdikcijas tiesa, 1idz ar to Konkurences padome
neverte, vai konkretaja gadijuma noticis negodigas konkurences parkapums.

[3] SIA ,Basalt” (turpmak ari — pieteic€js) parsidzgja Lemumu
Administrativaja apgabaltiesa.

Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjs no Leémuma secina, ka vienigais pamats lietas
neierosinasanai ir fakts, ka stridus pievedcela posms, kas ved Iidz pieteic€ja naftas
bazei, nav registréta dzelzcela infrastruktiira. Pieteicgjs norada, ka domingjosa
stavokla launpratiga izmantoSana izpauzas tieSi stridus dzelzcela pievedcela
posma izslégsana no Valsts dzelzcela infrastruktiras registra.

[3.2] Nemot véra Konkurences padomes 2009.gada 22.oktobra lémumu
Nr.E02-36 ,,Par lietas izp€tes izbeigSanu dala un parkapuma konstatéSanu, tiesiska
pienakuma un naudas soda uzlikSanu dala par Konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas 4. un 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,,Alpha Ekspress”
darbibas”, pieteic€js uzskata, ka SIA ,Intergaz” un SIA ,Ingrid A”, tapat ka
mingtaja [lemuma SIA ,,Alpha Ekspress”, ir pienakums nodroSinat, ka komersanti,
kam ir patiesi nepiecieSams lietot tam piederoSo infrastruktiiru, Saja gadijuma SIA
,Basalt”, to var lietot uz taisnigiem noteikumiem.

[3.3] Pieteicgjs uzskata, ka bridi, kad notika parkapums — dzelzcela
infrastruktiiras samazinasana, stridus sliezu cela posms bija dzelzcela
infrastruktiiras sastavdala un pieteic€ja naftas baze bija konkreta tirgus sastavdala.

[4] Ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 22.decembra [émumu STA
,Basalt” pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.



[5] Konkurences padome apgabaltiesa ir iesniegusi paskaidrojumus, kuros
noradijusi, ka nepiekrit pieteic§jas viedoklim, ka vienigais pamats lietas
neierosinasanai ir apstaklis, ka dzelzcela pievedcela posms, kas ved Iidz pieteic€ja
naftas bazei, nav registréta dzelzcela infrastruktiira.

Izskatot pieteic€jas iesniegumu, netika konstatets, ka SIA ,,Intergaz” un SIA
,Ingrid A’ atrastos doming&josa stavokli naftas produktu vairumtirdzniecibas tirgt
Latvijas teritorija. Pastavot §adiem apstakliem, Konkurences padome secinaja, ka
konkrétaja gadijuma no Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas neizriet SIA
,Intergaz” un SIA ,,Ingrid A” pienakums nodroSinat pieteic€jam piekluvi stridus
dzelzcela posmam. Mingtais apstaklis savukart bija par pamatu lietas
neierosinasanai dala par Konkurences likuma 13.panta pirmo dalu.

Konkurences padome uzskata, ka konkrétaja lieta uz pieteic€ju nav
attiecinama butiskas infrastruktiiras doktrina.

[6] SIA ,Intergaz” savos paskaidrojumos norada, ka SIA ,Basalt”
pieteikumu uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz $adiem apsverumiem.

[6.1] PieteicEjas objekts atrodas dzelzcela pievedcela Nr.2B bijusaja cela
posma, kas paSreiz neeksiste. Noslegt ligumu ar SIA ,,Basalt” nav iesp€jams, jo
dzelzcel§ Nr.2B ir norobezots ar strupcela atbalstu un $1 pievedcela registrétais
garums nav pietiekoSs, lai vagoni sasniegtu pieteic€jas objektu.

[6.2] SIA ,Intergaz” un SIA ,Ingrid A” neatrodas domin&joSa stavokli
naftas produktu vairumtirdzniecibas tirgii Latvija. Turklat SIA ,]Intergaz” veic
tikai sasSkidrinatas gazes tirdzniecibu.

[7] Tiesas s€d€ pieteic€jas parstavis uzturgja pieteikumu un lidza Lemumu
atcelt. Atbildétaja parstavis un treSo personu parstavji noradija, ka pieteikums ir
nepamatots, un lidza to noraidit.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikums ir nepamatots
un noraidams.

[9] Atbilsto§i Konkurences likuma 6.panta pirmajai dalai Konkurences
padome wuzrauga, ka tiek iev€rots tirgus dalibniecku domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas un vienoSanas aizliegums, kas noteikts Saja likuma,
citos normativajos aktos un starptautiskajos ligumos.

Konkurences likuma 23.panta pirmaja dala noteikts, ka Konkurences
padome var ierosinat lietu par iespgjamu Konkurences likuma parkapumu uz
likuma parkapuma novérSana pamatoti ieinteresétas personas iesnieguma pamata.
Pamatoti ieinteres€ta persona ir persona, kurai parkapuma dg] ir radies vai var
rasties tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums, ka ari parkapuma iesaistita
persona.

Konkurences likuma 23.panta ceturta prim dala noteic, ka Konkurences
padome neierosina lietu, ja iesnieguma ietverta un nepiecieSamibas gadijuma



papildus iegiita informacija nesatur zipas par nodarjjumu, kam ir §a likuma
parkapuma sastava pazimes.

Konkrétaja gadijuma Konkurences padome, izskatijusi pieteic€jas
iesniegumu par SIA ,Intergaz” un SIA ,,Ingrid A” iesp&jamo Konkurences likuma
13.panta pirmas dalas parkapumu, pamatojoties uz Konkurences likuma 23.panta
ceturto prim dalu, noléma neierosinat lietu.

[10] Konkurences likuma 13.panta pirma dala noteic, ka jebkuram tirgus
dalibniekam, kas atrodas doming&josa stavokli, ir aizliegts jebkada veida
launpratigi to izmantot Latvijas teritorija.

Pieteic€ja iesnieguma Konkurences padomei un pieteikuma ir noradijusi, ka
SIA ,,Intergaz” un SIA ,,Ingrid A” liedz SIA ,,Basalt” izmantot SIA ,,Intergaz” un
SIA ,Ingrid A” piederoSo dzelzcela pievedcelu, kas ved pie SIA ,Basalt”
piederosas naftas bazes, tadgjadi nelauj SIA ,Basalt” uzsakt naftas
vairumtirdzniecibas komercdarbibu.

[11] No Lemuma un lietas materialiem ir konstatejams, ka SIA ,Basalt”
pieder zemes gabals un naftas baze /adrese/. SIA ,Basalt” pati nenodarbojas ar
naftas produktu tirdzniecibu, bet naftas bazi iznoma. Ka tiesas seéd€ apstiprinaja
pieteicgjas parstavis, SIA ,,Basalt” komercdarbiba ir saistita ar nekustamo ipaSumu
iznomasanu (lietas 67.1apa).

Pieteic€jai piederoSo naftas bazi ar publiskas lietoSanas dzelzcela
infrastruktiiru savienoja dzelzcela pievedcels, kura garums bija 3119 metri (naftas
baze atrodas minéta pievedcela gala).

2004.gada pievedcelu publiska izsoleé iegadajas SIA ,Intergaz”. Taja pasa
gada 1/2 domajamo dalu minéto pievedcelu no SIA ,Intergaz” iegadajas SIA
,Ingrid A”.

2008.gada dzelzcela pievedcela Nr.2B posma starp SIA ,,Basalt” naftas bazi
un SIA ,,Intergaz” teritoriju kustiba tika slégta cela neapmierino$a stavokla del un
pievedcels Nr.2B aprikots ar jaunu strupcela atbalstu, kas izvietots 120 metru
attaluma aiz SIA ,,Intergaz” (lietas 45.1apa, lietas 1.pielikuma 78. — 79.1apa).

Atbilstosi  2009.gada 10.marta dzelzcela infrastruktiras registracijas
apliecibai Nr.1341 Daugavpils stacijas ,,A” parka dzelzcela pievedceli Nr.2B, 5, 1
2285 metru garuma ir privatas lietoSanas dzelzcela infrastruktiira, kuras 1pasnieki
un parvalditaji ir SIA ,,Intergaz” un SIA ,,Ingrid A” (lietas 46.lapa).

[12] Ka izriet no Leémuma, Konkurences padome konkrétaja lieta ir
identific€jusi divus tirgus — dzelzcela infrastruktiiras pakalpojumu nodroSinasanas
tirgu (augSupejoso) un naftas produktu vairumtirdzniecibas tirgu Latvijas teritorija
(lejupejoso), proti, tirgu, kura pieteic€js un tresas personas — SIA ,,Intergaz “un
SIA ,,Ingrid A ” — varetu potenciali konkurét.

Lieta nepastav strids, ka stridus dzelzcela posma pasnieki — SIA ,,Intergaz”
un SIA ,,Ingrid A” — ne kopa, ne atseviski neatrodas domingjosa stavokli naftas
produktu vairumtirdzniecibas tirgi Latvijas teritorija.

Turklat SIA ,Intergaz” un SIA ,Ingrid A” piederosa dzelzcela
infrastruktiira nesavieno SIA , Basalt” naftas bazi /adrese/ ar publiskas lietoSanas
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dzelzcela infrastruktiiru, tadeél secinams, ka minéta naftas baze neietilpst
konkrétaja geografiskaja tirgti un lidz ar to arT konkrétaja tirga.

Nemot véra noradito, apgabaltiesa atzist, ka Konkurences padome Lémuma
ir pamatoti secinajusi, ka konkrétaja gadijuma nav konstat§jamas jebkadas SIA
,Intergaz” un SIA ,Ingrid A” darbibas, kas butu apspriezamas un veértéjamas ka
Konkurences likuma normu parkapums.

Konkurences padome I€émuma pamatoti arT noradijusi, ka tas kompetence
neietilpst parkapumu izvertéSana, kas saistita ar negodigu konkurenci. Lidz ar to
Konkurences padomes pienpemtais Lémums $aja lieta ir atzistams par tiesisku un
pamatotu un nav pamata ta atcelSanai.

[13] Apgabaltiesas ieskata pieteic€jas atsauksanas $aja lieta uz Konkurences
padomes 2009.gada 22.oktobra Ilémuma Nr.E02-36 analizéto bitiskas
infrastrukttiras doktrinu nav pamatota, jo SIA ,Intergaz” un SIA ,Ingrid A”
piederosa dzelzcela infrastruktiira nesavieno SIA ,,Basalt” naftas bazi ar publiskas
lietosanas dzelzcela infrastruktiiru. Savukart pieteicéjas pretenzijas attieciba uz
SIA ,Intergaz” un SIA ,Ingrid A” piederosas dzelzcela infrastruktiiras
izmantoSanu ir apspriezamas atbilstoSi Dzelzcela likuma noteiktajam tiesiskajam
regulgjumam, un Konkurences likuma normas nav piemeérojamas konkréeta
civiltiesiska strida izSkirSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Basalt” pieteikumu par
Konkurences padomes 2009.gada 5.novembra I€émuma Nr.41 ,Par lictas
neierosinasanu ,,Par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Basalt” 2009.gada
1.oktobra iesniegumu Nr.11-01/09-17v”” atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priek$sédetajs (paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis K.Berkis
Riga, 2010.gada 22.oktobr1



