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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja U.Mihailova,
tiesneses S.Kanenberga un Z.Kupce,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Lanora” parstavei
1.Z., atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Konkurences

padomes parstavim M.B. un tre$as personas sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,KONE LIFTI LATVIJA” parstavim J.M.,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Lanora” pieteikumu par Konkurences
padomes 2011.gada 14.julija 1@muma Nr.40 ,Par lietas neierosinaSanu”
atcelSanu un pienakuma uzlik§anu Konkurences padomei ierosinat lietu par
SIA ,,KONE LIFTI LATVIJA” domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes 2011.gada 14.julija 1€mumu Nr.40
,,Par lietas neierosinasanu” (turpmak — Lémums) nolemts neierosinat lietu uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Lanora” 2011.gada 14.junija iesnieguma
Nr.10/06-2011 par SIA ,,KONE LIFTI LATVIJA” domingjosa stavokla
launpratigu izmantoSanu (turpmak — lesniegums) pamata. Lémums pamatots
ar turpmak min€tiem argumentiem.

[1.1] No Iesnieguma noraditas un papildus iegiitas informacijas
secinams, ka faktiski abu pusu — SIA ,Lanora” un SIA , KONE LIFTI
LATVIJA” — domstarpibas ir par to, ka SIA ,,Lanora” vélas sava Nekustamaja
Ipasuma esoSos liftus lietot savam vajadzibam un lidz ar to ir nepiecieSams
to/tos pieslégt, savukart SIA , KONE LIFTI LATVIJA” vélas atgiit savus
tiesiski un pamatoti iegulditos finansu lidzeklus par Nekustamaja ipaSuma
uzstaditajiem liftiem.

[1.2] Pamatojoties uz Konkurences likuma 13.panta generalklauzulu
un 13.panta pirmas dalas 1. un 3.punktu, nav konstat€jami pieradijumi tam,
lai secinatu, ka SIA ,,KONE LIFTI LATVIJA” atrastos domin&josa stavokli,
un sekojosi, ka ta darbibas, nepiesledzot nekustamaja TpaSuma esoSos liftus,
biitu konstat€jamas Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1. un 3.punkta
sastava pazimes, jo SIA ,,KONE LIFTI LATVIJA” darbibas nav balstitas uz
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(launpratigu) tirgus varas nostiprinasanu, konkurences kavésanu, deforméSanu
vai ierobezoSanu konkrétaja tirgii. Lieta pastav civiltiesiski stridi par tiesibam
un pienakumiem, kas izriet no abu pusSu ligumsaistibam, kur abos gadijumos
otra darfjuma puse ir SIA ,LAT INVI”. Secinams, ka abu pusu strids ir
civiltiesiska rakstura un izveidojusies situacija risinama civiltiesiska kartiba -
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[1.3] Nemot véra to, ka nav pamata ierosinat parkapuma lietu, tad
nav pamata lemt par tiesiska pienakuma uzlikSanu un naudas soda
piemérosanu SIA , KONE LIFTI LATVIJA” atbilstosi Konkurences likuma
14.panta pirmajai dalai.

[2] SIA ,Lanora” Administrativaja apgabaltiesa iesniedza
pieteikumu par Lémuma atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Konkurences
padomei ierosinat lietu par parkapuma konstatéSanu SIA , KONE LIFTI
LATVIJA” darbibas. Pieteikums pamatots ar turpmak min€tiem
argumentiem.

[2.1] SIA ,,Lanora” pilniba izpildija visas no 2009.gada 24.marta un
2009.gada 30.marta ar SIA ,,LAT INVI” noslegtajiem pirkuma ligumiem par
nekustama ipaSuma — zemes gabalu 1126 m® platibi un uz ta eso3o
ekspluatacija nodoto administrativi — dzivojamo kompleksu, kas atrodas
Ernesta Birznieka — Upisa iela 20A, Riga, izrietoSo saistibu izpildi.

[2.2] SIA ,LKONE LIFTI LATVIJA” piedavaja SIA ,Lanora”
legadaties rezerves dalas, bet nepiedavaja veikt liftu tehnisko apskati vai
profilaksi, bez ka liftus palaist nav iesp€jams, noradot uz esoSajiem lifta
tehniskajiem trilkumiem, paskaidroja, ka tehnisko apskati nevar veikt, ja SIA
,,Lanora” nesamaksas bijusa nekustama tpasuma ipasnieka SIA ,,LAT INVI”
paradu, tadejadi darfjuma slegSanu padarot atkarigu no papildus saistibam,
kuras peéc biitibas un péc komerciala lietojuma neattiecas uz konkréto
darfjumu.

[2.3] Papildus nosacijums par divu liftu apkopi viena lifta vieta nav
komerciali pamatots, jo SIA ,,Lanora” ir jauznemas papildus saistibas, kas nav
saimnieciski pamatotas, un SIA ,,Lanora” plano izmantot tikai vienu liftu.

[2.4] SIA ,KONE LIFTI LATVIJA” ir viens no vadoSajiem
uznémumiem Latvija celSanas iekartu tirgli un uz to attiecas Konkurences
likuma 13.panta noteiktais domingjoSa stavokla launpratigas izmantoSanas
aizliegums.

[2.5] Ar piekriSanu sniegt pakalpojumu, ja SIA ,,Lanora” samaksas
nekustama TpaSuma ieprieks€ja IpaSnieka paradu SIA ‘KONE LIFTI
LATVIJA” parkapj Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 3.punktu. Bez
tam SIA ,KONE LIFTI LATVIJA” piekrit sniegt pakalpojumu vienigi
kompleksi. Tadejadi SIA ,,KONE LIFTTI LATVIJA” launpratigi izmanto savu
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domingjoSo stavokli, par ko SIA ,Lanora” lidza Konkurences padomei
ierosinat lietu.

[2.6] KONE razotajfirmas programmésSanas panela pieejas atsléga
nepiecieSama péc 10000 liftu palaiSanas reizém, jo tad pieeja
programmnodroSinajumam blok&jas. Lai piekliitu tam nepiecieSama speciala
plate LCE KNX, kas atbloké pieeju programmnodro$inajumam. Plati var
piegadat tikai KONE firma, un bez tas liftus pec 10 000 palaiSanas reizém
nevarés ekspluatét. Tadejadi SIA ,,Lanora” ir atkariga no SIA ,,KONE LIFTI
LATVIJA” sniegtajiem pakalpojumiem.

[2.7] SIA ,,Lanora” prasijums pret SIA ,KONE LIFTI LATVIJA”
nav pamatots ar ligumsaistibam ar SIA ,,LAT INVI”, un SIA ,Lanora”
nepastav prasyjuma tiesibas pret SIA ,,LAT INVI”, jo ir pilniba izpilditas no
nekustama 1paSuma pirkuma ligumiem izrieto$as saistibas.

[2.8] Starp SIA ,KONE LIFTI LATVIJA” un SIA ,LAT INVI”
pastav civiltiesisks strids, un SIA ,,KONE LIFTI LATVIJA” bija iespgja
izmantot tai ar likumu pieskirtas tiesibas un méginat atgiit paradu, ko SIA
»KONE LIFTI LATVIJA” neizmantoja, kad tiesa pasludinaja SIA ,,LAT
INVI” maksatnespé&jas procesu.

[3] Konkurences padome rakstveida paskaidrojumos par SIA
,Lanora” pieteikumu norada, ka pieteikums ir nepamatots, pamatojoties uz
Lémuma un turpmak min&tiem apsverumiem.

[3.1] SIA ,Lanora” iesniegums nesatur zinas par nodarijumu, kam ir
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1. un 3.punkta parkapuma sastava
pazimes.

[3.2] SIA ,KONE LIFTI LATVIJA” neatrodas doming&josa stavokl,
nemot vera, ka pastav aizvietojamiba gan liftu (izcelsmes zina), gan to
uzstadiSanas tirgi.

[3.3] SIA ,,Lanora” un SIA , KONE LIFTI LATVIJA” starpa pastav
civiltiesisks strids, kas jarisina civilprocesuala kartiba.

[4] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2011.gada 25.augusta
lémumu nolemts lieta tresas personas statusa pieaicinat SIA ,, KONE LIFTI
LATVIJA”.

[5] SIA ,,KONE LIFTI LATVIJA” rakstveida paskaidrojumos par
SIA ,,Lanora” pieteikumu norada, ka pieteikums ir nepamatots, pamatojoties
uz turpmak min€tiem apsveérumiem.

[5.1] Pieteikums pamatots ar civiltiesiskiem apsvérumiem un
noradeém par civiltiesiska strida esamibu starp SIA ,,Lanora”, SIA ,Lat Invi”
un SIA ,KONE LIFTI LATVIJA”. Jautajums, vai SIA ,Lanora” pret&ji
Civillikuma 2034.pantam ir ieguvusi Tpasuma tiesibas uz stridus liftiem, ir
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risinams civilprocesuala kartiba. Civiltiesiski ir risinams jautajums, vai SIA
,Lanora” var uzlikt SIA ,,KONE LIFTI LATVIJA” pienakumu turpinat
saistibu izpildi péc SIA ,,KONE LIFTI LATVIJA” un SIA ,Lat Invi”
2007.gada 3.septembra liguma, neskatoties uz to, ka SIA ,LAT INVI” nav
nokartojusi savas saistibas.

[5.2] Jebkura gadijuma ne Latvijas Republika speka esosie
normativie akti, ne starptautisko tiesibu normas neuzlieck komersantam
pienakumu veikt garantijas apkopes vai piegadat rezerves dalas precei, par
kuras pardoSanu komersants nav sanémis samaksu.

[5.3] Pieteikuma nav neviena argumenta, kas pamatotu SIA ,,KONE
LIFTI LATVIJA” atraSanos domingjosa stavokli. SIA ,, KONE LIFTI
LATVIJA” nav noslégts pilnvarojuma vai cita veida ligums ar , KONE
Corporation Finland”. Abu sabiedribu sadarbiba saistita ar apstakli, ka STA
,»KONE LIFTI LATVIJA” ir ,,KONE Corporation Finland” meitasuznémums.
Tadel ari citas komercsabiedribas ir tiesigas izplatit ,,KONE Corporation
Finland” produkciju Latvijas Republikas teritorija. leinteresetas personas
saskana ar Eiropas Savieniba pastavoSo brivu pakalpojumu kustibas principu
ir tiesigas nepiecieSamas liftu ekspluatacijas detalas iegadaties tiesi no liftu
razotaja ,,KONE Corporation Finland”, pieméram, izmantojot interneta
pieejamo KONE Global Spare Parts tirdzniecibas vietni. Minétais attiecas uz
tiesibam iegadaties pieteikuma minéto LCE KNX plati.

[5.4] SIA ,KONE LIFTI LATVIJA” nenodarbojas ar liftu detalu
tirdzniecibu, bet ieperk tikai tas liftu detalas, kas nepiecieSamas apkalpojamo
liftu tehniskajai apkopei.

[5.5] SIA ,KONE LIFTI LATVIJA” tirgus stavoklis neparsniedz
30 procentus no Latvijas kop€ja tirgus attiecigaja joma, tadél Konkurences
likuma 1.panta 1.punkta izpratné SIA ,KONE LIFTI LATVIJA” neienem
domingjoSo stavokli un nevar ietekmét tirgus dalibnieku konkurenci.

[5.6] SIA ,KONE LIFTI LATVIJA” neatrodas domin&josa stavokli,
jo normativo aktu (likuma ,Par bistamo iekartu tehnisko uzraudzibu” un
Ministru kabineta 2010.gada 2.marta noteikumi Nr.195 ,Liftu drosibas un
tehniskas uzraudzibas noteikumi”) prasibas neparedz, ka liftu tehniskas
apkopes un liftu rezerves dalu pardoSanu biitu tiesibas veikt tikai liftu razotaja
parstavim. Saskana ar SIA ,Lanora” parstavja mutiski sniegtu informaciju
lifta Riga, E.Birznieka-UpiSa iela 20a tehnisko apkopi un rezerves dalu
piegadi Siem liftiem veic cita komercsabiedriba.

[5.7] SIA ,Lanora” nav iesniegusi SIA ,,KONE LIFTI LATVIJA”
pamatotu pieprasijumu pardot liftu rezerves dalas vai veikt liftu tehnisko
apkopi, ka ar pieradijumus, kas apliecina SIA ,,Lanora” tiesibas attieciba uz
Riga, E.Birznieka-Upisa iela 20a uzstaditajiem liftiem.



[5.8] Konkurences likuma 26.panta noteikta lietas izp&tes procedura,
kas iestadé veicama péc lietas ierosinaSanas. Nemot veéra, ka lietas izpéte
iestade nav veikta sakara ar iestades [emumu par lietas neierosinaSanu, tiesai
nav procesualas tiesibas un pienakumi skatit pieteikumu dala par labvéeliga
administrativa akta 1zdoSanu, par Konkurences likuma parkapuma
konstateéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu.

[6] Tiesas sédé pieteicgjas parstave pieteikumu uzturéja uz taja
noraditiem argumentiem.

Konkurences padomes parstavis pieteikumu neatzina uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem motiviem.

TreSas personas parstavis pieteikumu neatzina uz rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem motiviem.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
SIA ,,Lanora” pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[8] Judikatira atzits (skat. arT Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 2.novembra sprieduma lieta
SKA-415/2006 17.punktu), ka, skatot pieteikumu par labveliga administrativa
akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta
1zdoSanas priekSnoteikumi.

Nemot véra, ka ar L€mumu ir atteikts ierosinat lietu uz Iesnieguma
pamata, Administrativa apgabaltiesa lemj, vai ir pamats uzlikt pienakumu
Konkurences padomei ierosinat lietu par SIA ,,KONE LIFTI LATVIJA”
doming&josa stavokla launpratigu izmantoSanu.

[9] Konkurences likuma 23.panta ceturta prim dala paredz, ka
Konkurences padome neierosina lietu, ja iesnieguma ietverta un
nepiecieSamibas gadijuma papildus iegiita informacija nesatur zinas par
nodarfjumu, kam ir §3 likuma parkapuma sastava pazimes.

Pieteicéja uzskata, ka SIA ,KONE LIFTI LATVIJA” parkapa
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka jebkuram
tirgus dalibniekam, kas atrodas domingjoSa stavokli, ir aizliegts atteikties
slegt darfjumu ar citu tirgus dalibnieku vai grozit darjjuma noteikumus bez
objektivi attaisnojosa iemesla, taja skaita netaisniga un nepamatota
atteikSanas piegadat preces vai sniegt pakalpojumus. SIA ,,Lanora” uzskata ka
normas parkapums radies sakara ar nepamatotu prasibu ietverSanu SIA
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,KONE LIFTI LATVIJA” piedavajuma veikt liftu tehnisko apkopi
nekustamaja ipasuma.

Lémuma atzits, ka no Iesnieguma noraditas un papildus iegitas
informacijas secinams, ka faktiski abu pusu — SIA ,,Lanora” un SIA ,, KONE
LIFTI LATVIJA” — domstarpibas ir par to, ka SIA ,Lanora” vé&las sava
Nekustamaja Tpasuma esosos liftus lietot savam vajadzibam un lidz ar to ir
nepiecieSams to/tos pieslégt, savukart SIA ,KONE LIFTI LATVIJA” velas
atgiit savus tiesiski un pamatoti iegulditos finanSu Iidzeklus par Nekustamaja
IpaSuma uzstaditajiem liftiem. Konkurences padome konstatéja, ka SIA
,,Lanora” nav noradijusi un Konkurences padome nav ieguvusi pietiekami
pamatotas zigas, kas liecinatu par SIA ,, KONE LIFTI LATVIJA” atraSanos
domingjosa stavokli. Nav konstat€jami pieradijumi tam, lai secinatu, ka SIA
,KONE LIFTI LATVIJA” atrastos domingjosa stavokli, un sekojosi, ka ta
darbibas, nepieslédzot Nekustamaja ipasuma esosos liftus, biitu konstatéjamas
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1. un 3.punkta sastava pazimes, jo
SIA ,,KONE LIFTI LATVIJA” darbibas nav balstitas uz (launpratigu) tirgus
varas nostiprinaSanu, konkurences kaveSanu, deforméSanu vai ierobezoSanu
konkrétaja tirgii. SIA ,KONE LIFTI LATVIJA” atteikums [palaist liftus
darbiba] ir pamatots ar SIA ,,KONE LIFTI LATVIJA” ligumsaistibam ar SIA
»LAT INVI” par liftu piegadi [t.sk., palaiSanu darbiba]. Savukart SIA
,Lanora” prasijums pret SIA ,,KONE LIFTI LATVIJA” ir pamatots ar SIA
,Lanora” ligumsaistibam ar SIA ,,LAT INVI” par Nekustama 1paSuma iegadi.
Lidz ar to secinams, ka lieta pastav civiltiesiski stridi par tiestbam un
pienakumiem, kas izriet no abu pusu ligumsaistibam, kur abos gadijumos otra
darfjuma puse ir SIA ,,LAT INVI”.

Lai 1zvertetu Konkurences likuma parkapumu, pirmkart, ir
noskaidrojams, vai SIA , KONE LIFTI LATVIJA” atrodas domingjosa
stavoklt konkréta tirgd.

[10] Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot lietas materialus, secina,
ka, ka tas arT noradits Lémuma, no Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra
2011.gada 5.julija vestules Nr.1555 par informacijas sniegSanu no Bistamo
iekartu registra un datiem par elektriskajiem un hidrauliskajiem liftiem
Latvijas teritorija (v@stule un kompaktdisks, lietas 93. un 94.lapa) ir
identific€jami vismaz Cetri citi lielakie liftu razotaji, kas uzskatami par SIA
L,KONE LIFTI LATVIJA” (,KONE Corporation Finland” meitas
komercsabiedriba) konkurentiem, — OTIS NEW EQUIPMENT CENTER,
Schindler S.A., KLEEMANN HELLAS S.A., Thyssen Krupp Aufzugswerke
GMbh, ka ar1 vairaki liftu uzstaditaji Latvija, piemeéram, SIA ,,Otis Latvia”,
AS ,Latvijas lifts — Sindlers”, SIA »Recept- Holding lifts” un SIA



7

,EUROLIFTS BALTIC”, kur§ piedava uzstadit un veikt tehnisko apkopi
dazadu precu zZimju/zimolu liftiem.

SIA ,,KONE LIFTI LATVIJA” 2011.gada 1.julija véstule Nr.134/11
norada, ka normativajos aktos nav noteikts, ka liftu tehniskas apkopes vai
rezerves dalu tirdzniecibu biitu tiesigs veikt tikai un vienigi lifta razotaja
parstavis, un ka SIA ,,KONE LIFTI LATVIJA” nav vieniga persona, kas var
veikt visus nepiecieSamos darbus pirms un péc liftu nodoSanas ekspluatacija.
Turklat SIA ,KONE LIFTI LATVIJA” nenodarbojas ar liftu detalu
tirdzniecibu, bet ieperk tikai tas detalas, kas nepiecieSamas SIA , KONE
LIFTI LATVIJA” apkalpojamo liftu tehniskajai apkopei, un lidz ar to SIA
,KONE LIFTI LATVIJA” nerodas pienakums pardot liftu detalas personam,
kuru liftus STA ,,KONE LIFTI LATVIJA” neapkalpo. Papildus tiek noradits,
ka ieinteresétas personas saskapa ar Eiropas Savieniba pastavoso brivu
pakalpojumu kustibas principu ir tiesigas versties pie liftu razotaja ,,KONE
Corporation Finland” interneta pieejamaja KONE GLOBAL SPARE Parts
tirdzniecibas vietne.

SIA ,KONE LIFTI LATVIJA” paskaidrojumos noradija, ka SIA
,KONE LIFTI LATVIJA” tirgus stavoklis neparsniedz 30 procentus no
Latvijas kopgja tirgus attiecigaja joma.

No pieradijumiem lieta apgabaltiesa nekonstate, ka SIA ,,KONE LIFTI
LATVIJA” tirgus dala tirgh raditu tai domin&joSu stavokli. Apgabaltiesa
atzist, ka Konkurences padome ir pamatoti secinajusi, ka nav konstatgjami
pieradijumi, lai secinatu, ka SIA ,KONE LIFTI LATVIJA” atrastos
domingjosa stavokli. Lidz ar to Lémuma ir pamatoti konstatéts, ka SIA
,KONE LIFTI LATVIJA” darbibas nav balstitas uz (launpratigu) tirgus varas
nostiprinasanu, konkurences kavéSanu, deforméSanu vai ierobezoSanu
konkretaja tirgii un ka abu pusu strids ir civiltiesiska rakstura un izveidojusies
situacija risinama civiltiesiska kartiba.

[11]  Apgabaltiesa uzskata, ka pieteikums pamatots ar civiltiesiskiem
apsvérumiem un noradém par civiltiesiska strida esamibu starp SIA ,,Lanora”,
SIA ,Lat Invi” un SIA ,,KONE LIFTI LATVIJA”. Lifta 1pasuma tiesibu
konstatéSana nav Konkurences padomes un Administrativas apgabaltiesas
kompetence.

[12] Attieciba uz pieteicEjas noraditajiem ierobezojumiem liftu
detalu iegad€ apgabaltiesa uzskata, ka no lietas materialiem neizriet, ka SIA
,KONE LIFTI LATVIJA” nodarbojas ar liftu detalu tirdzniecibu un ka ta ir
vienigais KONE razotajfirmas liftu detalu piegadatajs pasiititajam Latvija.
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[13] Pamatojoties uz min&to, apgabaltiesa uzskata, ka Konkurences
padome pamatoti atteicas ierosinat lietu. Lidz ar to pieteic€jas pieteikums ir
noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro dalu, Administrativa
procesa likuma 246.- 251 .pantu un 329.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Lanora” pieteikumu par
pienakuma uzlikSanu Konkurences padomei ierosinat lietu par parkapuma
konstatésanu SIA ,, KONE LIFTI LATVIJA” darbibas.

Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekssedetaja (paraksts) U.Mihailova
Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) Z.Kupce

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese U.Mihailova
Riga, 2012.gada 14.junija



