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piedaloties pieteicgjas SIA ,/Nosaukums/” parstavei D.C. un atbildétajas

Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Konkurences padomes parstavim
M.B.,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties Uz
SIA ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Konkurences padomes 2011.gada 8.jalija
lémuma Nr.35 (prot. Nr.34, 3.§) ,Par lietas neierosinaSsanu par SIA
,,/Nosaukums/” iesniegumu” atzisanu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu
Konkurences padomei ierosinat lietu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak — Padome vai atbildétaja)
2011.gada 8.jilija 1émumu Nr.35 (prot. Nr.34, 3.§) ,,Par lietas neierosinasanu
par SIA ,/Nosaukums/” iesniegumu” (turpmak — Lémums) nolemts neierosinat
lietu uz SIA ,/Nosaukums/” (turpmak — pieteicgja) 2011.gada 20.junija
iesnieguma pamata par Konkurences likuma 13.panta parkapumu vai Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 102.panta parkapumu Ekonomikas ministrijas
(turpmak — Ministrija) darbibas. Lémums pamatots sadi.

[1.1] Konkurences likuma 3.pants citastarp noteic, ka $a likuma noteikumi
attiecas uz tirgus dalibniekiem. Atbilsto$i Konkurences likuma 1.panta 9.punkta
dotajai definicijai un §a likuma kop€jam mérkim un jégai par tirgus dalibnieku
var uzskatit jebkuru personu, kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu
Latvijas teritorija vai kuras darbiba privato tiesibu joma ietekmé vai var
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ietekmét konkurenci Latvijas teritorija. Konkurences likumu var attiecinat uz
valsts tie$as vai pastarpinatas parvaldes iestadi tikai gadijuma, ja var pieradit, ka
ta attiecigaja situacija ir rikojusies ka privato tiesibu subjekts, t.i., ka tirgus
dalibnieks.

[1.2] Atbilstosi normativajiem aktiem, ievérojot geotehniskas izpé&tes
darbu veikSanas kartibu Latvijas Republikas teritorialaja jiira un ekskluzivaja
ekonomiskaja zona, paredzot izsludinat konkursu atlaujas vai licences laukumu
izmantoS$anas tiesibu iegtiSanai, izsniedzot atlaujas un licences, Ministrija steno
tai noteiktas valsts parvaldes funkcijas, t.i., realizé valsts politiku energétikas
nozare.

[1.3] Lai gan Ministrija ir VAS ,/Nosaukums 2/” kapitala dalu turétaja,
tomer ta negiist personigu mantisku labumu. Atbilstosi likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam” 4.panta pirmajai dalai VAS
,JNosaukums 2/” dividendes ieskaita valsts budzeta, savukart Ministrija ka
kapitala dalu tur€taja ir tikai valsts parstavis kapitalsabiedriba. Ministrija pati
neveic saimniecisko darbibu §ajas jomas.

[2] 201l.gada 15.augusta Administrativaja apgabaltiesa sanemts
pieteicgjas pieteikums par Lémuma atziSanu par prettiesisku un pienakuma
uzlikSanu Padomei ierosinat lietu. Pieteikums pamatots $adi.

[2.1] Ar Ministrijas 2009.gada 18.maija 1émumu Nr.1-6.1-364 (turpmak —
Atlauja) pieteicgjai atlauts ieviest jaunu elektroenergijas razoSanas iekartu —
juras v&ja parku (200 MW) — Atlauja noraditajos astonos laukumos Latvijas
Republikas teritorialaja jiira un ekskluzivaja ekonomiskaja zona (turpmak —
Projekts). Tadgjadi 2010.gada 19.augusta pieteicgja versas Ministrija ar laigumu
sagatavot un virzit apstiprinasanai Ministru kabineta 1émuma projektu, ar kuru
pieteicSjai tiktu pieskirtas tiesibas veikt geologisko izp&ti ar iesp&ju nakotné
istenot Projektu. Lai gan Ministrija sakotn&ji apstiprinaja, ka sagatavos
nepiecieSsamos dokumentus, ilgstoSas sarakstes rezultata ta tomér atteica
dokumentu virziSanu izskatiSanai Ministru kabineta. Ieverojot to, ka pieteicgja
ka privatpersona nav tiesiga pati versties Ministru kabineta ar ligumu izsniegt
tai nepiecieSamas atlaujas turpmakai Projekta realizacijai, Ministrija ar savu
faktisko ricibu radija apstaklus, kuros ir butiski aizkavéta jauna tirgus dalibnieka
ienaksana elektroenergijas razoSanas tirgli Latvija.

Savukart ar Vides parraudzibas valsts biroja 2010.gada 30.decembra
Iémumu Nr.400 noteikts, ka pieteicgjai ir javeic ietekmes uz vidi novertéjums
Projekta 1istenoSanas vajadzibam. Ministru kabineta 2011.gada 25.janvara
noteikumu Nr.83 ,Kartiba, kada novértéjama paredzétas darbibas ietekme uz
vidi” (turpmak — Noteikumi Nr.83) 57.3.punkts paredz Ministrijas pienakumu
noteikt sakotngjas sabiedriskas apsprieSanas vietu gadijumos, kad ietekmes uz
vidi noveértgjuma procediira piemérota darbibas Latvijas Republikas
ekskluzivaja ekonomiskaja zona. TaCu pat péc atkartota liguma iesniegSanas
Ministrija 2011.gada 10.maija, ta 2011.gada 18.maija atteica sakotng&jas
sabiedriskas apsprieSanas vietas noteikSanu. Kameér sakotng€jas sabiedriskas
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apsprieSanas vieta nav noteikta Noteikumu Nr.83 paredzetaja kartiba, pieteicSja
nevar turpinat un sekmigi istenot ietekmes uz vidi novértgjuma procediiru, un
tadgjadi ta ar1 nevar sanemt biivatlauju jiiras v€ja parka biivniecibai.

Lai nodarbotos ar elektroenergijas razoSanu, ka ari lai Tstenotu Projektu,
pieteicjai ir jasanem licence elektroenergijas razoSanai, tapeéc 2011.gada
11.februari pieteic€ja versas ar iesniegumu Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisija (turpmak — Komisija). 2011.gada 4.marta Komisija
nosiitlja pieteicgjai papildus informacijas pieprasijumu Nr.1-2.83/735, kura
citastarp ir pienémusi par tiesisku un pamatotu Ministrijas publiski pausto
nostaju, ka tiesibas bivét un ekspluatét juras v€ja parku pieSkiramas tikai Jiiras
vides aizsardzibas un parvaldibas likuma paredzetaja konkursa, bet atlaujas,
kuras attiecigaja laika perioda speka esoSajos normativajos aktos noteiktaja
kartiba ir izdotas pirms miné&ta likuma stasanas speka 2010.gada 18.novembrT, ir
ignorgjamas. Tadgjadi pieteic€jai faktiski atteikta elektroenergijas razoSanas
licences izsniegSana, ka rezultata tai liegts klat par elektroenergijas razoSanas
tirgus dalibnieku Latvija. Turklat, ja pieteicgja veletos, tai butu liegta iesp&ja
piedalities Ministrijas planotaja konkursa juras veja parka buvniecibas un
ekspluatacijas tiesibu sapemsanai, jo viens no priekSnoteikumiem dalibai
konkursa ir elektroenergijas raZzoSanas licences esamiba.

Ministrijas ricibas rezultata, tai un tas paklautiba esoSajam iestadém
nepielaujot jaunu tirgus dalibnieku ienaksanu elektroenergijas razoSanas tirgd,
pieteic€jail ir liegta iesp€ja istenot savas tiesiskas intereses un pienakumus.
Ministrijas riciba, nenodro$inot Projekta TstenoSanai nepiecieSamo dokumentu
sagatavoSanu un virziSanu Ministru kabineta, bez tiesiska pamata atsakot
sakotngjas sabiedriskas apsprieSanas vietas noteikSanu un izraisot
elektroenergijas razoSanas licences izsniegSanas atteikSanu, tie$i ietekmé
konkurenci elektroenergijas razosanas tirgti Latvija.

[2.2] Konkurences likuma 1.panta 9.punkta dotaja ,tirgus dalibnieka”
definicija saiklis ,vai” lietots, lai noskirtu divu dazadu (atskirigu) veidu
personas, kuram nav vienlaicigi jaatbilst abam Kkrit€riju grupam. Par tirgus
dalibnieku uzskatama gan persona, kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko
darbibu, gan ari persona, kuras darbiba ietekmé& vai var ietekmét konkurenci
Latvijas teritorija. Pédéja no mingtajiem gadijumiem persona ir atzistama par
tirgus dalibnieku neatkarigi no ta, vai §1 persona veic vai neveic saimniecisko
darbibu. lz8kiro$a pazime §is personas atziSanai par tirgus dalibnieku ir tas
darbibas ietekme vai iespgama ietekme uz konkurenci Latvijas teritorija.
Tadgjadi Padome nepamatoti tirgus dalibnieku definiciju attiecinajusi tikai uz
tadiem tirgus dalibniekiem, kuri veic saimniecisko darbibu.

Pieteic€ja apSauba Ministrijas sp&ju objektivi, neatkarigi un neieintereséti
pildit divus paral€lus tiesibu un pienakumu kopumus, t.i., izstradajot un istenojot
valsts energgtikas politiku un vienlaikus esot vienigajai valsts kapitala dalu
turetajai VAS ,/Nosaukums 2/, kura savukart ir domingjosa stavokli esoSs
uznémums elektroenergijas razoSanas tirgl Latvija. Valsts kapitala dalu turétajas
tiestbu un pienakumu kopumu nevar noteikt, tikai visparinati atsaucoties uz
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likuma ,,Par valsts un pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam” 4.panta
pirmo dalu, ka VAS ,/Nosaukums 2/” dividendes ieskaitamas valsts budzeta.
Vispusigak un p&c butibas vert§jot Saja likuma, ka art VAS ,,/Nosaukums 2/”
statiitos noteiktas valsts kapitala daJu turétajas tiesibas un pienakumus,
secinams, ka Ministrijai ir jaiesaistas nozimigu lémumu pienemsana, kas attiecas
uz VAS ,/Nosaukums 2/” saimniecisko darbibu, tas turpmaku planoSanu u.c.
uznémejdarbiba butiskiem aspektiem. Ievérojot to, ka tadu Iémumu pienemsana,
kas tieSi ietekmé un nosaka VAS ,/Nosaukums 2/ saimniecisko darbibu, ir
nesaraujami saistita ari ar pasu saimniecisko darbibu, Ministrija iesaistas tas
veikSana. Turot VAS ,,/Nosaukums 2/” kapitala dalas valsts varda, Ministrijai ir
pienakums pilnigi un kvalitativi parstavét valsts intereses VAS ,,/Nosaukums
2/”.

Valsts — Latvijas Republika — ir sakotngja publisko tiesibu juridiska
persona, kurai ir tiesibas darboties privato tiesibu joma, veicot komercdarbibu,
kas savukart ir uzskatama par saimniecisk0 darbibu Konkurences likuma 1.panta
9.punkta izpratn€. Nozime ir tam, ka publiskai personai komercdarbibu ir atlauts
veikt tikai strikti noteiktos gadijumos, no kuriem uz VAS ,/Nosaukums 2/
istenoto valsts komercdarbibu butu attiecinami $adi: valsts komercdarbiba
nozaré, kura pastav dabiskais monopols, nodroSinot sabiedribai attieciga
pakalpojuma pieejamibu ($1s komercdarbibas mérkis ir pakalpojuma pieejamiba
sabiedribai); valsts komercdarbiba stratégiski svariga nozar€; ka ari valsts
komercdarbiba nozaré, kuras infrastruktiiras attistibai nepiecieSami lieli
kapitalieguldijumi. Vienlaikus janem v&ra, ka komercdarbibas veikSanai
publiska persona dibina kapitalsabiedribu (VAS ,/Nosaukums 2/”) un,
darbojoties privato tiesibu joma (veicot komercdarbibu caur VAS ,,/Nosaukums
2/”) uz publisko personu (valsti un Ministriju, kura valsts varda tur VAS
,/Nosaukums 2/” kapitala dalas) attiecas tiesibu normas, kas reglamente
privattiesiskus darijumus vispar.

Valsts komercdarbibu ierobezojosais likums ,,Par valsts un pasvaldibu
finanSu Iidzeklu un mantas iz8kérdéSanas noversanu” noteic, ka valsts finansu
lidzekli un manta izmantojami likumigi un atbilstoSi iedzivotaju interesem.
Tadgjadi jebkura komercdarbiba, t.sk. arT valsts komercdarbiba, ir veicama un
tiek veikta pelnas giiSanas noltika, un valsts kapitalsabiedribas gadijuma pelna
tiek giita iedzivotaju interes€s, giistot peéc iesp&jas lielaku ienakumu valsts
budzeta. Tadgjadi viennozimigi valsts interes€s ir istenot veiksmigu valsts
kapitalsabiedribas komercdarbibu, lai giitu pec iespéjas lielaku pelnu. Sis valsts
intereses Ministrijai ir pienakums apzinaties, nemt véra un kvalitativi istenot,
turot VAS ,/Nosaukums 2/” kapitala dalas valsts varda. Tad&jadi Padomes
secinatais, ka Ministrija, pildot VAS ,/Nosaukums 2/ kapitala dalu turétajas
pienakumus, neveic saimniecisko darbibu, ir prettiesisks, jo tas ir pretruna ar
valsts komercdarbibas mérki un kapitala dalu turétajas pienakumiem.

[2.3] VAS ,/Nosaukums 2/” pelna, kura ir atkariga no elektroenergijas
cenas tirgli, kuru citastarp ietekm& ari elektroenergijas razoSanas tirgus
dalibnieku skaits un kura tiek ieskaitita valsts budzeta, ir butiska valsts interese
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tas istenotaja komercdarbiba, lai glitu péc iesp€jas lielakus valsts budzeta
lidzeklus dazado wvalsts un sabiedribas vajadzibu nodroSinasanai. Tadgjadi
Ministrijai, izmantojot tas riciba esoSo tiesibu un pienakumu izstradat un istenot
valsts energgtikas politiku, ir gan iesp&ja, gan ari pietickama motivacija izmantot
valsts parvaldes tiesibu ietvaros pieejamos Iidzeklus, lai nepielautu jaunu tirgus
dalibnieku ienaksanu elektroenergijas razoSanas tirg.

Ievérojot min€to un apzinoties Ministrijas ka valsts dalu turétajas iesaisti
VAS ,/Nosaukums 2/” saimnieciskaja darbiba, vienlaicigi atsakot pieteic€jai
dokumentu gatavoSanu un virziSanu izskatiSanai Ministru kabineta, atsakot
sakotngjas sabiedriskas apsprieSanas vietas apsprieSanas noteikSanu un radot
piemérotus apstaklus atteikumam izsniegt elektroenergijas razoSanas licenci,
pieteicgjal ir radusas pamatotas Saubas, vai Ministrija ir rikojusies, pilniba,
objektivi un neieintereséti noskirot valsts energétikas politikas IstenoSanu no
VAS ,/Nosaukums 2/” kapitala daJu turétaja tiesibam, pienakumiem un
interesém.

So minéto Ministrijas ricibu pieteicgja lidza izvertst, verSoties ar
2011.gada 20.jinija iesniegumu Padomg, ta¢u ta prettiesiski secinaja, ka
Ministrija neveic saimniecisko darbibu un nav tirgus dalibnieks Konkurences
likuma 1.panta 9.punkta izpratng, ka rezultata prettiesiski atteicas ierosinat lictu
uz pieteicgjas iesnieguma pamata. Pieteicgja ludz tiesu uzlikt pienakumu
Padomei atjaunot administrativo procesu iestade, ierosinot lietu péc minéta
pieteicg€jas iesnieguma, izskatit to un pienemt ierosinataja lieta lemumu.

[3] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai atbildétaja norada, ka
pieteikums ir nepamatots un noraidams, pamatojoties uz Lémuma min&to un
sadiem papildu apsve€rumiem.

[3.1] Nemot véra, ka pieteicgjas 2011.gada 20.jinija iesniegums pamatots
ar iespgjamu Konkurences likuma 13.panta parkapumu Ministrijas darbibas,
lemjot par lietas ierosinasanu, Padome izvertejusi, pirmkart, vai iesp&jamais
parkapgjs ir tirgus dalibnieks, otrkart, vai tas atrodas domingjosa stavokli
konkretaja tirgdi, un treskart, vai aprakstita riciba liecina par domingjosa stavokla
launpratigu izmantosanu. Ta¢u Padomei nav pienakuma turpinat izvertet lietas
apstaklus, ja pirmskietami ir redzams, ka iesp&jamais parkapgjs nav tirgus
dalibnieks vai tas neatrodas domingjosa stavokli. Ja personas iesnieguma un
papildus iegttaja informacija nav zinu par Konkurences likuma parkapumu,
Padome piepem Iémumu par lietas neierosinasanu.

Ieverojot to, ka iesniedz€jam ir japamato iesniegums ar pieradijumiem,
Padomei nav paredz€ts personas vieta pamatot tas aizdomas, ko ierobezo ari
pirmatng&jai izp&tei paredz&tais termins. Ta tiek nodroSinats, ka Padomes resursi
netiek teréti nepamatotu iesniegumu izvert€Sanai, kurus iesniedz€js nav
pamatojis ar pieradijumiem un kuros jau pirmSkietami nav saskatamas
Konkurences likuma parkapuma sastava pazimes. Personai ir tiesibas lagt
iesnieguma izskatiSanu no jauna, ja ta var iesniegt papildu informaciju, kas
liecina par Konkurences likuma parkapumu.
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[3.2] Padome, izvert§jot mingtaja pieteicjas iesnieguma noraditos
faktiskos un tiesiskos apstaklus, secinaja, ka iesnieguma nav zingu par
nodarfjumu, kam ir Konkurences likuma 13.panta parkapuma sastava pazimes.
Ministrija nav tirgus dalibnieks un tapec nav Konkurences likuma 13.panta
subjekts, jo saskana ar Konkurences likuma 3.pantu $is likums attiecas tikai uz
tirgus dalibniekiem. Turklat buatiski ir noskirt ,valsts parvaldes funkciju
istenoSanu” Nno ,,saimnieciskas darbibas”, jo, ka atzinusi Eiropas Savienibas
tiesa, darbibam nav saimnieciska rakstura, ja tas péc to dabas, mérka un tiesibu
aktiem, kas to regul€, ir tipiskas valsts parvaldes iestadei. Par ,,saimnieciskam
darbibam” ir uzskatama precu un pakalpojumu piedavaSana tirgii. Savukart
pieteic€jas aprakstita Ministrijas riciba tiek veikta, Tstenojot tai ar tiesibu aktiem
noteiktas valsts parvaldes funkcijas, t.i., valsts politikas istenoSana energgtikas
nozaré. Pieteicgjas noradita Ministrijas riciba izpétes un bavniecibas
novilcinasana, ietekmes uz vidi novértesanas novilcinasana un netiesi
(Komisijas persona) atteikuma izsniegt licenci, ir darbiba, kas veikta, 1stenojot
valsts parvaldes funkcijas, un ta nav attiecinama uz saimniecisku darbibu.

Pieteicgja pamatojuma par Ministriju ka tirgus dalibnieku atsaucas uz
tiesibu aktu regulejumu, kas lauj valsts parvaldei turét komercsabiedribu
kapitala dalas, nevis izverte Ministriju funkciju raksturu, ko Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats) uzskata par
prieksnosacijumu publisko tiesibu personas atzisanai par tirgus dalibnieku. T.i.,
jédziens ,.tirgus dalibnieks” konkurences tiesibas izprotams funkcionala nozime:
ta ir katra saimniecisko darbibu veicosa vieniba. Valsts kapitala dalu turéSanas
fakts nav pamats Padomei izvertét $is valsts iestades jebkura lémuma ietekmi uz
konkurenci Latvijas teritorija, jo Padomei nav tiesibas izvertét valsts iestades
Iémumu ietekmi uz konkurenci.

Ar1 faktiska ietekme vai iesp€jama ietekme uz konkurenci Latvijas
teritorija nav pamats valsts parvaldes iestades atziSanai par tirgus dalibnieku, ja
tas konkrétajam darbibam nav saimnieciska rakstura. Sada Konkurences likuma
l.panta 9.punkta interpretacija, ka valsts parvaldes iestadi var atzit par tirgus
dalibnieku, pamatojoties tikai uz tas ietekmi uz konkurenci, nav apstiprinata ne
Eiropas Savienibas, ne Latvijas konkurences tiesibas, jo tas novestu lidz
nepamatotam Padomes pilnvaram izvertét valsts parvaldes iestazu (t.sk. tiesu un
likumdevéja) funkciju istenoSanu, nevertgjot ricibas publisko tiesibu raksturu,
kas nav konkurences tiesibu merkis — aizsargat brivu, godigu un vienlidzigu
konkurenci (nevis uzraudzit valsts funkciju TistenoSanas ietekmi uz
komercdarbibu). Konkurences likuma 1.panta 9.punkta pirma teikuma otraja
dala minétais kriterijs ir ieklauts, lai ietvertu personas, kas veic saimniecisko
darbibu arpus Latvijas, bet ar savu ricibu ietekmé konkurenci Latvija.

[4] Tiesas s€dé pieteic§jas parstave pieteikumu uztur§ja uz taja
noraditajiem motiviem.

Atbildéetajas parstavis pieteikumu neatzina uz Lémuma un rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem motiviem.



Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikums
nav pamatots.

[6] Pieteikuma pamata ir tas, ka pieteic€ja apSauba Ministrijas sp&ju
objektivi, neatkarigi un neieintereséti pildit divus paral€lus tiesibu un pienakumu
kopumus, t.i., izstradajot un istenojot valsts energétikas politiku un vienlaikus
esot vienigajai valsts kapitala daJu turétajai VAS ,/Nosaukums 2/, kura
savukart ir domin€josa stavokli eso$s uznémums elektroenergijas razosanas tirgi
Latvija. Pieteic€jas ieskata, ieverojot to, ka tadu 1émumu pienemsSana, kas tiesi
ietekmgjot un nosakot VAS ,/Nosaukums 2/” saimniecisko darbibu, esot
nesaraujami saistita ar1 ar pasu saimniecisko darbibu, Ministrija iesaistoties tas
veiksana. Turot VAS ,,/Nosaukums 2/ kapitala dalas valsts varda, Ministrijai
esot pienakums pilnigi un kvalitativi parstavét valsts intereses VAS
,J/Nosaukums 2/”. Ludzot ierosinat izp&tes lietu, pieteic€jas merkis ir $ada
procesa parbaudit, vai Ministrija ir rikojusies, pilniba, objektivi un neieintereséti
noskirot valsts energétikas politikas istenosanu no VAS ,/Nosaukums 2/
kapitala dalu turétaja tiesibam, pienakumiem un interesém.

[7] Saskana ar Konkurences likuma 3.pantu Konkurences likuma
noteikumi attiecas uz tirgus dalibniekiem un jebkuru registrétu vai neregistrétu
tirgus dalibnieku apvienibu. Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 9.punkta
sniegto definiciju un atbilstosi Konkurences likuma kop&am mérkim un jégai,
par tirgus dalibnieku §a likuma izpratn€ var uzskatit jebkuru personu (ari
arvalsts personu), kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu Latvijas
teritorija vai kuras darbiba privato tiesibu joma ietekmé vai var ietekmét
konkurenci Latvijas teritorija.

[8] Lemjot par lietas ierosinasanu, Padome vispirms parbaudijusi, vai
Ministrija ir uzskatama par tirgus dalibnieku Konkurences likuma izpratne.

Apgabaltiesa atzist par pareiziem Padomes secinajumus, kas balstiti uz
tiesibu normam un Senata judikattiru, ka Konkurences likums attiecas uz visiem
tirgus dalibniekiem, kas veic saimniecisko darbibu, ari publisko tiesibu
subjektiem, ja tie veic saimniecisko darbibu. Tadgjadi Konkurences likuma
normas var attiecinat uz valsts tieSas vai pastarpinatas parvaldes iestadi tikai
tada gadijuma, ja var pieradit, ka ta attiecigaja situacija ir rikojusies ka privato
tiesibu subjekts, t.i., ka tirgus dalibnieks.

[9] Apgabaltiesa atzist par pareiziem Leémuma 4.punkta izdaritos gala

secinajumus, ka, lai arT Ministrija ir AS ,/Nosaukums 2/ kapitala dalu turétaja,
tomer ta neglst personigu mantisku labumu no AS ,,/Nosaukums 2/”. Atbilstosi
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likuma ,,Par valsts un pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam” 4.panta
pirmajai dalai AS ,,/Nosaukums 2/ dividendes ieskaita valsts budzeta, savukart
Ministrija ka kapitala dalu turétaja ir tikai valsts parstavis kapitalsabiedriba.
Ministrija pati neveic saimniecisko darbibu $ajas jomas.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka tas vien, ka Ministrija ir
kapitalsabiedribas kapitala dalu turétaja, nenozimé, ka Ministrija veic
saimniecisko darbibu un tadgjadi varétu tikt uzskatita par tirgus dalibnieci
Konkurences likuma izpratné. Saja sakara Padome paskaidrojuma tiesai pareizi
noradijusi, ka valsts kapitala dalu turéSanas fakts nav pamats Padomei izvertet
§1s valsts 1estades jebkura l1émuma ietekmi uz konkurenci Latvijas teritorija, jo
Padomes kompetence visparigi neietver valsts iestades lémumu ictekmes uz
konkurenci parbaudi.

Pareizi ir Padomes secinajumi, ka Ministrijas riciba konkrétaja situacija ir
verteéjama ka valsts politikas TstenoSana energétikas nozar€, péctecigi ieverojot
likumdevéja pausto gribu nozares politikas veidosana. Ministrija $aja gadijuma
rikojas ka publisko tiesibu subjekts un veic valsts parvaldes funkcijas, tas
darbibas nav balstitas uz saimnieciskas darbibas principiem. Tad&jadi Ministrija
konkrétaja gadijuma nav uzskatama par tirgus dalibnieci Konkurences likuma
izpratn€, tapat nav uzskatama par ,,uznémumu” Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 102.panta izpratng.

Lidz ar to Lémuma pareizi atzits, ka Konkurences likums pieteicgjas
iesnieguma minétajam Ministrijas darbibam nav piemerojams, ka ar1 nav pamats
Konkurences padomes ricibai, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 102.pantu.

Lidz ar to Lémuma pareizi piemérota Konkurences likuma 23.panta
4."dala, atsakot ierosinat lietu.

Konkurences likuma 23.panta 4."dala noteic, ka Padome neierosina lietu,
ja iesnieguma ietverta un nepiecieSamibas gadijuma papildus iegiita informacija
nesatur zinas par nodarijumu, kam ir §a likuma parkapuma sastava pazimes. No
Konkurences likuma 23.panta 4.'dalas izriet, ka Padomei nav pamata ierosinat
lietu, ja iesnieguma nav zinu par Konkurences likuma parkapumu vai art tadas
nav iegitas iesnieguma izskatiSanas laika.

Lai ar1 iesniegums var saturét zinas par nodarfjjumu, kam, iesniedzgja
ieskata, ir Konkurences likuma parkapuma sastava pazimes, tomér tas vél vien
neprezumé iestades pienakumu ierosinat lietu. Iesnieguma minéto zinu
parbaudes laika Padome var konstatét parkapuma neesibu. Likums to neliedz. Jo
pasi tas var but gadijumos, ja jau ieprieks veikta lidzigas situacijas izmekleSana,
fakti ir skaidri (pieméram, konkrétais tirgus, tirgus dalibnieki, dalibnieku
faktiskas darbibas) un ir konstat€jams, ka iesnieguma aprakstitas darbibas
neveido likuma parkapumu. Ja iesnieguma minéto zinu parbaudes laika Padome
nekonstateé parkapuma esamibu, likums neprasa lietas ierosinasanu. Lietas
ierosinasana butu meérktieciga un efektiva tad, ja janoskaidro papildu
informacija, ja pastav iemesls domat par likumparkapuma pastavésanu (Sk.,
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piemeram, Senata 2013.gada 29.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-45/2013
6.punktu).

Konkrétaja gadijuma apgabaltiesa uzskata, ka v&l kada papildu
informacija, kas var€tu tikt iegiita p&c lictas ierosinasanas Padomé, nevarétu
mainit Padomes konstatéto, ka Ministrija nav uzskatama par tirgus dalibnieku
Konkurences likuma izpratné. Konkrétaja gadijuma jautajums pareizi ar
pietiekamu skaidribu ir iz8kirts, neierosinot lietu.

[10] Apgabaltiesa nekonstate, ka Lémums biitu pretruna ar citos Padomes
lémumos izdaritiem secinajumiem vai Senata judikattiru lietas ar salidzinamiem
apstakliem.

[11] Apgabaltiesa konstatg, ka pieteic€ja pieteikuma tiesai un iesnieguma
Padomei noradijusi savas publiski tiesiskas attiecibas ar Ministriju. Ministrijas
riciba publisko tiesibu joma, ja ta pieteic€jas ieskata nav tiesiska, ir tieSi
parsidzama Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba ka iestades
faktiska riciba vai administrativais akts. Apgabaltiesa nesaskata skerSlus sada
tiesvediba citastarp iestades ricibas prettiesiskuma pamatojumam izmantot
argumentus par tas saistibu ar AS ,,/Nosaukums 2/” un §is saistibas ietekmi uz
tas ricibu publisko tiesibu joma. Tatad to apstaklu parbaudi, kuru vélas panakt
pieteicgja, var panakt ar administrativa akta vai faktiskas ricibas parstidzesanu.

[12] Nemot véra minéto, Lémums ir tiesisks un pamatots, ta atcelSanai un
pienakuma uzlikSanai Padomei ierosinat lietu nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro dalu un Administrativa
procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251., 253. un 325.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit SIA ,/Nosaukums/” pieteikumu par Konkurences padomes
2011.gada 8.julija lemuma Nr.35 (prot. Nr.34, 3.§) ,,Par lietas neierosinasanu
par SIA ,/Nosaukums/” iesniegumu” atziSanu par prettiesisku un pienakuma
uzlikSanu Konkurences padomei ierosinat lietu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta viena méneSa laika no ta sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedctaja (paraksts) L.Vinkalna
Tiesneses (paraksts) Dz.Amerika
(paraksts) I.Meldere
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