KONKURENCES PADOME

Brivibas iela 55, Riga, LV-1010 ¢ talr. 67282865 ¢ fakss 67242141 ¢ e-pasts: konkurence@kp.gov.lv

LEMUMS
Riga
Nr. 1
2011.gada 5.janvari (Prot. Nr.1, 3.9)
Par lietas neierosinasanu

Par AS ,,PKL Flote”

2010.gada 6.decembra iesniegumu par Rigas
brivostas parvaldes dominéjosa stavokla
launpratigu izmantoSanu

Konkurences padome 2010.gada 6.decembri sanéma AS ,PKL Flote”
(turpmak — Iesniedzgjs) iesniegumu Nr.539/12-101 par Rigas brivostas parvaldes
(turpmak — RBP) domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu (turpmak —
[esniegums).

Ligums par velkonu pakalpojumiem Rigas brivosta Nr.B-2/03 starp RBP
un lesniedzgju ir noslégts 2003.gada 26.septembri — sakotn€ji ar terminu viens
gads. Ar 2005.gada 19.augusta papildus vienoSanos Nr.1 Liguma termins tika
pagarinats vél uz vienu gadu, bet ar 2006.gada 11.maija papildus vienoSanos
Nr.2 tas tika pagarinats Iidz 2010.gada 31.decembrim.

Iesniedzgjs 2010.gada 22.junija ludza RBP pagarinat Ligumu par velkonu
pakalpojumiem Rigas brivosta uz piecu gadu terminu, nosakot Liguma terminu
lidz 2015.gada 31.decembrim. lesniedz€js noradijis, ka piecu gadu termina
pagarinajums nepiecieSams tadeél, lai lesniedz€js varétu planot savu
komercdarbibu un attiecigi lemt par turpmaku lidzeklu ieguldiSanu Saja
komercdarbibas veida, ka ar1 vadoties no Liguma ieprieks€ja termina. Iesniedzgjs
norada, ka papildus iepriek§ min&tajai véstulei, vérsies pie RBP V&l ar trim
iesniegumiem, liidzot izskatit jautajumu par darbibas pagarinasanu.

Iesniedzgjs 2010.gada 29.novembri no RBP sapnémis 2010.gada
25.novembra véstuli Nr.1-12/1918, ar kuru RBP sniedz atbildi uz Iesniedzgja
Cetriem iesniegumiem un RBP norada, ka RBP 2010.gada 11.novembra valdes
s€d€ nolema nepiekrist pagarinat 2003.gada 26.septembra liguma Nr.B-2/03
terminu par velkonu pakalpojumiem Rigas brivosta ar lesniedz€ju.

Iesniedzgjs norada, ka konkrétaja tirgli — velkonu pakalpojumu tirgus -
Rigas brivosta Sobrid darbojas divi tirgus dalibnieki — Iesniedz&js un SIA



,RIGAS BRIVOSTAS FLOTE”, kuras vienigais dalibnieks ir Rigas brivostas
parvalde. No iepriek§ minéta, konstat€jams, ka RBP 2010.gada 25.novembra
véstule Nr.1-12/1918, ar kuru lesniedz€js tiek informéts par Rigas brivostas
valdes 2010.gada 11.novembra 1@émumu nepagarinat ligumu ar lesniedz€ju, ir
vérsts uz SIA ,,RIGAS BRIVOSTAS FLOTE” vieniga konkurenta — Iesniedzgja
izslégSanu no konkréta tirgus, tadéjadi nodrosinot SIA , RIGAS BRIVOSTAS
FLOTE” monopola stavokli Rigas brivosta velkonu pakalpojumu tirgt.

Iesniedz€js norada, ka ta ieskatd ir aizskartas ta tiesibas un tiesiskas
intereses un ir parkapts Konkurences likuma 13.pants (generalklauzula), ka ari
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1.punkts, kas izpauZzas ka atteikSanas
slegt darjjumu (ligumu, lai Iesniedzgjs saglabatu tiesibas veikt komercdarbibu)
bez objektivi attaisnojosa iemesla. Tapat Iesniedz€js uzskata, ka RBP darbibas
satur Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 2.punkta parkapumu, jo velkonu
tirgus ierobezoSana notiek bez objektivi attaisnojoSa iemesla par sliktu
patérétajam.

Iesniedzgjs Konkurences padomei lidz:

1) ierosinat lietu pret RBP par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
generalklauzulas, 13.panta pirmas dalas l.un 2.punkta noteikto aizlieguma
parkapumu;

2) pienemt lémumu par pagaidu noregul€jumu lieta, uzlieckot RBP par
pienakumu nekavgjoties atlaut lesniedz€jam sniegt velkonu pakalpojumus RBP
lidz bridim, kad Konkurences padomes galigais lémums lieta ir kluvis
neapstridams;

3) lai novérstu parkapumu un izbeigtu no ta izrietosas konkurencei
nelabveligas sekas, piemérot RBP tiesisko pienakumu.

Konkurences padome 2010.gada 14.decembri pieprasija papildus
informaciju no RBP (véstule Nr.2648) un no SIA ,RIGAS BRIVOSTAS
FLOTE” (vestule Nr.2649).

AS ,PKL Flote” registréta komercregistra ar  registracijas
Nr. 40003643581, juridiska adrese: Tvaika iela 37a, Riga, LV-1034.

Rigas brivostas parvalde registréta Valsts ienémumu dienesta ar
registracijas Nr.90000512408, juridiska adrese: Saivas iela 40, Riga, LV-1030.

Izvertejot lesnieguma ietverto un papildus iegtto informaciju, Konkurences
padome
konstatéja:

1. Rigas brivostas darbibas reguléjums

Saskana ar Rigas brivostas likuma 5.pantu Rigas brivostas parvaldiSanu
veic Rigas ostas parvalde, kuras kompetenci nosaka Rigas brivostas likums,
Likums par ostam, Rigas domes 06.04.2004. nolikums Nr.95 , Rigas brivostas
parvaldes nolikums” (turpmak — RBP nolikums) un Rigas brivostas noteikumi,
kas reglamenté Rigas brivostas iek$€jo reZimu. Saskana ar Likuma par ostam
7.panta pirmo dalu Rigas ostas parvalde ir atvasinata publisko tiesibu juridiska
persona. Rigas brivostas parvaldes nolikuma 1.1.punkts arT nosaka, ka: ,,Rigas



brivostas parvalde ir atvasinata publisko tiesibu juridiska persona, kuru izveido
Rigas dome Latvijas Republikas likuma ,,Likums Par ostam” noteiktaja kartiba
un kurai saskana ar likumu pieskirta autonoma kompetence, kas ietver ar1 sava
budzeta veidoSanu un apstiprinaSanu. Likuma par ostam 7.panta otra dala nosaka
ostu parvalzu funkcijas, kuras tas veic ka publisko tiesibu subjekts. Savukart
Likuma par ostam 7.panta tresa dala nosaka funkcijas, kuras tas veic ka privato
tiesibu subjekts. No Likuma par ostam 7.panta tresas dalas izriet, ka ostas
parvalde, veicot ostas pakalpojumu pieprasijuma un piedavajuma izpéti,
1zstradajot un apstiprinot finansu lidzeklu izlietojuma tames projektu nakamajam
kalendarajam gadam un turpmakajiem pieciem gadiem, organiz&jot ostas izbiivi,
nodro$inat tas Tpasuma esosas vai valdijuma nodotas infrastruktiiras uzturéSanu
un attistibu, slédzot ligumus ar komercsabiedribam par to darbibu osta u.c., lai
nodro$inatu un pilnveidotu ostas infrastruktiru un pakalpojumu kompleksu
atbilstosi ostas parvaldes nolikumam un ostas attistibas programmai, darbojas ka
privato tiesibu subjekts. Ta paSa likuma 18.panta pirma dala nosaka, ka
»komercdarbiba osta notiek saskana ar speka esoSajiem likumiem un citiem
normativajiem aktiem, ostas noteikumiem, un pamatojoties uz ostas parvaldes un
attieciga uznéméja noslégto ligumu (...)”.

2. Konkrétie tirgi

No pirmaja punkta min€ta un no Konkurences padomes 2009.gada 24.marta
lemuma Nr.E02-8 jau secinata izriet, ka Rigas brivostas parvalde darbojas ostas
apsaimniekoSanas (parvaldiSanas) tirgi.

Vartgjot velkonu pakalpojumus, Konkurences padome ir konstatgjusi', ka
velkonu pakalpojumi aptver galvenokart kugu ievilkSanu osta un izvilkSanu no
ostas, kugu pietauvosanu un attauvosanu, ka ari citus darbus. Tadgjadi konkrétas
preces tirgus ir velkonu pakalpojumi, kas aptver visus iepriek§ min&tos
pakalpojumus, kuros var tikt izmantots velkonis. Vienlaicigi tika konstatéts, ka
Latvijas ostas veido atseviSkus konkrétos geografiskos tirgus, jo velkonu
parvietoSana no vienas ostas uz otru ir saistita ar ievérojamiem zaud&jumiem un
nav ekonomiski pamatota. Tadgjadi Rigas brivostas infrastruktira nav
aizvietojama ar citu ostu infrastruktiru.

Ar Konkurences padomes lémumu tika noteikti divi konkréetie tirgi - Rigas
brivostas apsaimniekoSanas tirgus un velkonu pakalpojumu tirgus Rigas brivosta.
Rigas brivostas apsaimniekoSanas (parvaldiSanas) tirgus un velkonu
pakalpojumu tirgus Rigas brivosta ir saistiti tirgi, jo velkonu pakalpojumu
sniegSana bez ostas infrastruktiiras nav iesp&jama. Attiecigi Rigas brivostas
parvalde, biidama domingjosa stavokli Rigas brivostas apsaimniekoSanas tirgi,
sp&j bitiski ietekmét tirgus dalibnieku saimniecisko darbibu un konkurenci ar
Rigas brivostas apsaimniekoSanu saistitajos konkrétajos tirgos. Konkrétais tirgus,
kura izverteta Rigas brivostas parvaldes ricibas ietekme uz konkurenci, ir velkonu
pakalpojumu tirgus Rigas brivosta.”

3. Dominé&josais stavoklis konkretaja tirga

! Konkurences padomes 27.06.2007. lémums Nr.80 ,,Par SIA ,,Ostas flotes” un SIA ,,PKL” 16.02.2007.
zinojums par apvienos$anos”, publicéts Latvijas VEéstnesi 05.07.2007. (Nr.107 (3683))

* Konkurences padomes 2009.gada 24.marta lémums Nr.E02-8 Par Konkurences likuma 13.panta pirmas
dalas generalklauzulas un 13.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto aizliegumu parkapumu Rigas brivostas
parvaldes darbibas, pieejams: http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/2009/DE02-008 2403.pdf

3



Ka konstatéts 1@émuma 1.punkta, RBP ka tirgus dalibnieks saskana ar
normativo regul§jumu atrodas ekonomiska izpémuma stavokli ostas
apsaimniekoSanas tirgli Rigas brivosta, kas norada, ka RBP S$aja tirgi ir
domingjosa stavokli un uz to attiecas Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala
noteiktais domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegums.

Konkurences padome ieprieksgja lemuma’ ir konstatgjusi, ka domingjosa
stavokli esoSa tirgus dalibnieka, kuram pieder neaizvietojama infrastruktiira un
kur§ vienlaicigi arl pats to izmanto saimnieciskajai darbibai, atteikums tirgus
dalibniekam, ar kuru tam ir ligumattiecibas, atbilstosi iepriek§ noraditajam
aizliegumam var izpausties ari ka tadu nosacijumu izvirziSana, kas ir mazak
labveligi neka tie, kadus tas izvirza saviem pakalpojumiem konkrétaja tirgt.
Tada veida domingjosa stavokli esoSs tirgus dalibnieks attiecigaja tirg
diskrimin€ citus tirgus dalibniekus par labu pasa sniegtajam pakalpojumam,
aizsargajot vai stiprinot savas pozicijas saistitaja tirgt.

DomingjoSa stavokli esoSam tirgus dalibniekam (neatkarigi no ta, kada
veida Sis stavoklis izveidojies) ir TpasSa atbildiba par to, lai tas ar savu darbibu
nekavetu, neierobezotu un nedeformétu konkurenci neviena konkrétaja tirgii. No
Likuma par ostam 18.panta izriet, ka Rigas brivosta pieejamie pakalpojumi var
tikt uzticéti veikt komercsabiedribam. Lidz ar to situacija, kad Rigas brivostas
parvalde sniedz pakalpojumu taja joma, kuru pati regulé, slédzot Iigumus ar
komercsabiedribam, tai ir iesp&ja un var but saimnieciska interese, izmantojot
domingjoso stavokli ostas apsaimniekoSanas tirgii, sev piemérot labvéligakus vai
izdevigakus nosacijumus neka konkurentam velkona pakalpojuma sniegSanas
tirgil.

Konkurences padome konstatéja, ka SIA ,,RIGAS BRIVOSTAS FLOTE”
vienigais dalibnieks ir RBP, kas faktiski norada uz to, ka RBP ir nodibinajusi
RBP meitas komercsabiedribu - SIA ,RIGAS BRIVOSTAS FLOTE”.
Pamatojoties uz iepriek§ minéto, SIA , RIGAS BRIVOSTAS FLOTE” ir saistosi
Konkurences likuma 13.panta min€to parkapumu aizliegumi un $ada situacija
uzliek gan RBP, gan SIA ,RIGAS BRIVOSTAS FLOTE” 1paSus pienakumus,
izmantojot savu ,,ekskluzivo” t.i., domingjoso, stavokli. lesnieguma izvertéSanas
bridi apstakli, uz kuriem balstoties iepriekS konstatéts RBP domingjosais
stavoklis, nav mainijusies.

4. Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas generalklauzula noteikto

aizliegumu parkapums

Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas generalklauzula nosaka, ka
jebkuram tirgus dalibniekam, kas atrodas domingjo$a stavokli, ir aizliegts
jebkada veida launpratigi to izmantot Latvijas teritorija.

4.1. Iesniedzgja viedoklis

Iesnieguma ietvertie iebildumi p&c biitibas ir par Rigas brivostas valdes
11.11.2010. l@émumu nepagarinat ligumu ar lesniedz€ju, kas vérsts uz SIA
,RIGAS BRIVOSTAS FLOTE” vieniga konkurenta izslég§anu no konkreta
tirgus, nodrosinot SIA ,,RIGAS BRIVOSTAS FLOTE” monopola stavokli Rigas
osta velkonu pakalpojumu tirgt.

4.2. Konkurences padomes secinajumi
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Iesnieguma nav ietverti, kadi ipasi fakti, kas nav aptverti ar Konkurences
likuma 13.panta pirmas dalas 1. — 5.punkta noteikto domingjosa stavokla
launpratigas izpausmes veidu sarakstu. Konkurences padome uzskata, ka nav
pamata ierosinat lietu un vertét vai lesnieguma ietvertd informacija atbilst
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas generalklauzulas iesp&jama
parkapuma sastava pazimém, ja lIesniedz€js ir iesniedzis informaciju, kas ir
vert€jama atbilstosi Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1.vai 2.punkta
mingtajam sastava pazimém un lesnieguma nav ietverti papildus fakti, kas nav
aptverti ar jau min€tajam tiesibu normam.

5. Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta

aizlieguma parkapums

Konkurences likuma 13.panta pirma dala 1. punkts nosaka, ka jebkuram
tirgus dalibniekam, kas atrodas domingjosa stavokli, ir aizliegts atteikt slégt
darfjumu ar citu tirgus dalibnieku vai grozit darijjuma noteikumus bez objektivi
attaisnojoSa iemesla, taja skaita netaisniga un nepamatota atteikSanas piegadat
preces vai sniegt pakalpojumus.

5.1. Iesniedzgja viedoklis

Iesnieguma noradits, ka RBP ar savam darbibam un 1émumu [nepagarinat
Liguma terminu] ir parkapusi Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
l.punktu, kas izpauzas ka atteikSanas slégt darfjumu — Iligumu, lai Iesniedzgjs
saglabatu tiesibas veikt komercdarbibu [velkonu pakalpojumu tirgd] bez
objektivi attaisnojoSa iemesla. Iesniedz€js uzskata, ka RBP 1€émums ir kartgja
Rigas brivostas darbiba, lai ar prettiesiskam metodém atbrivotos no SIA , RIGAS
BRIVOSTAS FLOTE” vieniga konkurenta Rigas brivosta — Iesniedzgja, Soreiz
ar administrativu rikojumu pilniba izslédzot Iesniedz&ju no velkonu tirgus, jo
RBP lémums ir prettiesisks, nepamatots un versts tikai un vienigi uz lesniedz€ja
1zslégSanu no konkréta tirgus.

5.2. Papildus iegiita informacija

RBP 23.12.2010. atbildes vestule Nr.3103 Konkurences padomei norada,
ka velkonu pakalpojumu funkcijas izpildé RBP ir jabut ricibas brivibai un tas, vai
RBP minéto funkciju pilda pati vai delegé tas pildiSanu komercsabiedribai, ir
RBP izvele. Lai nodroSinatu velkonu pakalpojumu sniegS8anu Rigas brivosta,
RBP ir noslégusi attiecigu ligumu uz vienu gadu ar SIA ,,RIGAS BRIVOSTAS
FLOTE”, ka arf tiek izskatits jautajums par analogisku ligumu noslégsanu ar STA
,Ostas flote” un AS ,,Rigas kugu biivétava”. Tiek noradits, ka Rigas brivosta
Sobrid velkonu pakalpojumus sniedz Iesniedzgjs un SIA ,,RIGAS BRIVOSTAS
FLOTE”, ar kuram noslégti ligumi par velkonu pakalpojumiem Rigas brivosta un
kuras Rigas brivosta neveic nekadu citu komercdarbibu.

Konkurences padome 04.01.2011. no Iesniedz€ja sapéma papildus
informaciju Nr.17, ka art 05.01.2011. ir sanemta papildus informacija no
Iesniedz&ja Nr. 36. Iesniedz&js norada, ka AS ,Rigas kugu buvétava” velkoni
ORKANS un NECIPORENKO 01.01.2011. kugim sniedza velkonu
pakalpojumus.

SIA ,,RIGAS BRIVOSTAS FLOTE” 23.12.2010. atbildes véstuleé Nr.3081
Konkurences padomei norada, ka ta 29.10.2010. [p&€c Iesniedz€ja pirma
aicindgjuma pagarinat liguma darbibas termigu un pirms RBP pazinoja, ka



nepagarinas ligumu ar Iesniedz&ju] ir noslégusi Iligumu par velkonu
pakalpojumiem Rigas brivosta ar RBP. Iepriek§ minétais ligums neparedz
ckskluzivas tiesibas sniegt velkonu pakalpojumus Rigas brivosta. SIA , RIGAS
BRIVOSTAS FLOTE” ari norada, ka SIA ,RIGAS BRIVOSTAS FLOTE”
Sobrid nav pienémusi lémumu pirkt vai nomat velkonus.

5.3. Konkurences padomes secinajumi

RBP 23.12.2010. atbildé Konkurences padomei norada, ka tai ir likuma
nostiprinata ricibas briviba.

Liguma slégSana faktiski ir saistita ar lesniedz€ja pakalpojuma sniegSanu
tikai tik daudz, cik rada tiesibas izmantot RBP ipasumu (infrastruktiiru)
pakalpojumu sniegSanai. Atteiktais ligums neveido finansialas attiecibas un
savstarp€jas saistibas velkonu pakalpojumu sniegSana vai infrastruktiiras
izmantoSana, tas neparedz ne precu, ne pakalpojumu pirkumu starp
ligumslédz&jpuseém. RBP ir pienakums nodroSinat, ka osta $ada veida
pakalpojumi tiek sniegti, taja pasa laika Likums par ostam, Rigas brivostas
likums un citi Rigas brivostu un RBP regul€joSie normativie akti neuzliek par
pienakumu RBP slégt ligumus ar komercsabiedribam par velkonu pakalpojumu
sniegSanu Rigas brivosta. RBP ir ricibas briviba, kada veida nodroSinat velkonu
pakalpojumu sniegSanu Rigas brivosta, t.i. nodro$inat Sos pakalpojumus pasai vai
sleégt ligumus ar citiem tirgus dalibniekiem. Lidz ar to pie Sadiem apstakliem pats
par sevi RBP atteikums slégt ligumu ar Iesniedzgju par ta darbibu Rigas brivosta
nav uzskatams par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu Konkurences
likuma 13.panta pirmas dalas 1.punkta izpratn€. Konkurences padome
Iesnieguma izpétes laika noskaidroja (Lémuma 5.2.punkts), ka Iigumi par
komercdarbibu (velkonu pakalpojumu sniegSanu) osta noslégti tikai ar
Iesniedz&ju un SIA , RIGAS BRIVOSTAS FLOTE” un nav iegiita apstiprino$a
informacija, ka RBP turpmak bez sev piedero$a uznémuma piesaistis ari citus
neatkarigus tirgus dalibniekus, kas varétu sniegt analogiskus pakalpojumus Rigas
brivosta Iesniedzgja vieta.

SIA ,,RIGAS BRIVOSTAS FLOTE” sniegta atbilde, ka tas ligums ar RBP
neparedz ekskluzivas tiesibas sniegt velkonu pakalpojumus Rigas brivosta,
neuzliek par pienakumu piesaistit citus velkonu pakalpojumu sniedz&jus bez SIA
,,RIGAS BRIVOSTAS FLOTE”, kas ir RBP meitas uznémums, tatad viens tirgus
dalibnieks ar RBP.

Ciktal tas attiecas uz kugu satiksmi Rigas brivosta Iesniedz&js noradijis, ka
ostas kapteinis ir izdevis rikojumus, kuri paredz cetru jaudigu velkonu
izmantoSanu, apkalpojot noteikta veida kugus, pie noteiktam piestatném. Toméer
ta ka RBP ar likumu ir dota ricibas briviba, izv€loties ostas pakalpojumu, t.sk. So
pakalpojumu droSibas, nodrosinasanas veidus, Konkurences padomei nav pamata
uzskatit, ka pati par sevi RBP riciba, neslédzot ligumu ar lesniedz&ju, var
apdraudét kugosanas drosibu. Ka tas izriet no Likuma par ostam 17.panta otras
dalas, ostas kapteinis ka RBP amatpersona ir atbildigs par kugoSanas dro$ibas
nodro§inasanu osta.

No lietas materialiem kopuma Konkurences padomes secina, ka RBP savu
atteikumu pagarinat ligumu ar lesniedz&ju pamato ar tas ka atvasinatas publisko



tiesibu juridiskas personas ricibas brivibu. Ligums ar Iesniedzgju par ta darbibu
Rigas brivosta ir civiltiesiska rakstura un, ja ligumam par velkonu pakalpojumu
sniegSanu ir noteikts termins, ligumslédzeji var pamatoti pienemt, ka termin§ var
ar1 netikt pagarinats. Likumdevgjs Rigas brivostas likuma 14.panta treSaja dala ir
tieSi noteicis, ka visus stridus par liguma slegSanu ar komercsabiedribam par
darbibu Brivostas teritorija saskana ar Likuma par ostam 7.panta tresas dalas
7.punktu izskata tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Lidz ar to
likumdevgjs ir noteicis Tpasu $adu stridu izskatiSanas kartibu, kuru ar1 Iesniedzgjs
var izmantot savu aizskarto intereSu aizsardzibai.

Iesnieguma izpétes laika ir sanemta lesniedz€ja sniegta informacija, ka AS
»Rigas kugu buvétava” velkoni 01.01.2011. faktiski ir sniegusi velkonu
pakalpojumus osta Rigas brivosta ienakuSajiem kugiem, tomér Konkurences
padomes riciba nav informacijas par iesp&jamiem ligumiem, kas bitu noslégti
starp RBP un kadu citu komercsabiedribu, kas veic Rigas brivosta velkonu
pakalpojumu sniegSanu. Ka to, pamatojoties uz Likuma par ostam 18.panta
pirmo dalu, konstatéjusi Konkurences padome, komercdarbiba Rigas brivosta
bez liguma noslégSanas ar RBP pati par sevi nav atlauta’. RBP kompetencé
atbilstos$i Likuma par ostam 7.panta otras dalas S5.punktam ir kontrolét ostas
komercsabiedribu darbibu atbilstibu likumiem, Ministru kabineta normativajiem
aktiem un attiecigas ostas parvaldes nolikumiem.

Apkopojot iepriek§ mingtos apsvérumus, RBP ir tiesibas atteikt sleégt
ligumu ar lesniedz&ju par ta darbibu Rigas brivosta, ja RBP pati nodroSina
velkonu pakalpojumu sniegSanu Rigas brivosta, neslédzot Iigumus ar
neatkarigdm komercsabiedribam par to darbibu (velkonu pakalpojumu
sniegSanu) osta, ka tas konstatéts konkrétaja gadijuma, vai ja pastav citi objektivi
attaisnojosi apstakli, kas ir pamata liguma neslégianai ar Iesniedz&ju. Saja
gadijuma RBP riciba nav uzskatama par domingjosa stavokla launpratigu
1izmantoSanu Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1.punkta izpratng.

Ja RBP konstat€s, ka, lai nodroSinatu vai uzlabotu velkonu pakalpojumu
sniegSanu Rigas brivosta, ienakusajiem kugiem nepiecieSams slégt ligumus ar
neatkarigdm  komercsabiedribam, kas sniedz velkonu pakalpojumus,
Konkurences padomes ieskata, lai neparkaptu Konkurences likuma 13.panta
pirmaja dala noteikto aizliegumu, RBP ir pienakums un uz to gulstas 1pasa
atbildiba par atklatas, godigas un nediskrimingjoSas procediiras nodroSinasanu,
1zveloties konkréto velkonu pakalpojuma sniedz€ju Rigas brivosta, kas atteikuma
gadijuma lautu parbaudit atteikuma pamatotibu. Gadijuma, ja pretendenta izvéle
nav balstita uz Sadu procediiru un nav objektiva un ekonomiski pamatota,
Konkurences padome var izvertét RBP ricibas atbilstibu Konkurences likuma
13.panta pirmaja dala noteiktajam aizliegumam.

6. Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 2.punkta noteikta
aizlieguma parkapums

Konkurences likuma 13.panta pirma dala 2.punkts nosaka, ka jebkuram

tirgus dalibniekam, kas atrodas domin&josa stavokli, ir aizliegts ierobezot

* Konkurences padomes 02.12.2010. Iémuma Nr.88 5.punkts,
http://www.kp.gov.lv/uploaded files/2010/D088 0212.pdf
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razoSanas vai realizacijas apjomu, tirgu vai tehnisko attistibu bez objektivi
attaisnojoSa iemesla par sliktu patérétajam.
6.1. Iesniedzgja viedoklis

Iesnieguma noradits, ka RBP darbibas satur Konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas 2.punkta parkapumu, jo velkonu tirgus ierobezoSana notiek bez
objektivi attaisnojoSa iemesla par sliktu patérétajam. lesniedz€js norada, ka ta ka
SIA ,RIGAS BRIVOSTAS FLOTE” riciba ir nepietiekoss skaits velkonu, tad tas
var novest pie kugu izmaksu kapuma, jo tiem bis nepiecieSams ilgak uzturties
pie piestatnes, kas rada papildus izdevumus. Gadijuma, ja kaut viens no RBP [no
SIA ,RIGAS BRIVOSTAS FLOTE”] velkoniem sabojatos vai citu iemeslu d&l
nevarétu sniegt pakalpojumus, Rigas osta faktiski paliktu bez velkonu
pakalpojumiem un tiem klientiem, kam tie biitu nepiecieSami, tos nevarétu
nodroS§inat. Bez tam ostas kapteinis ir izdevis rikojumus, ka atseviskas piestatnés
kugus nepiecieSams apkalpot ar Cetriem jaudigiem velkoniem, kas bez
Iesniedz€ja neesot iesp&jams.

6.2. Konkurences padomes secinajumi

Konkurences padome uzskata, ka Saja konkrétaja gadijuma jautdjums par
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 2.punkta iesp&jamu parkapumu — par
tehniskas attistibas ierobeZoSanu jeb pakalpojumu apjoma samazinajumu — ir
skatams pakartoti un izrietos$i no Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
l.punkta noteikta iesp&jama parkapuma. Jautajums par tehniskas attistibas
ierobezoSanu nav skatams ka atsevisks, patstavigs iesp&jamais parkapums, bet
gan vienigi ka sekas RBP iesp&jamam Konkurences likuma 13.panta pirmas
dalas l.punkta parkapumam. Ta ka RBP riciba nav konstatétas Konkurences
likuma 13.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktd parkapuma pazimes, nav
konstatéjams ar1 Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 2.punkta parkapums.
Turklat attieciba uz Iesnieguma noraditajiem iebildumiem par iesp&amo
nepamatoto kugu dikstavi un palielinatajam piestatnu nomas maksam un
izdevumiem, kas rodas saistiba ar kravu nenogadasanu noteiktaja termina,
Iesniedz€js nav pamatoti ieintereséta persona.

7. Liugums par pagaidu noreguléjuma pieméroSanu

Iesniedzgjs ludz pienemt Konkurences likuma 30.panta paredzeéto lemumu
par pagaidu noregul&jumu lieta, uzliekot RBP par pienakumu nekavegjoties atlaut
Iesniedz&jam sniegt velkonu pakalpojumus RBP lidz bridim, kad Konkurences
padomes galigais [emums lieta ir kluvis neapstridams.

Konkurences padome ieprieksgjas lietas’ RBP ricibu attieciba pret
Iesniedz&ju ir vertejusi saskana ar Konkurences likumu. Ari Iesniedzgjs
Iesnieguma ltigumu dala lidz vertét RBP ricibu saskana ar Konkurences likumu.
RBP atrodas domingjosa stavokli geografiskaja tirgi Rigas Brivostas teritorija un
arm lesnieguma noradits, ka iesp&jamais parkapums veikts un izpauzas $aja
konkrétaja tirgii. Saskana ar iepriek$€jo Konkurences padomes praksi RBP
ricibai ostas teritorija attieciba pret velkonu pakalpojumu sniedzg€ju nav ietekme
uz tirdzniecibu starp dalibvalsttim. Turklat, ka konstatéts 1€muma 5.3. un
6.2.punkta, pie noskaidrotajiem apstakliem RBP darbibas p&c to biitibas nav
saskatams domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas parkapums.

> Skatit 2.parindé noradito lémumu



Iesniedzgjs nav uzskatams ari par pamatoti ieinteres€to personu iespg&jama
konkurences tiesibu parkapuma, ciktal tas skar velkonu pakalpojumu sanémejus.

Konkurences padome ir tiesiga lemta par pagaidu noreguléjuma
pieméroSanu atbilstosi Konkurences likuma 30.pantam tikai gadijumos, kad
Konkurences padomes riciba ir pieradijumi, kas liecina par Eiropas Savienibas
konkurences tiesibu parkapumu.

Nemot vera iepriek§ min€tos apsvérumus, lesniedz€ja ligums pienemt
lémumu par pagaidu noreguléjumu lesnieguma noraditas RBP ricibas sakara ir
noraidams.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 23.panta ceturto prim dalu
Konkurences padome neierosina lietu, ja iesnieguma ietverta un nepiecieSamibas
gadijuma papildus iegita informacija nesatur zinas par nodarijumu, kam ir §a
likuma parkapuma sastava pazimes.

Pamatojoties uz iepriekSminéto un Konkurences likuma 8.panta pirmas
dalas 1.punktu, 13.panta pirmas dalas generalklauzulu, 1. un 2.punktu, 23.panta
tre$as dalas 3.punktu un 23.panta ceturto prim dalu, Konkurences padome

noléma:

1) neierosinat lietu uz AS ,,PKL Flote” 2010.gada 6.decembra Nr.539/12-
101 pamata;
2) noraidit Iesniedzgja luigumu par pagaidu noreguléjuma piemeroSanu.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes
lémumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no

lémuma spéka stasanas dienas.

PriekSsedetaja [.Jaunzeme



