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(Prot. Nr.16, 6.§)

2015.gada 9.aprili

Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.° panta paredzéto parkapumu

Lieta Nr.A/15/7.4./5
Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.° panta
paredzéto parkapumu SIA “Eirotransmet” darbibas

Konkurences padome, piedaloties SIA “Eirotransmet” pilnvarotajam parstavim A.B.
2015.gada 9.aprili izskatija administrativa parkapuma lietu Nr.A/15/7.4./5 ,Par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 175.° pantd paredzéto parkapumu SIA “Eirotransmet”
darbibas” un

konstatéja:

1 “Eirotransmet” ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas registréta Latvijas Republikas

Komercregistra ar vienoto registracijas Nr.40103450997, tas juridiska adrese: Stienes iela
2A, Riga, LV-1026.

2 Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu un 22.panta
3.punktu, Konkurences padome (turpmak — KP) ar 2015.gada 5.februara lémumu (Prot.
Nr.6., 3.§) noléma ierosinat lietu par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta
aizlieguma parkapumu SIA “E Biivvadiba”, SIA “Remontbiive”, SIA “Eirotransmet” un
SIA “Eirobtivmetals” darbibas.

3 Minétas lietas ietvaros 2015.gada 18.marta KP Izpilddirekcija (turpmak ari —
Izpilddirekcija) ieradas SIA “Eirotransmet” juridiskaja adresé Stienes iela 2A, Riga, lai
veiktu Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta paredzetas izmekl€Sanas
darbibas. Veiktas izmekleSanas darbibas fiksétas 2015.gada 18.marta protokola Nr.1 “Par
Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta paredzeto izmekl€Sanas darbibu
veikSanu” (turpmak ar — Darbibu protokols). Minétaja protokola noradits turpmak
mingétais.
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Ierodoties SIA “Eirotransmet” juridiskaja adresé, Izpilddirekcijas amatpersonas
konstatgjusas, ka juridiskaja adresé eso$a teritorija ir nozogota. Izpilddirekcijas
amatpersonas Valsts policijas klatbiitné uzrunajusSas personas, kuras atrodas S$aja
teritorija, tacu aiz nozogojuma esosas personas pec to uzrunasanas aizb&gusas.

Policijas klatbiitng, bez iepriecks€ja bridinajuma veiktas parbaudes laika pie
SIA “Eirotransmet” lIzpilddirekcijas amatpersonas zvanija SIA “Eirotransmet” valdes
loceklim C.D., kur$ paskaidroja, ka ir slims un ierasties nevar. Zvana laika KP
amatpersonas ari inform&ja C.D., ka SIA “Eirotransmet” adres€ ir ieradusas valsts
parvaldes iestades amatpersonas, ka ar1 bridinaja par iesp&€jamo administrativo atbildibu,
kas var iestaties, ja netiks pilditas valsts parvaldes amatpersonu likumigas prasibas. C.D.
paskaidroja, ka Sobrid slimibas d€] ierasties nevar, ja nepiecieSams — vin$ var iesniegt
arsta zimi, ka ar ierasties nakamaja diena KP telpas, lai sniegtu paskaidrojumus.

Pec C.D. atteikuma Izpilddirekcijas amatpersonas Valsts policijas parstavja klatbttné
iekluva SIA “Eirotransmet” juridiskaja adres€ esosSaja teritorija. Apliikojot So teritoriju,
bija konstat&jams, ka taja atrodas biroja €ka. Izpilddirekcijas amatpersonas klauvéja pie
minétas ekas durvim un logiem, tacu biroja €kas durvis atvertas netika. Ari pec atkartotas
klauvéSanas biroja €kas durvis netika atveértas. Izpilddirekcijas amatpersonam biroja eka
izdevas ieklut tikai péc teritorija sastapta SIA “Eirobtivmetals” K.L. darbinieka zvana
biroja €ka esosajam SIA “Eirotransmet” darbiniekam A.B., ludzot atvért durvis. Tadgjadi
péc iekluSanas telpas bija konstatéjams, ka tajas atrodas SIA “Eirotransmet” darbinieks
A.B., un SIA “Eirotransmet” bija iesp&jams nodrosinat KPI parstavju iekltiSanu telpas
savlaicigi.

Nemot véra, ka izmeklésanas darbibu laika SIA “Eirotransmet” nepildija Izpilddirekcijas
amatpersonu likumigas prasibas, KP Aizliegtu vienosanos departamenta direktore
sastadija administrativa parkapuma protokolu AR Nr.600066 (turpmak arT — Protokols),
protokola aprakstot, ka 2015.gada 18.marta plkst.10.30 KP amatpersonas Valsts policijas
klatbuitn€ iekluva SIA “Eirotransmet” juridiskas adreses teritorija — Stienes iela 2A, Riga.
KP amatpersonas vairakkart klauvgja pie juridiskaja adrese esosas biroja €kas durvim un
logiem, tom@r neviens neatsaucas un biroja €kas durvis neatvéra, lidz ar to KP
amatpersonas netika ielaistas biroja ¢kas telpas. SIA “Eirotransmet” juridiskas adreses
teritorija KP amatpersonas satika stradniekus, kuri apstiprindja, ka biroja €ka, kas atrodas
Saja juridiskaja adresg, atrodas taja skaita uznémums SIA “Eirotransmet”. Péc plkst.11.00
Stienes iela 2A ieradas SIA “Eirobiivmetals” darbinieks K.L. un noradija, ka biroja telpas
ir cilvéki, un bija parsteigts par to, ka biroja €kas durvis netiek atvertas, lai KP
amatpersonas un Valsts policija varétu ieklut telpas. Nemot véra minéto, satiktais
SIA “Eirobtvmetals” darbinieks veica zvanu, péc kura tika atvértas biroja €kas durvis.
Ievérojot minéto, no SIA “Eirotransmet” puses netika izpilditas KP amatpersonu
likumigas prasibas iekliit uzn€muma telpas un nodrosinat tam piekluvi, tada veida kavejot
veikt procesualas darbibas un realizét KP amatpersonu tiesibas un pilnvaras.

Par administrativa parkapuma protokola saturu SIA “Eirotransmet” parstavis nav sniedzis
viedokli, Protokola sadala “Piezimes par protokola saturu”, noradot, ka nav piezimes.
Vienlaikus administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika SIA “Eirotransmet”
pilnvarotais parstavis A.B. paskaidroja, ka sakotngji pie vartiem, péc kuru atvérSanas ir
iesp&jams ieklut teritorija, kas atrodas apkart biroja €kai, stav&jusi pastniece. Personas,
kuras zvana pie vartiem, ir iespgjams redz€t videonoverosanas kamera, kas pavérsta uz
vartiem. Laika, kamér A.B. meklgjis atslégas, lai ielaistu pastnieci, pie vartiem
pienakusas KP amatpersonas un Valsts policijas darbinieki. To, ka min€tas personas ari
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stav pie vartiem, A.B. konstatgjis péc tam, kad atradis atslégas un vélreiz pienacis pie
ekraniem parbaudit videonov@ro$anas kamera, kas vérsta uz vartiem, redzamo.
Vienlaikus A.B. nav vargjis noteikt, ka kamera redzamas personas ir, taja skaita, Valsts
policijas darbinieki. Nakamaja bridi videonovérosanas kamera ir bijis redzams, ka varti,
kas atdala biroja €kai apkart esoSo teritoriju NO nozogojumam apkart esosas apkartnes,
tiek izgazti, un teritorija ienak personas, kuru identitati A.B. nav spgjis noteikt. Nemot
veéra minéto, A.B. aizslédzis biroja €kas durvis. Saucienus arpus€ nav dzirdgjis, savukart
péc vairakkartejiem klauvejieniem biroja €kas durvis nav atslédzis, jo nav bijis iesp&jams
noteikt personas, kuras ir piespiedu karta iekluvusas teritorija. Taja bridi A.B. ir centies
sazvanit SIA “Eirotransmet” valdes locekli C.D., tacu neveiksmigi. Tapéc A.B. sazvanijis
SIA “Eirobuvmetals” darbinieku K.L., un liidzis vinam ierasties SIA “Eirotransmet”
juridiskaja adres€, lai noskaidrotu personas, kuras piespiedu karta iekluvusas teritorija.
Ar policiju $aja laika A.B. nem&ginaja sazinaties, savukart to, ka piespiedu karta teritorija
ir ieradusSies ar1 Valsts policijas darbinieki, A.B., parbaudot videonovérosanas kameras
redzamo, nav vargjis konstatet.

Saskana ar Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punktu Izpilddirekcija, KP varda
[..] izmekl&jot $a likuma [..] parkapumus, ir tiesiga, pamatojoties uz tiesneSa lémumu,
policijas klatbutné bez ieprieks€ja bridinajuma ieklut tirgus dalibnieka vai tirgus
dalibnieku apvienibas un §a tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieku apvienibas darbinieku
Ipasuma, valdijuma vai lietoSana esoSajas neapdzivojamas telpas, transportlidzek]os,
dzivoklos, biivés un citos kustamos un nekustamos objektos, atverot tos un tajos esosas
glabatavas, veikt So objektu un tajos esoSo glabatavu piespiedu parmeklé$anu un tajos
eso$o mantu un dokumentu, tai skaita elektroniskas informacijas sistéma — datoros,
disket€s un citos informacijas nesgjos — saglabato zinu (datu) apskati. Ja persona, pie
kuras notick parmekléSana, atsakas atveért objektus vai tajos esos$as glabatavas,
Izpilddirekcijas amatpersonas ir tiesigas tas atveért, nenodarot biitiskus bojajumus.
Savukart saskana ar minéta panta sestas dalas 1. un 6.punktu, $a panta piektas dalas 4. un
5.punkta minéto izmekleéSanas darbibu laika peéc Izpilddirekcijas amatpersonu likumiga
pieprasijuma tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieku apvienibas, $a tirgus dalibnieka vai
tirgus dalibnieku apvienibas darbinieku un citu ar izmekl€jamo parkapumu saistito
personu pienakums ir nodros$inat piekluvi jebkuram to Ipasuma, valdijuma vai lietoSana
eso$ajam neapdzivojamam telpam, transportlidzekliem, dzivokliem, biivém un citiem
kustamiem un nekustamiem objektiem, atverot tos un tajos esoSas glabatavas, ka ar1
1zpildit citas Izpilddirekcijas amatpersonu likumigas prasibas.

Saskana ar Konkurences likuma 9.panta septito dalu Izpilddirekcijas amatpersonas ir
tiesigas sastadit protokolu par administrativo parkapumu, ja netiek pildits $a panta sestaja
dala mingétais pienakums.

Izvértgjot lietas materialus, konstatéjams, ka SIA “Eirotransmet” kavé&ja iespéju
Izpilddirekcijas amatpersonam Tstenot Konkurences likuma 9.panta piektas dalas
4.punkta paredzetas tiesibas, tadejadi nepildot Izpilddirekcijas amatpersonu likumigas
prasibas. Un, proti, pirmkart, sazinoties ar SIA “Eirotransmet” valdes locekli C.D.,
neskatoties uz vina sniegto skaidrojumu, kas slimibas d€] ierasties nav iespgjams,
vienlaikus netika nodroSinata iesp€ja iekliit nekavejoties SIA “Eirotransmet” juridiskaja
adrese bez vipa klatbiitnes. To administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika
apstiprinaja SIA “Eirotransmet” pilnvarotais parstavis, noradot, ka ar SIA “Eirotransmet”
valdes locekli sazinaties nav izdevies, minéta persona nav centusies ari sazinaties ar vinu.
Otrkart, saskana ar Darbibu protokola un Protokola noradito Izpilddirekcijas
amatpersonam bija kavéta iesp&ja ieklat SIA “Eirotransmet” uznémuma, kur tas veic
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saimniecisko darbibu un atrodas ar saimniecisko darbibu saistiti dokumenti, telpas, jo,
ierodoties SIA “Eirotransmet” juridiskaja adresg, biroja €kas durvis bija aizslégtas un tas
netika atslégtas ar1 péc atkartotiem klauvéjieniem pie €kas logiem un durvim, lai gan $aja
bridi biroja telpas atradas vairaki minéta uzn€muma darbinieki. Turklat uzn€muma telpas
izdevas ieklut tikai péc tam, kad viens no teritorija satiktajiem SIA “Eirotransmet”
darbiniekiem veica zvanu un lidza vinu ielaist telpas, ka rezultata ari Izpilddirekcijas
amatpersonas kopa ar minéto darbinicku vargja icklat SIA “Eirotransmet” telpas.
Nemams ar1 veéra, ka tiesibas iekliit telpas netika nodroSinatas ari pec atkartotiem
Izpilddirekcijas amatpersonu klauvgjieniem pie biroja €kas durvim un logiem, tadgjadi
nepamatoti kavéjot Izpilddirekcijas amatpersonu Konkurences likuma noteikto tiesibu
istenoSanu.

Attieciba uz SIA “Eirotransmet” pilnvarota parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika noradams turpmak minétais.

Saskana ar Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punktu, ja persona, pie kuras
notiek parmeklésana, atsakas atveért objektus vai tajos esosas glabatavas, Izpilddirekcijas
amatpersonas ir tiesigas tas atvert, nenodarot biitiskus bojajumus. Nemot vera, ka
SIA “Eirotransmet” valdes loceklis nevar€ja ierasties minéta uzpémuma juridiskaja
adrese, ka arT nenodrosSinaja piekluvi SIA “Eirotransmet” juridiskaja adres€ esoSajai
biroja €kai, turklat piekluvi SIA “Eirotransmet” uznémuma telpam nenodro$inaja ar1 uz
vietas esoSie SIA “Eirotransmet” darbinieki, tad Valsts policijas darbinieks piespiedu
karta atvéra vartus, kas atdala biroja €kai apkart esoSo teritoriju no noZogojumam apkart
esosas apkartnes. Darbibu protokola nav fikséts, ka Sie varti tika izgazti, ka to raksturoja
SIA “Eirotransmet” pilnvarotais parstavis. Turklat Sis apstaklis no SIA “Eirotransmet”
puses tiek minéts ka aizbildinajums tam, kap&c tika aizslégtas durvis. Konkreta
darbinieka vainas pakapi vai kliidas, kuru dé] KP amatpersonas un Valsts policijas
darbinieki netika SIA “Eirotransmet” biroja telpas $aja gadijuma nav pamata vertét, jo
SIA “Eirotransmet” ta valdes locekla persona bija informéts par KP parstavju ieraSanos.

Papildus augstak izvertétajam, KP par ticamu ar neatzist SIA “Eirotransmet” pilnvarota
parstavja sniegto skaidrojumu par to, ka biroja durvis vin$ aizslédzis, jo nav bijis
iesp&jams konstatét teritorija iekluvuSo personu identitati. No SIA “Eirotransmet”
pilnvarota parstavja sniegta skaidrojuma administrativa parkapuma lietas izskatiSana
izriet, ka pret vartiem ir pavérsta videonoveéro$anas kamera, kura ir iesp&jams fikset
personas, kuras vélas iekliit SIA “Eirotransmet” biroja €ka vai tai apkart eso$aja teritorija.
Lai gan KP amatpersonas un Valsts policijas parstavjus SIA “Eirotransmet” pilnvarotais
parstavis ir redzgjis videonoverosanas kamera, nav bijis iespgjams noteikt to, ka kada no
Stm personam ir Valsts policijas darbinieks. KP $§adam viedokli nepiekrit. Pirmkart,
videonoveroSanas kamera ir uzstadita tieSi ar mérki, lai fiks€tu personas, kuras v€las
ieklat SIA “Eirotransmet” biroja €ka vai tai apkart esoSaja teritorija. Otrkart, KP ieskata
Valsts policiju darbinieku formas térps ir veidots tadéjadi, ka ir iesp&ams skaidri un
precizi atpazit Valsts policijas darbiniekus pec to formas térpiem, pat tada gadijuma, ja
forma ir att€lota melnbaltas krasas, ka tas ir redzams videonovéroSanas kameras. Tapat
SIA “Eirotransmet” pilnvarotais parstavis ar1 sniedza skaidrojumu, ka laika posms starp
KP amatpersonu un Valsts policijas darbinieku ieraudzisanu videonovérosanas kamera
un minéto personu iek]isanu ap biroja €ku esoSaja teritorija ir bijis parak iss, lai biitu
iespejams videonoveroSanas kamera noteikt ieraduSos personu identitati. KP $adam
skaidrojumam nepiekrit — no Darbibu protokola izriet, ka KP amatpersonas Valsts
policijas klatbiitn€ SIA “Eirotransmet” juridiskaja adres€ ieradas plkst.10.10. Uzreiz péc
plkst.10.20 veikta zvana SIA “Eirotransmet” valdes loceklim KP amatpersonas Valsts
policijas klatbiitn€ nonaca pie vartiem, kurus vélak Valsts policijas darbinieks piespiedu
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karta atvéra. Atkartots zvans SIA “Eirotransmet” valdes loceklim veikts plkst.10.37
uzreiz péc iekluSanas teritorija, kas atrodas apkart SIA “Eirotransmet” juridiskaja adresé
esosajai €kai. Tas nozimé, ka laiks, kas pagaja no briza, kad KP amatpersonas Valsts
policijas klatbiitneé nokluva pie vartiem, Iidz bridim, kad varti tika atvérti un KP
amatpersonas iekluva SIA “Eirotransmet” biroja €kai apkart esoSaja teritorija, bija
apméram 15 miniites. Pat pienemot, ka dala laika pavadita citu ar iekltsanu saistitu
papildu darbibu veikSanai, Sis laiks ir pietickams, lai varétu izSkirt videonoveéroSanas
kamera redzamo un noteikt to, ka KP amatpersonas pavada Valsts policijas darbinieks.
Turklat, saskana ar Protokola un Darbibu protokola noradito, KP amatpersonas un Valsts
policijas darbinieki vairakkart skala balst informéja par ierasanos teritorija, taja skaita,
Valsts policijas darbiniekam vairakkart skala balsi saucot, ka ir ieradusies Valsts policija.
Lidz ar to SIA “Eirotransmet” pilnvarota parstavja paskaidrojumi par to, ka ieradusos KP
amatpersonu un Valsts policijas identitati noteikt nav bijis iesp&jams, neatbilst lietas
apstakliem.

Nav sniegts ticams skaidrojums ari tam, kapéc SIA “Eirotransmet” pilnvarotais parstavis
ieraduSos personu identitati liidzis noskaidrot SIA “Eiroblivmetals” darbiniekam,
ierodoties SIA  “Eirotransmet” teritorija. Lietas ietvaros nav noradits, ka
SIA  “Eirobiivmetals” darbinieks biitu saistits ar droSibas nodrosinasanu
SIA “Eirotransmet” juridiskaja adres€ esoSajai biroja €kai un tai apkart esoSajai teritorijai.
Tapat, gadijuma, ja SIA “Eirotransmet” pilnvarotajam parstavim radas bazas par drosibu
un to, ka teritorija piespiedu karta ir iekluvusas personas, kuru identitati nav iesp&ams
noskaidrot, KP ieskata logiska un pamatota riciba biitu par to informé&t policijas
darbiniekus, nevis konkurgjosa uznémuma darbinieku. Tacu konkrétaja gadijuma $ads
zvans nav veikts. Turklat no Darbibu protokola ari redzams, ka no briza, kad KP
amatpersonas Valsts policijas klatbutng iekluva SIA “Eirotransmet” biroja €kai apkart
esosaja teritorija, 11dz bridim, kad ieradas SIA “Eirobtivmetals” darbinieks, kas notika
plkst.11.00, pagaja vairak neka 20 minites. Saja laika KP amatpersonas un Valsts
policijas darbinieki vairakkart klauvéja pie uznémuma biroja €kas durvim un logiem,
skali izteica luigumus ielaist biroja telpas, savukart Valsts policijas darbinieki vairakkart
skali noradija, ka ir ieradusies Valsts policija. Ievérojot minéto, KP uzskata, ka KP
amatpersonas veica visas iesp&jamas darbibas, lai nekavgjoties tiktu nodroSinata to
likumisko prasibu izpildiSana. Savukart SIA “Eirotransmet” parstavis nav sniedzis tadus
argumentus, kas ticami skaidrotu ta ricibu vai noraditu uz objektivas dabas apstakliem,
kas butu liedzis SIA “Eirotransmet” pilnvarotajam parstavim izpildit KP amatpersonu
likumiskas prasibas.

Ieveérojot iepriek§ minéto, konstatgjams, ka SIA “Eirotransmet” ir kav&jusi
Izpilddirekcijas amatpersonam Tstenot Konkurences likuma 9.panta piektas dalas
4.punkta noteiktas tiesibas, l1dz ar to nepildot Konkurences likuma 9.panta sestaja dala
noteiktas Izpilddirekcijas amatpersonu likumigas prasibas, un tadejadi ir pielavusi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 175.% panta paredzéto
administrativo parkapumu.

Saskana ar LAPK 175.° pantu par KP lémumu vai amatpersonu likumigo prasibu
nepildiSanu uzliek naudas sodu juridiskajam personam no septindesmit l[idz Cetrpadsmit
takstos euro.

Parbaudot lietas materialus, ka arl nemot véra lémuma noradito, KP secina, ka
SIA “Eirotransmet” darbibas ir konstatgjams LAPK 175.5 panta paredzétais parkapums.
Atsakot Izpilddirekcijas amatpersonu lagumu, SIA “Eirotransmet” nepildija
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Izpilddirekcijas amatpersonu likumigas prasibas, liedzot iesp&ju Izpilddirekcijas
amatpersonam nekavéjoties ieklut SIA “Eirotransmet” ipasuma esos$ajas telpas, un veikt
So telpu piespiedu parmekléSanu un tajas esoSo mantu un dokumentu, tai skaita
elektroniskas informacijas sistéma saglabato zinu (datu) apskati. Lidz ar to
SIA “Eirotransmet” ir saucama pie administrativas atbildibas par LAPK 175.% panta
noteikto administrativo parkapumu.

KP konstatg, ka lieta nav apstaklu, kas nepielauj lietvedibu administrativa parkapuma
lieta un kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai, ka arT nepastav apstakli, lai nepiemérotu
administrativo sodu.

Saskana ar LAPK 9.panta pirmo dalu par administrativu parkapumu uzskatama
vainojama darbiba vai bezdarbiba. Konkrétaja gadijuma SIA “Eirotransmet” atteikusies
nekavéjoties pildit KP amatpersonu, kuras pavadija valsts policijas darbinieks, likumigas
prasibas — neskatoties uz zvanu C.D., vairakkartéjiem klauv&jieniem pie uznémuma
biroja €kas durvim un logiem un izteiktajiem ligumiem ielaist uznp€muma telpas, §1
Izpilddirekcijas amatpersonu prasiba netika nekavéjoties izpildita, lai gan €kas iekSpusé
atradas SIA  “Eirotransmet”  darbinieki. Sadu iesp&u nenodrofinaja  arl
SIA “Eirotransmet” valdes loceklis.

Juridisko personu vaina ir nosakama, nemot véra divus nosacijumus: pirmkart, vai
juridiskajai personai bija iesp€ja nodrosinat noteikumu ieveérosanu, par kuru parkapsanu
ir paredz&ta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos
pasakumus, lai nodrosinatu $o noteikumu ievérosanu®. KP nekonstatg, ka pastavéja kadi
objektivi skersli, kas liedza SIA “Eirotransmet” pildit Izpilddirekcijas amatpersonu
likumigas prasibas. Lidz ar to SIA “Eirotransmet” bija iesp&a nodrosinat KP
amatpersonu prasibu ieveéroSanu, par kuru parkapSanu ir paredz&ta administrativa
atbildiba, tacu SIA “Eirotransmet” neveica nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu So
prasibu ieveérosanu. Nemot véra minéto, KP secina, ka STA “Eirotransmet” ir vainojama
izdaritaja parkapuma.

LAPK 32.panta pirma un otra dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu,
stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.
Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vina vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak]us.

Konkrétaja gadijuma lieta par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta
aizlieguma parkapumu SIA “E Buvvadiba”, SIA “Remontbtive”, SIA “Eirotransmet” un
SIA  “Eirobiivmetals” darbibas ierosinata par iesp&amu aizliegtu horizontalu
karte]vienoSanos tirgus dalibnieku starpa, kas ir smagakais konkurences tiesibu
parkapums. Nozimigakos un biitiskakos pieradijumus par iesp&jamu aizliegtu vienoSanos
tirgus dalibnieku starpa ir iesp&ams iegit tieSi policijas klatbiitn€, bez iepriekseja
bridinajuma ieklistot tirgus dalibnieku Tpasuma eso$ajas telpas un parmeklgjot tas.
Nenodro$inot savlaicigu un pékSpu piekluvi iesp€amajiem pieradijumiem,
Izpilddirekcijas amatpersonam tiek liegta iesp€ja iegiit pilnigus, autentiskus un ticamus
pieradijumus, ka ar1 likumigo prasibu nekav&joSa nepildiSana rada pamatotas bazas par
to, ka iesp&jamie pieradijumi (laika, kamér likumigas prasibas netiek pilditas) varétu tikt

! Augstakas tiesas Senata 2009.gada 5.marta sprieduma lieta Nr.SKA-19/2009 18.-19.punkts.
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iznicinati, slépti vai izmainiti, tadgjadi kav&jot lietas izpéeti®. ST iemesla dél, lai Tstenotu
efektivu Konkurences likuma parkapuma lietu izmekleSanu, KP jabiit iesp&jai netrauceti
un efektivi izmantot likuma noteiktas tiesibas savlaicigi un péc pirma aicinajuma iekliit
tirgus dalibnieka paSuma esosajas telpas un veikt to piespiedu parmeklésanu.

Izvertgjot konkréta parkapuma raksturu, KP nem veéra, ka SIA “Eirotransmet” nepildija
Izpilddirekcijas amatpersonu likumigas prasibas un kavéja Izpilddirekcijas
amatpersonam nekavéjoties iekliit SIA “Eirotransmet” uzp@muma, kur tas veic
saimniecisko darbibu un atrodas ar saimniecisko darbibu saistiti dokumenti, telpas.
Izpilddirekcijas amatpersonu likumigo prasibu pildiSanai ir nozime ierosinatas
Konkurences likuma parkapuma lictas efektiva un pilniga izpéte, lai vispusigi un
objektivi parbauditu iesp&jama parkapuma esamibu. Gadijuma, ja tirgus dalibnieks
nepilda Izpilddirekcijas amatpersonu likumigas prasibas policijas klatbiitn€ bez
ieprieks€ja bridinajuma veikta apmekl&juma laika, tiek kaveéts un apdraudéts efektivs
izmekl&Sanas darbibu process un pieradijumu iegiisana. Tadgjadi SIA “Eirotransmet” ar
savam darbibam bez objektivi attaisnojosa pamata kavéja Izpilddirekcijas amatpersonu
likumigo prasibu izpildi. Vienlaikus nav konstat€jams, ka SIA “Eirotransmet” pielauta
administrativa parkapuma rezultata ir nodarits mantisks zaudéjums. Tapat KP nem véra,
ka parkapums ar kavéSanos tomeér tika partraukts, un Izpilddirekcijas amatpersonam
saskana ar Darbibu protokola noradito gandriz stundu péc ierasanas SIA “Eirotransmet”
juridiskaja adres@ tomer izdevas iekliit SIA “Eirotransmet” uznémuma telpas.

SIA “Eirotransmet” piemérojams tads naudas sods, lai atturétu parkap€ju un citas
personas no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ar1 $adu parkapumu atkartotas
izdariSanas. Lidz ar to, lemjot par naudas soda apmé&ru, KP ievéro, ka piem&rojamam
sankcijam jabut efektivam un atbilstos$am administrativa soda mérkim (LAPK 22.pants),
t.i., jaattur SIA “Eirotransmet” un citas personas no $adu parkapumu izdarisanas.

Nosakot naudas soda apméru, KP pem véra ar1 tirgus dalibnieka finansialo stavokli.
Apgrozijums ir bitisks kritérijs, lai, vert€jot parkapumu, noteiktu proporcionalu un
samérigu naudas sodu, ka ar1 vienlaikus tadu, kas biitu preventivs un atturétu parkap&ju
un citus tirgus dalibniekus no Iidzigu parkapumu izdariSanas®. Nemot véra
SIA “Eirotransmet” iesniegto informaciju par tas finansialo stavokli, konstatéjams, ka

SIA “Eirotransmet” neto apgrozijums 2014.gada bija 282 478 euro.

KP nekonstatg, ka lieta pastavétu LAPK 33.panta pirmaja dala un 34.panta pirmaja dala
noteiktie atbildibu par administrativo parkapumu pastiprinosie vai mikstinoSie apstakli.
KP nekonstatg arT citus atbildibu par administrativo parkapumu mikstinoSos apstaklus.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus un, samérojot SIA “Eirotransmet” izdarito
administrativo parkapumu ar LAPK 175.% panta paredzéto naudas sodu, KP uzskata par
atbilstosu un samérigu SIA “Eirotransmet” piemé&rot naudas sodu 3000 euro apméra.

Ieveérojot ieprieks konstat€to un parbaudijusi un izvertgjusi lietas Nr.A/15/7.4./5

materialus, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta treSo dalu, 9.panta piektas dalas
4.punktu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.pantu, 23.panta pirmas dalas
2.punktu, 32., 33., 34., 175., 215.8, 274 pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu un 299.pantu,
Konkurences padome

2 Administrativas rajona tiesas 2012.gada 9.oktobra sprieduma lieta Nr.A420574911 12.punkts.
3 Administrativas rajona tiesas 2012.gada 2.aprila sprieduma lietd Nr.142243111 15.punkts.
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uzlikt SIA “Eirotransmet” (vienotais registracijas Nr.40103450997, juridiska adrese:
Stienes iela 2A, Riga, LV-1026) naudas sodu 3000 euro (tris tiikstosi euro) apméra. Naudas
sodu 30 dienu laika no 1émuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kase,
reg.Nr.90000050138, konta Nr.LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22), noradot
lémuma par naudas soda uzlik§anu numuru un datumu.

Konkurences padomes 1émumu atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
288. un 289.pantam var parsudzet rajona (pilsétas) tiesa péc juridiskas personas juridiskas
adreses desmit darba dienu laika no 1€émuma pazinoSanas dienas, iesniedzot Konkurences
padomei Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesai adresétu stdzibu.

Prick3sedetaja S.Abrama



