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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja U.Mihailova,
tiesnesi S.Kanenberga un E.Purins,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Livanu kudras
fabrika” parstavei S.L. un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Konkurences padomes parstavei 1.5.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Livanu kudras fabrika” pieteikumu par
Konkurences padomes 2006.gada 31.marta lémuma Nr.27 atcel$anu un jauna
administrativa akta izdoSanu, sakara ar Konkurences padomes apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 27.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak - SIA) ,Livanu
ktudras fabrika” 2005.gada 24.maija vérsas Konkurences padomé ar
lesniegumu par iesp&jamiem Konkurences likuma 11. un 13.panta
parkapumiem valsts akciju sabiedribas (turpmak — VAS) ,Latvijas valsts
mezi” riciba.

Konkurences padome (turpmak ari — atbildétaja) ar 2006.gada 31.marta
lémumu Nr.27 (turpmak — Lémums) noléma izbeigt lietas izpeti (lieta
Nr.491/05/06/11 ,Par SIA ,Livanu kudras fabrika” 24.05.2005. iesniegumu
Nr.05/103”) par Konkurences likuma 13.panta 4. un 5.punkta iesp&amo
parkapumu faktu trilkuma del.

[2] SIA ,Livanu kudras fabrika” Administrativaja rajona tiesa
iesniedza pieteikumu, kura ladz atcelt Lémumu un uzlikt par pienakumu
Konkurences padomei izdot labvéligu administrativo aktu, kura tiktu
konstatéts parkapums VAS , Latvijas valsts mezi” riciba, ka ari uzlikts
tiesisks pienakums partraukt parkapumu un uzlikt naudas sodu VAS , Latvijas
valsts mezi”. Pieteikums pamatots ar turpmak min&tiem argumentiem.

[2.1] Uzskatot, ka VAS ,Latvijas valsts mezi” riciba varétu saskatit
Konkurences likuma 13.panta 4. un 5. punkta parkapumu tikai tad, ja tiktu
atzita valsts zemes nomas ligumu spéka neesamiba, Konkurences padome



atzist, ka lieta nepiecieSams konstatét sekas, kas raduSas no domingjosa
stavokla launpratigas izmanto$anas. Sada pieeja ir pretrund ar pasas
Konkurences padomes ieprieks€jos lémumos paustajiem uzskatiem.

[2.2] Nepamatots ir Konkurences padomes uzskats, ja tiks konstatéta
pieteicgjas un Livanu virsmeZzniecibas 1998.gada 30.aprila un 1998.gada
10.septembra noslégto ligumu un tajos ietverto vienosanos par nomas maksu
spcka esamiba, tad minétiec VAS ,Latvijas valsts mezi” nomas maksas
piedavajumi bez pieteic€jas piekriSanas nekada veida nevargja ietekmét Sajos
ligumos esoSo vienosanos par nomas maksas apmeéru.

[2.3] Lieta ir pieradijumi tam, ka VAS ,Latvijas valsts mezi”
pieprasita zemes nomas maksa Skrebelu - Skrizmanu purvam par 404% un
Borovkas purvam par 63,5% parsniedz attiecigo zemes gabalu kadastralas
vertibas, kamér normativajos aktos minimala zemes nomas maksa ir noteikta
5% no kadastralas vertibas. Pie tam Konkurences padome konstatgja, ka
lielakajai dalai kiuidras tirgus dalibnieku S$aja laika zemes nomas maksa ir
noteikta 5% apjoma no zemes kadastralas vertibas, kas ir pietiekami, lai
atzitu, ka VAS ,,Latvijas valsts mezi” parkapa Konkurences likuma 13.panta
4. un 5. punktu.

[2.4] Netaisnigas pirkSanas cenas uzspieSana izpaudas arl nepamatotas
prasibas apturét zemes dzilu izmantoSanu lidz jauno zemes nomas ligumu
noslégSanai. Minéto faktu apliecina Dienvidlatgales meZsaimniecibas
2003.gada 20.augusta vestule Nr.3-2/535, kura, pamatojoties uz Vides
ministrijas Daugavpils regionalas vides parvaldes parbaudes aktiem,
konstatéts, ka pieteic€jai nav zemes nomas liguma un licences. Pieteicgjai lidz
zemes nomas liguma un licences nokartoSanai pieprasija apturét zemes dzilu
1zmantoSanu nomatajas platibas, lai gan licence bija speka esosa un taja tikai
bija nepiecieSams izdarit grozijumu sakara ar uznpémuma nosaukuma mainu.

[2.5] Ka piespieSana javerteé ari Dienvidlatgales meZsaimniecibas
2003.gada 2.maija vestule Nr.3-2/320 un 2003.gada 12.septembra vestule
Nr.3-2/617, kuras Dienvidlatgales meZsaimnieciba vienpusgji pazinoja par
zemes nomas ligumu izbeigSanu, lai gan zemes nomas ligumi bija noslégti
lidz 2017.gada 31.decembrim un to noteikumi paredz€a domstarpibu
izskatiSanu tiesas cela. Turklat Dienvidlatgales mezsaimniecibas /amats/ L.K.
nebija pilnvaru lauzt VAS ,Latvijas valsts mezi” noslégtos zemes nomas
ligumus.

[2.6] Konkurences padomes riciba, izbeidzot lietas izp&ti un
nepienemot 1émumu par Konkurences likuma parkapumu, faktiski sankcioné
to, ja eksiste civiltiesisks strids, doming&josa stavokla launpratiga izmantoSana
nav uzskatama par parkapumu. Sada pieeja ir pretruna Konkurences likuma 2.
un 13.panta prasibam.

[2.7] Konkurences padome lieta pareizi konstat€jusi konkréto precu
tirgu un konkréto geografisko tirgu, ka ari to, ka VAS ,,Latvijas valsts mezi”
atrodas doming&josa stavokli konkrétaja geografiskaja tirgii, jo ir uzskatama



par pieteic§jas nenoveérSamo darfjuma partneri, ka ari to, ka lielaka dala
kiidras tirgu dalibnieku maksa gada nomas maksu 5% apméra no kadastralas
vertibas, turklat daudzi no noslégtajiem ligumiem ir ilgtermina.

[2.8] VAS ,Latvijas valsts mezi” no 2002.gada pieteicjal nesitija
rékinus par zemes nomas maksu un neinform&ja par zemes kadastralas
vertibas izmainam, ka rezultata pieteic€ja nevaréja noteikt precizu maksajamo
nomas maksu un, nosakot zemes nomas maksas apjomu, vadijas péc tam
zinamas zemes kadastralas vértibas. Informaciju par zemes kadastralo vértibu
perioda no 2002.gada pieteicgja ieguva tikai 2005.gada marta, kad
Zemkopibas ministrija 2005.gada 18.aprila véstuleé Nr.7.1-7/10/2194 par
mierizliguma nosacijumiem par to informgja pieteic€ju. Lidz tam pieteicgja
maksaja zemes nomas maksu 5% apméra no vipam zinamas zemes
kadastralas vertibas.

[2.9] VAS ,Latvijas valsts mezi” ka darfjuma nenovérSama partnera
riciba, diskrimingjot vienu tirgus dalibnieku, ir Tpasi rupj$ konkurences tiesibu
parkapums. Ta ka Konkurences padome secinajusi, ka saistitais tirgus lieta ir
kiidras realizacijas tirgus plasakas robezas neka Latvija, jo lielaka dala no
Latvija iegttajiem kudras apjomiem tiek eksportéta, nemot vera $adas ricibas
iespejamas sekas, Konkurences padomei bija janonak pie slédziena par
nepiecieSamibu uzlikt tiesisko pienakumu, kas aizliegtu VAS , Latvijas valsts
mezi” turpinat uzspiest netaisnigu pirkSanas cenu pieteicgjal.

[3] Atbildetaja rakstveida paskaidrojuma tiesai noradija, ka
pieteikumu neatzist, un papildus Lémuma noraditajam paskaidroja turpmak
minéto.

[3.1] Pieteicgja nepareizi interpret&jusi Lémuma mingto attieciba par
butisku juridisku faktu nepietickamibu Lémuma pienemsanas bridi, uzskatot
juridisko faktu par sekam, kas radusas no domin&josa stavokla launpratigas
izmanto$anas. So abu jédzienu nozime ir atikiriga. Konkrétaja gadijuma fakta
konstatacija bija nepiecieSama, lai pamatotu parkapuma esamibu. Lidz ar to
nepamatota ir pieteic€jas atsaukSanas uz Konkurences padomes 2004.gada
3.novembra Ilemumu Nr.75, ka ari uz Eiropas Kopienu tiesas judikatiru.

[3.2] Konkurences padomes lietu izskatiSanas praksé netick
sankcionéts, ka, ja eksisteé civiltiesisks strids, tad domingjosa stavokla
launpratiga izmantoSana nav uzskatama par parkapumu un biitu pielaujama.
Konkurences padome katra lieta veic vispusigu lietas izmekl&Sanu, ieglistot
informaciju, kura nepiecieSama lemuma pienemsanai, tiek izverteti visi lieta
esoSie pieradijumi, lai pienemtu apstakliem atbilstoSako, lietderigako un
pareizako lémumu. Konkurences padome Lémuma atzina, ka konkrétaja
gadijuma fakts, kas tiesai ir jaizlemj, ir butisks juridisks fakts, lai konstatetu
Konkurences likuma 13.panta parkapuma sastavu VAS ,,Latvijas valsts meZzi”
darbibas.



[3.3] Pieteicgja iebilst pret Lémuma minéto, kas balstits uz lieta
ieglitiem pieradijumiem, bet taja paSa laika pieteic§ja apstiprina Leémuma
minéto, tikai noradot uz iemesliem, kas pieteic€jas skatijuma ir $adu ricibu
attaisnojoSi 1iemesli. Mingto apstaklu izvert€Sana paslaik ir vispargjas
jurisdikcijas tiesas kompetence, ja starp pus€m pastav strids par noteikumu
pienacigu izpildi.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 27.marta spriedumu
apmierinats pieteikums un Lémums atcelts no ta pienemsanas dienas,
Konkurences padomei uzlikts par pienakumu izdot administrativo aktu, ar
kuru konstaté, vai VAS ,Latvijas valsts mezi” ir vai nav izdarTjusi
Konkurences likuma 13.panta 4. un 5.punkta parkapumu attieciba pret SIA
,Livanu kudras fabrika”, ieve€rojot sprieduma konstatetos faktus un to
juridisko novertegjumu un izmantojot Konkurences padomes riciba esoSos
pieradijumus. Spriedums pamatots ar turpmak min€tiem motiviem.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai Konkurences padome pamatoti izbeidza
1zmekl€Sanu lieta, pamatojoties uz to, ka VAS , Latvijas valsts mezi” ir c€lusi
civilprasibu pret pieteicgju par 1998.gada noslégto purvu nomas ligumu
atziSanu par spéka neesoSiem, un vai Konkurences padomei ir uzliekams
pienakums izdot administrativo aktu, ar kuru ta konstaté Konkurences likuma
13.panta 4.un S.punkta parkapumu VAS ,Latvijas valsts mezi” darbibas,
uzliek par pienakumu partraukt parkapumu, ka art uzliek naudas sodu VAS
,Latvijas valsts mezi”.

[4.2] Konkurences padomes galvenais pamats lictas izp&tes
izbeigSanai faktu trikuma del saskana ar Administrativa procesa likuma
63.panta pirmas dalas 1.punktu bija faktiskais apstaklis, ka VAS ,Latvijas
valsts mezi” ir c€lusi prasibu pret SIA ,Livanu kiidras fabrika” par nomas
ligumu atziSanu par spéka neesoSiem. Mingtais Lémuma noraditais arguments
atzistams par nepamatotu.

[4.3] Ta ka Administrativa procesa likuma un Konkurences likuma
nav noteikts Lémuma noraditais lietas izp€tes izbeigSanas pamats, japarbauda,
vai Saja lieta saskana ar konkurences tiesibu apstaklu vert€Sanas principiem
pielaujama lietas izp&tes izbeigSana, nemot véra apstakli, ka VAS , Latvijas
valsts mezi” c€la tiesa prasibu pret pieteic€ju par savstarp&ji noslégta nomas
liguma atziSanu par spéka neesosu.

[4.4] Tiesa atzina, ka Lémuma prettiesiski nav veikta Konkurences
likuma 13.panta 4. un 5.punkta piemé&roSanas faktiska parbaude, jo, pirmkart,
Konkurences padomes riciba bija pieradijumi, kuri norada uz iesp&jamo
Konkurences likuma 13.panta 4. un 5.punkta parkapumu, otrkart, VAS
,Latvijas valsts mezi” ve€rSanas tiesa pret pieteic€ju neizslédza Konkurences
likuma 13.panta 4. un 5.punkta pieméroSanas parbaudi. Tadgjadi Lemums
atzistams par prettiesisku un ir atcelams, jo tas izdots, neievérojot procesualos
priekSnoteikumus lietas izp&€tes izbeigSanai.



[4.5] Konkurences padomei jauzliek pienakums veikt atkartotu lictas
1zp€ti un izdot administrativo aktu, ar kuru konstate, vai VAS ,,Latvijas valsts
mezi” riciba ir vai nav konstat€jams Konkurences likuma 13.panta 4. un
S.punkta parkapums attieciba pret pieteic€ju. Konkurences padomei ir
janoskaidro, vai VAS ,Latvijas valsts mezi” riciba ir vai nav konstat€jams
iesp€jamais Konkurences likuma 13.panta 4. un 5.punkta, ka arT doming&josa
stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma parkapums. Ja Konkurences
padome konstatés parkapumu, tad tai saskana ar Konkurences likuma
14.pantu biis pienakums uzlikt naudas sodu.

Ta ka Leémuma nav vértéti Konkurences padomes riciba esoSie
pieradijumi, tad tiesai nav pilnvaras vertét vél Konkurences padomes
neizvertétus apstaklus. Lidz ar to tiesai nav pilnvaru sprieduma uzlikt
Konkurences padomei izdod konkréta satura administrativo aktu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 27.marta spriedumu
Konkurences padome iesniedza apelacijas stdzibu, kura ladza atcelt
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 27.marta spriedumu, pamatojoties uz
turpmak min&tiem apsveérumiem.

[5.1] Parsiidzéta Lémuma 7.punkta noradits, ka lietas izpé&tes
1zbeigSanas pamats ir juridiska fakta trikums par valsts zemes nomas ligumu
speka esamibu/ neesamibu, kas ir atkarigs no tiesvedibas procesa iznakuma,
nevis ka noradits sprieduma — fakts, ka VAS , Latvijas valsts mezi” ir c€lusi
prasibu pret SIA ,,Livanu kiidras fabrika”. Lidz ar to $ads pirmas instances
tiesas secinagjums ir radijis klidu turpmakajos sprieduma ietvertajos
apsverumos.

[5.2] Vertgjot, vai VAS ,,Latvijas valsts meZzi” piedavata nomas maksa
bija netaisniga, vienlaikus nevar neveértét, vai SIA , Livanu kudras fabrika”
bija tada situacija, ka ta biitu bijusi spiesta pienemt VAS , Latvijas valsts
meZi” noteikumus. Sads vertejums batu batisks gadijuma, ja attiecigais nomas
ligums biitu spéka neesoss. Ja pienemtu, ka starp VAS ,,Latvijas valsts mezi”
un pieteicéju bija spéka esoSs nomas ligums, pieteic€jai bija iespgja
nepienemt So VAS ,Latvijas valsts meZzi” priekSlikumu par nomas maksas
paaugstinaSanu un palikt pie esosa liguma ietvaros noteiktas nomas maksas
un tas noteikSanas kartibas. Tadg€jadi Saja gadijuma sasniedzamais rezultats
nebiitu atkarigs no domingjosa stavokli esoSa tirgus dalibnieka ricibas, kas
faktiski noraditu uz Konkurences likuma 13.panta noteiktaja tiesibu norma
ietverta aizlieguma sastava neesamibu.

Lidz ar to VAS ,Latvijas valsts mezi” riciba ir vertgjama tikai
gadijuma, ja nomas ligums attiecigaja laika nebija speka. Ja Konkurences
padome, balstoties uz pieteicgjas 2005.gada iesniegumu, vert€tu nomas
liguma speka esamibu vai neesamibu, ta iejauktos 2004.gada civilprocesuala
kartiba ierosinatas tiesvedibas kompetencé. Tad€jadi Saja lieta tiesas
spriedums par nomas liguma spéka esamibu vai neesamibu ir biitisks juridiska



fakta trikums, no ka tiesSi ir atkarigs VAS ,Latvijas valsts mezi” ricibas
izvert§jums atbilsto§i Konkurences likuma 13.pantam. Minétais atbilst
Administrativa procesa likuma 63.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam
lietas izbeigSanas pamatam.

[5.3] Likumdevéjs Konkurences likuma 27.panta, kas ir speciala
tiesibu norma, lietas izp&tei un Iémuma piepemsanai ir noteicis seSu ménesu
terminu, ko var pagarinat uz laiku lidz diviem gadiem. Tiesa nav konstat&jusi,
ka ir ieguti visi l1@muma piepemSanai nepiecieSamie fakti un papildus
pieradijumu iegiiSana lieta nav nepiecieSama. Taja paSa laika tiesa nav
pamatojusi, kadu apsvérumu dg€] biitiski ierobezots Konkurences likuma
noteiktais lémuma pienemsSanas termins, Konkurences padomes ricibas briviba
un par pietickamu un atbilstoSu atzits sprieduma noraditais termins. Lidz ar to
tiesa, nosakot lietas izp€tei divu méneSu terminu, ir nepamatoti, neizdarot
pienacigus apsveérumus, saisindjusi likumdevéja noteikto lietas izpetes
terminu.

[6] SIA ,Livanu kudras fabrika” paskaidrojumos par apelacijas
stidzibu norada pieteikuma un turpmak mingtos apsvérumus.

[6.1] Apelacijas stidziba noraditais arguments, ka nomas liguma
speka esamiba vai neesamiba ir biitisks juridiska fakta triikums, no ka atkarigs
tirgus dalibnieka ricibas izvertgjums atbilstoSi Konkurences likuma
13.pantam, nonak pretruna ar Lémuma noradito, ka VAS , Latvijas valsts
mezi” Konkurences likuma noteikta domin€josa stavokla launpratigas
izmantoSanas parkapums ir izpaudies netaisnigas pardoSanas cenas netieSas
uzspie$anas veida. Sadu secinajumu Konkurences padome izdarijusi bez
tiesas atzinuma par nomas liguma spéka esamibu vai neesamibu. Tatad
Konkurences padome atzinusi, ka darfjuma spéka esamiba vai neesamiba
neietekmé tirgus dalibnieka ricibas vertéSanu atbilsto$i Konkurences likuma
13.pantam.

Tadgjadi Konkurences padome Leémuma, pretéji apelacijas siidziba
noraditajam, ir atzinusi, ka tas riciba bija pietiekosi pieradijumi, lai izvertetu
VAS ,,Latvijas valsts mezi” ricibu atbilstosi Konkurences likuma 13.pantam
un izdaritu secinajumu.

Lidz ar to tiesa pamatoti konstat€ja, ka Konkurences padome nepareizi
pieméroja Administrativa procesa likuma 63.panta pirmas dalas 1.punktu un
prettiesiski izdeva administrativo aktu, ar kuru nolemts izbeigt lietas izp&ti.

[6.2] Konkurences padome nav némusi véra, ka atbilstosi Meza
likuma 4.panta otrajai dalai valstij piekrito$as un valsts IpaSuma esoS$as uz
valsts varda Zemkopibas ministrijas persona zemesgramata ierakstitas meza
zemes apsaimniekoSana un aizsardziba javeic VAS ,Latvijas valsts mezi”.
Savukart, lai tiktu izpilditas likuma noteiktas valsts meza TpaSuma
parvaldiSanas un apsaimniekoSanas funkcijas, VAS ,,Latvijas valsts mezi”
atbilstoSi Valsts meZa dienesta likuma parejas noteikumiem mingtie nomas



ligumi bija japarslédz (japarjauno) un zemes Iigumi jaregistré zemesgramata.
Ta ka zemes ligumi nebija registréti zemesgramata, VAS ,,Latvijas valsts
mezi”, izmantojot tai likuma noteiktas tiesibas un domin€joSo stavokli tirgt,
uzspieda pieteic€jal netaisnigu zemes nomas cenu.

[6.3] Sprieduma motivu dala tiek vertéti Lémuma noraditie faktiskie
apstakli. Ka redzams no apelacijas stidzibas, Konkurences padome nav
noradijusi uz to, ka kads no Lémuma noraditajiem apstakliem nebiitu vertéts.
Tapat Konkurences padome nav apstridéjusi tiesas izdaritos secinajumus par
citas tiesas atzinuma par zemes nomas liguma spéka esamibas vai neesamibas
nozimi Konkurences likuma normu piemérosana.

Ta ka tiesas secindjums par Konkurences padomes lietas izp€tes
1zbeigSanas pamatu ir izdarits uz tiem paSiem faktiskajiem apstakliem, kuri
noraditi L€muma, tad tiesas secinajums, ka Konkurences padomeé ierosinatas
lietas izpetes izbeigSanas pamata bija fakts, ka VAS , Latvijas valsts meZzi”
bija c€lusi tiesa prasibu pret pieteic€ju par nomas ligumu speka neesamibu,
nerada kladu. Sads tiesas secindjums nevar radit klidu, jo Lémuma noraditais
tiesas atzinums par nomas liguma speka esamibu vai neesamibu ir iesp&jams
tikai ierosinataja civillieta par nomas ligumu speka neesamibu.

[6.4] Konkurences padome, noradot, ka, lai izdotu jaunu
administrativo aktu, iesp&jams, bus jaiegiist vel citi tiesas nenoraditi
pieradijumi, apelacijas suidziba ir nonakusi pie nepamatota secinajuma, ka
tiesa, nolemjot uzlikt pienakumu Konkurences padomei izdot administrativo
aktu divu méneSu laika no sprieduma speka stasanas, ir nepamatoti saisinajusi
Konkurences likuma 27.panta noteikto terminu.

[6.5] Konkurences padomei bija japarbauda, vai VAS ,Latvijas
valsts mezi” veiktas darbibas, izmantojot savu tirgus varu, pierada, ka to
mérkis bija likt SIA ,,Livanu kiidras fabrika™ pienemt nesamérigi palielinatu
purvu zemes nomas maksu, kuras palielinasanas merkis bija radit SIA
,,Livanu kudras fabrika” konkurencei nelabveligakus apstaklus.

VAS ,Latvijas valsts mezi” mérki likt pieteicgjal piepemt palielinato
nomas maksu ka kompleksu pasakumu pierada vairakas epizodes, kuras
apstiprina to, ka VAS ,,Latvijas valsts mezi” merkis, izmantojot savu tirgus
varu, bija likt pieteic€jai pienemt nesamerigi palielinato purvu zemes nomas
maksu un radit pieteicgjai konkurencei nelabvéligakus apstaklus
salidzinajuma ar citiem nomniekiem.

[7] Ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 11.maija spriedumu
atcelts Lémums ar ta piepemsanas dienu un uzlikts pienakumu Konkurences
padomei seSu ménesSu laika no $a sprieduma spéka staSanas dienas izdot
administrativu aktu, kura tiek konstatéts, vai VAS , Latvijas valsts mezi” ir
1zdarTjusi Konkurences likuma 13.panta 4. un 5.punkta parkapumu attieciba
uz SIA ,,Livanu kidras fabrika”.



[8] Izskatot Konkurences padomes kasacijas sudzibu, Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments nosprieda atcelt
Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 11.maija spriedumu, pamatojoties uz
turpmak miné&tiem motiviem.

[8.1] Administrativa rajona tiesa, kuras motivacijai pievienojas
Administrativa apgabaltiesa, pieteikuma atpazina ligumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, jo 1€ma par pienakuma uzlikSanu iestadei izlemt
par pieteikuma minéta parkapuma konstat€Sanu. Vienlaikus, turpmak miné&to
argumentu dél tiesa neveica pilnu nepiecieSamo tiesisko un faktisko apstaklu
parbaudi sprieduma par labvéliga administrativa akta pienemsanai.

[8.2] Administrativa apgabaltiesa [..] sprieduma nav parbaudijusi, vai
lietas izskatiSanas laika tiesa bija iestajusies tiesibu norma minétie apstakli
pieteic€jai labvéliga administrativa akta izdoSanai. [..] lai arT tiesa atzina, ka
iestadei bija pienakums izdarit secinagjumu par So ligumu spéka esibu, tiesa
pati nav noskaidrojusi minétos apstaklus un nav konstat&jusi, vai valsts AS
,Latvijas valsts mezi” riciba ir saskatami Konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas 4.punkta parkapumi vai né.

[8.3] Administrativa apgabaltiesa nepamatoti nav piem&rojusi
Administrativa procesa likuma 254.panta otras dalas 2.punktu un nav
parbaudijusi, vai lieta var biit tikai viena konkréta satura administrativais akts.
Lai noskaidrotu, vai iestadei vel bija jaizdara lietderibas apsveérumi,
Administrativajai apgabaltiesai bija janem veéra ari Augstakas tiesas Senata
Civillietu lietu departamenta 2007.gada 1.marta spriedums lieta Nr.SKC-92,
ar kuru atstats speka Latgales apgabaltiesas 2006.gada 27.septembra
spriedums par 1998.gada nomas ligumu spéka esibu un nomas maksas
apmeru.

[9] Tiesas sédé atbildétajas parstave apelacijas stidzibu uzturéja,
pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.

Pieteic€jas parstave apelacijas stidzibu neatzina un pieteikumu uzturéja
uz taja noraditajiem argumentiem.

TreSas personas parstavis uz tiesas s€di nebija ieradies. TreSajai
personai par lietas izskatiSanas vietu un laiku ir pazinots. Administrativa
apgabaltiesa atzina, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez treSas personas parstavja
piedaliSanas.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir pamatota un ka pieteikums ir noraidams.

[11] Konkurences likuma (redakcija, kas bija spéka Leémuma
pienemsanas laika) 22.pants paredz, ka $1 likuma iesp&jama parkapuma



izpetes lietu ierosina, citstarp, uz iesnieguma pamata. Atbilstosi likuma
23.panta pirmajai dalai lietu ierosina, ja likuma parkapuma novérSana
pamatoti ieintereséta persona iesniedz rakstveida iesniegumu. Pamatoti
icintereséta persona ir persona, kurai parkapuma dg] ir radies vai var rasties
tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums, ka ar1 parkapuma iesaistita persona.

Saskapa ar panta treSo dalu Konkurences padome [..] izverte
iesnieguma ietverto informaciju [..] un pienem lémumu par lietas ierosinasanu
vai neierosinasanu.

No lietas materialiem Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja
ir versusies Konkurences padomé ar iesniegumu par iesp&jamiem
Konkurences likuma 11.panta un 13.panta parkapumiem VAS ,,Latvijas valsts
mezi” riciba (turpmak — lesniegums, lietas I s€juma 7.—12.lapa). Konkurences
padome 2005.gada 29 jiinija ierosindja lietu par Konkurences likuma 13.panta
4. un 5.punktd noteikta aizlieguma iesp&jamoO parkapumu VAS ,Latvijas
valsts mezi” riciba. Ar Lémumu lietas izpé€te tika izbeigta.

lesniedzot pieteikumu tiesa, pieteicEja ludza tiesu parbaudit, vai
Konkurences padome pamatoti izbeidza lietas izpéti, atcelt LEmumu un uzlikt
par pienakumu Konkurences padomei izdot administrativo aktu, kura tiktu
konstatéts parkapums VAS ,Latvijas valsts mezi” riciba, uzlikts tiesisks
pienakums partraukt parkapumu un uzlikts naudas sods.

AtbilstoS1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
spriecdumam $aja lieta Administrativa apgabaltiesa parbauda, vai VAS
,Latvijas valsts mezi” riciba ir saskatami Konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas 4. un 5.punkta parkapumi.

[12] Konkurences likuma 13.panta 4. un 5.punkts paredz, ka jebkuram
tirgus dalibniekam, kas atrodas domingjosa stavokli, ir aizliegts jebkada veida
launpratigi to izmantot Latvijas teritorija. Domingjosa stavokla launpratiga
IzmantoSana var izpausties ari ka netaisnigu pirkSanas vai pardosanas cenu vai
citu netaisnigu tirdzniecibas noteikumu tieSa vai netieSa uzspieSana vai
pieméroSana un nevienadu noteikumu pieméroSana ekvivalentos darfjumos ar
citu tirgus dalibnieku, radot tam konkurences zina nelabvéligakus apstak]us.

Iesnieguma Konkurences padomei pieteic€ja noradija, ka Konkurences
likuma parkapums AS ,,Latvijas valsts meZi” riciba izpaudies ka nevienlidzigu
nosactjumu ekvivalentos nomas Iligumos salidzinajuma ar citiem VAS
,Latvijas valsts mezi” valdijuma esoSo valsts meza zemju, kuros atrodas
kiidras purvi, nomniekiem, izvirziSana.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lieta nepastav strids, ka VAS
,Latvijas valsts meZi” atrodas domingjosa stavokli. Attiecigi nepastav arl
strids par Lémuma noteikto konkréto tirgu.

Tadejadi apgabaltiesa parbauda, vai VAS ,Latvijas valsts mezi”
pieteicgjai ir uzspiedusi vai piem&rojusi netaisnigas cenas un piemé&rojusi
nevienadus noteikumus.
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[13] No lietas materialiem Administrativa apgabaltiesa konstate
turpmak mingto.

[13.1] Akciju sabiedriba ,,Livanu kiidras fabrika” un Valsts zemes
dienesta Livanu virsmezniecibu 1998.gada noslédza divus ligumus par kiidras
purvu nomu. 1998.gada 30.aprila liguma 7.punkta noteikta gada nomas maksa
Skrebelu purvam atbilda 1,5 procentiem no liguma 12.punkta noteiktas zemes
gabala kadastralas vértibas. No 1998.gada 10.septembra liguma 7.punkta
noteiktad gada nomas maksa Borovkas purvam atbilda 1,5 procentiem no
liguma 12.punkta noteiktas zemes gabala kadastralas veértibas. Liguma bija
noteikts, ka nomas maksas maina ir paklauta zemes kadastralas vertibas
izmainam un tas mainas gadijuma japarslédz jauns ligums.

[13.2] AS ,Livanu kudras fabrika” par laika periodu no 2000.gada
maksaja gada nomas maksu 3 procentu apméra no kadastralas vertibas
atbilsto$i Ministru kabineta 1995.gada 3.oktobra noteikumu Nr.292
,Noteikumi par valsts zemes nomu” 11.punktam.

[13.3] 2000.gada VAS ,,Latvijas valsts mezi” parnéma saistibas, kuras
izriet€ja no AS ,Livanu kiidras fabrika” un Valsts zemes dienesta Livanu
virsmeZniecibu 1998.gada noslégtajiem ligumiem par kiidras purva nomu
(turpmak — Nomas ligumi), un 2000.gada 3.jilija piedavaja AS ,Livanu
kudras fabrika” parjaunot nomas attiecibas Un nodibinat jaunas. AS ,,Livanu
kudras fabrika” uz min€to piedavajumu neatbild€ja, ka ari neatbildéja uz
atkartotu piedavajumu 2001.gada.

[13.4] 2001.gada 3.decembri AS ,Livanu kudras fabrika” tika
reorganiz€ta par SIA ,,Livanu kiidras fabrika”.

[13.5] 2002.gada 12.februari VAS ,Latvijas valsts mezi” piedavaja
pieteicgjai izbeigt nomas ligumu.

[13.6] Par laika posmu no 2002.gada 2.ceturkspa pieteic€ja péc savas
iniciativas maksaja gada nomas maksu 5 procentu apméra no kadastralas
vertibas.

[13.7] Ar VAS ,Latvijas valsts mezi”  strukthrvienibas
Dienvidlatgales mezniecibas 2004.gada 6.februara vestuli Nr.03-1/80 (lietas |
s€juma 24. un 25.lapa) pieteicgjai tika izteikts priekslikums noslégt jaunu
zemes nomas ligumu, nomas maksu Skrebelu-Skriizmanu purvam varétu but
Ls 56204-62204 robezas un Borovkas purvam Ls 22000-25728 robezas.

[13.8] Pieteicgja 2004.gada 5.marta vestule izteica iebildumus pret
piedavato nomas maksu un nomas ligumu slégSanu no jauna, vienlaikus
piedavajot noteikt nomas maksu atbilstosi iegiitas kiidras apjomam.

[13.9] 2004.gada 17.maija VAS ,Latvijas valsts mezi” iesniedza tiesa
prasibas pieteikumu pret pieteic€ju par Nomas ligumu atziSanu par spéka
neesoSiem. 2004.gada 3.septembri pieteicEja tiesa iesniedza pretprasibu pret
VAS ,Latvijas valsts mezi” (v€lak pretprasibas grozijumos — ari pret
Zemkopibas ministriju) par zemes gabala un Nomas ligumu ierakstiSanu
zemesgramata.
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Ar speéka stajuSos Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2006.gada spriedumu (turpmak — spriedums civillieta) noraidita VAS
,JLatvijas valsts mezi” prasiba pret pieteic€ju par Nomas ligumu atziSanu par
speka neesosiem, uzlikts pienakums Zemkopibas ministrijai Nomas ligumus
ierakstit zemesgramata un noteikts, ka ar 2006.gada 15.februari pieteic€jai
jamaksa nomas maksa 5 procentu apméra no kadastralas vertibas.

[14] No minéta Administrativa apgabaltiesa konstateé, ka starp
pieteicgju un VAS ,Latvijas valsts mezi” ir nodibinatas civiltiesiskas
attiecibas. VAS ,Latvijas valsts mezi” ar VAS ,Latvijas valsts mezi”
struktiirvienibas Dienvidlatgales mezniecibas 2004.gada 6.februara vestuli
Nr.03-1/80 ierosinaja pieteicéju parskatit Nomas ligumu nosacijumus un
paaugstinat nomas maksu. Pieteic€ja izteica iebildumus pret So piedavajumu,
piedavajot atSkirigu risinajumu liguma nosacijumiem, citstarp ari 2004.gada
5.marta vestul€. Strida iz8kirSanai VAS ,,Latvijas valsts mezi” versas tiesa. Ar
spriedumu civillieta, pamatojoties uz Civillikuma 2120. un 2123.pantu,
noteikta nomas maksa 5 procentu apméra no kadastralas vértibas.

Apgabaltiesa no lietas materialiem nekonstate, ka VAS ,,Latvijas valsts
mezi” ir uzspiedusi vai piem&rojusi netaisnigas cenas un piemerojusi
nevienadus noteikumus. Apgabaltiesa uzskata, ka VAS ,,Latvijas valsts mezi”
riciba nebija tadu pieteicgjas iectekmé&Sanas Iidzeklu, lai pieteicjai uzspiestu
un vienpersoniski noteiktu nomas maksu, un ka VAS , Latvijas valsts mezi”
nomas maksas piedavajums, pret ko iebilda pieteicgja, bija abpusgji
apspriezams Iiguma grozijums, ko puSu nevienoSanas gadijuma izléma tiesa.
Arl no pieteic€jas un atbildétajas sarakstes attieciba uz Nomas Iligumu
nosacijumu apsprieSanu apgabaltiesa nekonstaté, ka atbildetaja biitu 1pasi
noradijusi uz tas iesp&ju izmantot domin&joso stavokli un piespiest pieteic€ju
noslégt tai neizdevigu vienosanos.

Attieciba uz nomas maksa 5 procentu apméra no kadastralas vértibas
apgabaltiesa konstaté, ka pieteicgjas 2005.gada 24.maija iesnieguma
Konkurences padomei noradits, ka péc pieteic€jas riciba esosas informacijas
citt uznémumi Latvija, kas valsts meza nomas tiesibas kiidras ieguvei ir
ieguvusi privatizacijas cela, ir vienojuSies ar VAS ,,Latvijas valsts meZzi” par
gada nomas maksu aptuveni 5 procentu apméra no kadastralas vértibas.
Miné&tais apgalvojums ir apstiprinats ar Lémuma parbauditajiem faktiem. Sads
nomas maksas apmers ir atzits par samérigu ar1 ar spriedumu civillieta. Lidz
ar to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka nomas maksa 5 procentu apméra
no kadastralas vertibas ir sameriga un taisniga.

[15] Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka Iesnieguma pieteicgja ir
noradijusi vienigi uz VAS ,Latvijas valsts mezi” pieprasito nesamerigo
nomas maksu. Savukart pieteikuma ka parkapumi VAS ,,Latvijas valsts meZzi”
riciba noraditi arT apstakli, ka Nomas Iigumi ilgstosi netika registréti
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zemesgramata un ka saistiba ar stridu par Nomas ligumu spéka esamibu
pieteic€jai tika apturéta licences darbiba.

Attieciba par pieteic€jas iebildumiem, ka ir izdarits parkapums, Nomas
ligumus neregistréjot zemesgramata, Administrativa apgabaltiesa norada, ka
atbilstosi spriedumam civillicta pienakums Nomas ligumus registrét
zemesgramata uzlikts Zemkopibas ministrijai. Lidz ar to So apstakli nevar
vertet saistiba ar VAS ,,Latvijas valsts mezi” ricibu.

Attieciba uz pieteic€jas argumentiem par licences darbibas apturéSanu
Administrativa apgabaltiesa norada, ka saskana ar likumu ,,Par zemes dzilem”
zemes dzilu izmantoSanas licence ir administrativais akts, kas ta adresatam
pieskir tiesibas izmantot zemes dziles noteiktas robeZas, noteikta veida un
noteiktu laiku, ievérojot licences noteikumus. Administrativo aktu tiesiskuma
parbaudes kartiba ir noteikta Administrativa procesa likuma un 1idz ar to So
apstakli nevar vertet saistiba ar VAS ,,Latvijas valsts mezi” ricibu.

[16] Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteic€jas prasijums par labvéliga administrativa akta izdoSanu ir noraidams.

[17] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas
spriedums nav tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Livanu kidras fabrika”
pieteikumu par jauna administrativa akta izdosanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priek$sédetaja U.Mihailova

Tiesnesi S.Kanenberga

E.Purins



