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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2010.gada 23.septembri

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetajs V.Endzelis,
tiesneses K.Krastina un L.Vinkalna,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Baltkom TV SIA”
parstavjiem zveérinatam advokatam Egilam Radzipam un zve@rinatai advokatei
Gundegai Karklipai un atbildétajas pus€ pieaicinatas iestades Konkurences
padomes parstavei R.V.,

atklata tiesas sedeé izskatija administrativo lietu sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Baltkom TV SIA” pieteikuma par Konkurences padomes 2009.gada
3.septembra I€muma Nr.27 (protokols Nr.34, 2.§) ,,Par lietas neierosinasanu. Par
SIA ,Baltkom TV SIA” 11.08.2009. iesniegumu Nr.579-3” atcelSanu dala, ar
kuru nolemts neierosinat lietu par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
S.punkta parkapumu valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Valsts radio un
televizijas centrs darbibas”, un jauna administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome (turpmak — Padome) 2009.gada 14.augusta
sanémusi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Baltkom TV
SIA” iesniegumu ,,Par Konkurences likuma un Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma parkapumiem valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Radio un televizijas
centrs” darbibas” (turpmak — lesniegums), kura noradits, ka valsts akciju
sabiedriba ,Latvijas Valsts radio un televizijas centrs” (turpmak — LVRTC)
atrodas domingjosa stavokli, nodroSinot tai piederosas infrastruktiiras
izmantoSanas pakalpojumus. Savukart, pieskirot infrastruktiiras izmantoSanas
tiesibas SIA ,Lattelecom”, LVRTC ir launpratigi izmantojusi domin&joSo
stavokli. Iesnieguma ar1 noradits, ka LVRTC ricibu ir pamats uzskatit par valsts
atbalsta pieSkirSanu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (ieprieks Eiropas
Kopienas dibinasanas ligums) 87.panta izpratng, ka ar1 ligts Padomi ierosinat
lietu par Eiropas Kopienas Dibinasanas liguma 87.panta pirmas dalas
parkapumu LVRTC darbibas.

Péc Iesnieguma izskatiSanas Padome 2009.gada 3.septembri pienéma
lémumu Nr.27 (protokols Nr.34, 2.§) ,Par lietas neierosinasanu. Par SIA



,,.Baltkom TV SIA” 2009.gada 11.augusta iesniegumu Nr.579-3” (turpmak —
Leémums).

Lémuma secinats, ka konkrétaja gadijuma LVRTC tika ar Satiksmes
ministrijas komisijas 2008.gada 3.oktobra sed¢ apstiprinato nolikumu
,Kandidata atlase televizijas programmu zemes apraides nodroSinasanai
ciparformata” (turpmak — Nolikums) uzlikts pienakums nodibinat tiesiskas
attiecibas par savas infrastruktiiras izmantoSanu ar konkursa uzvarétaju. Ta ka
Nolikums paredz pienakumu LVRTC slégt ligumu tikai ar konkursa uzvarétaju,
LVRTC ka potencialas ligumslédzgjas puses eventualas maksas noteikSana par
savas infrastrukturas izmantoSanu SIA ,,Lattelecom”, SIA ,,Baltkom TV SIA”
vai citiem konkursa pretendentiem nevar tikt vértéta ka esoSi vai potenciali
ekvivalenti darfjumi Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 5.punkta
izpratné. Turklat organizeta atlases procediira ir péc biitibas konkurss starp
pretendentiem, kura ietvaros tiem bija jaizpilda Nolikuma prasibas. Svarigi, lai
§is prasibas butu vienadas visiem pretendentiem, neradot nepamatotas
priekSrocibas kadam konkrétam pretendentam, t.i., lai konkurss tiktu organizets
pec noteiktajiem standartiem vai normativajiem aktiem. Turklat Padomei nav
kompetences vertét organiz&tas pretendentu atlases procediiras atbilstibu tiem,
tapec Padome noléma neierosinat lietu par Konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu LVRTC darbibas

Attieciba par ligumu izmekleét Eiropas Kopienas Dibinasanas Iiguma
87.panta parkapumu, Padome konstatéja, ka saskana ar Liguma 88.pantu,
1999.gada 22.marta Padomes Regulu Nr.659/1999, kas nosaka kartibu, kada tiek
piemérots Liguma 88.pants (bijusais 93.pants) un Konkurences likuma 2. un
6.pantu, Padomes kompetencé nav Eiropas Kopienas DibinaSanas liguma
87.panta parkapumu izmekl&Sana, lidz ar to Padome noléma neierosinat lietu par
Eiropas Kopienas Dibinasanas liguma 87.panta parkapumu LVRTC darbibas.

[2] Nepiekritot Lémumam dala, ar kuru nolemts neierosinat lietu par
Likuma 13.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu LVRTC darbibas, SIA
,Baltkom TV SIA” (turpmak — pieteic€ja) saskana ar Konkurences likuma
8.panta otro dalu iesniedza pieteikumu Administrativaja apgabaltiesa, ladzot
Leémumu miné&taja dala atcelt un izdot jaunu administrativo aktu.

Pieteikuma noradits turpmakais.

[2.1] Ta ka Lémuma noradits, ka Padome jau ieprieks atzinusi, ka LVRTC
atrodas domingjosa stavokli, tad lieta nav strida, ka LVRTC atrodas domingjosa
stavokli un ka tas darbibu ierobezo Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
noteikumi, kas aizliedz domingjoSo stavokli izmantot launpratigi.

Tomér, neskatoties uz minéto, Padome secinajusi, ka LVRTC nav pielavusi
Likuma 13.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu.

[2.2] Nemot véra Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala noteikto, lai
konstateétu, vai LVRTC ir Jlaunpratigi izmantojis domingjoSo stavokli,
nepiecieSams konstatét, ka: 1) tirgus dalibnieks, kas atrodas domingjosa



stavokli, pieméro nevienadus noteikumus dazadiem tirgus dalibniekiem; 2)
darfjumi, kuros ir pieméroti nevienadi noteikumi, ir uzskatami par
ekvivalentiem; 3) nevienado noteikumu pieméroSana rada tirgus dalibniekam
konkurences zina nelabvéligus apstaklus.

Tiesiskajas attiecibas ar SIA ,,Lattelecom” LVRTC ir piem&rojusi cenu par
tas infrastruktiiras izmantoSanu vairak neka tris reizes zemaku neka ta tika
piedavata citiem pretendentiem, pirms pretendentu atlases rezultatu pazinosanas.

Lai gan Padome secinajusi, ka LVRTC 2008.gada 4.novembra véestule
noradita informacija par cenam ir provizoriska, tomér apstaklis, ka LVRTC
pielava, ka pakalpojuma cena Iidz liguma noslé€gSanai var tikt izmainita, nevar
biit par pamatu secindjumam, ka pakalpojuma cenas noteikSana nepilnu 30%
apméra no ,,provizoriskas” cenas ir ekonomiski un finansiali pamatota un
neparkapj Konkurences likuma prasibas attieciba uz domingjosa stavokla
1zmantoSanu.

Ta ka LVRTC sniegto pakalpojumu apjoms izriet§ja no Nolikuma un
Noteikumiem Nr.714, tad secinams, ka pakalpojumu apjoms bija zinams vél
pirms konkursa uzvarétaja noteikSanas un parrunu rezultata tas nevar€ja tikt
mainits. Tadgjadi sarunu laika pusém bija javienojas par atseviSskiem liguma
noteikumiem attieciba uz pakalpojuma sniegSanas kartibu, puSu atbildibu un
kompetenci, tacu So jautajumu reguléjums nevar but par pamatu pakalpojumu
cenas samazinasanai lidz 30% no sakotn€ji piedavatas cenas.

No Civillikuma 2042.panta izriet, ka preces vai pakalpojuma cenas
izmainas par vairak neka 50% tiek uzskatitas par butiskam un arkartéjam
izmainam, kas atzistamas par iznp€mumu civiltiesiskaja apgroziba. Tadgjadi
apstaklis, ka LVRTC pielava, ka galiga pakalpojuma cena var atskirties no
vestulé noraditas, nevar biit par pamatu secinagjumam, ka ekonomiski un
finansiali pamatots ir arT §is cenas triskartéjs samazinajums.

[2.3] Starp LVRTC un pretendentu atlases uzvarétaju pastavosas tiesiskas
attiecibas ir privattiesiskas, tadejadi to nodibinasanas kartibu regulé Civillikuma
noteikumi.

Saskana ar Civillikuma 1533.pantu LVRTC veéstulé noradita informacija
par pakalpojumu maksu ir uzskatama par priekslikumu Iiguma noslégsanai,
savukart no Civillikuma 1538.panta izriet, ka priekslikumam noslegt ligumu ir
saistoSs speks, un otras puses piekriSanas gadijuma 3ads prieksSlikums rada
tiesiskas sekas — tiesiska darfjuma noslégSanu. Savukart no Nolikuma izriet
papildus priekSnoteikums tiesisko attiecibu nodibinasanai — attieciga pretendenta
apstiprinasanu par pretendentu atlases uzvarétaju.

No Civillikuma 1549. un 1558.panta izriet, ka uzvaréSana pretendentu
atlasé ir vertgjama ka atliekoSs nosacijums, ar kuru noteikts liguma speka
sakums, un nosacijuma pastavésana pati par sevi neietekmé tiesisko attiecibu
Ssaturu.

Nemot veéra minéto, secinams, ka LVRTC bija izteikusi priekSlikumu
pieteic€jai noslégt ligumu par tas infrastruktiiras izmantoSanu ar nosacijumu, ja



pieteicgja kliis par pretendentu atlases uzvarétaju, un ja pieteicgja tiktu
apstiprinata par pretendentu atlases uzvarétaju, pieteic€jai biitu tiesibas prasit
liguma noslégSanu atbilstosi priekslikuma paredzétajiem liguma noteikumiem.

Tadgjadi LVRTC vestule ir uzskatama ne vien par informativu pazinojumu,
bet arl par saistoSu un nakotné tiesiskas sekas radoSu darifjuma noslégSanas
sastavdalu.

Eiropas Kopienas Pirmas instances tiesas prakse ir atzits, ka pietiek pieradit
domingjosa tirgus dalibnieka ricibas mérki, kas veérsts pret konkurenci, bet nav
nepiecieSams atseviski pieradit parkapuma faktiskas sekas. Savukart Latvijas
tiesu praksé noradits, ka domin&josa stavokla launpratigas izmantoSanas
aizlieguma generalklauzula japieméro ne tikai formali juridiskaja, bet ari tas
saturiski juridiskaja, respektivi, ekonomiskaja aspekta. Lidz ar to konkurences
parkapuma konstat€Sana nav atkariga no darfjuma, kura piemeroti netaisnigi
noteikumi, speka esamibas.

Nemot vera minéto, konstat€§jams, ka ir pietickami secinat nevienadu
noteikumu piemérosanu ekvivalenta darijuma neatkarigi no ta, vai $is darijums
ari ir ticis noslégts un joprojam ir speka esoss.

[2.4] LVRTC infrastruktiras izmantoSanas maksa ietekmé televizijas
programmu zemes apraides ciparformata ievieSanas izmaksas, turklat atskirigu
infrastruktiiras izmantoSanas maksu pieméroSanas kartitba rada vienam
pretendentam ieverojami labveligakus un finansiali izdevigakus apstaklus zemes
ciparu televizijas apraides tikla izveidoSana.

Lidz ar to konkrétas pretendentu atlases ietvaros LVRTC ir nodroSinajusi
vienam pretendentam ieveérojami labvéligakus pakalpojumu sniegSanas
apstaklus un nepamatotas priekSrocibas, tad€jadi deforméjot konkurenci.

[3] Padome paskaidrojuma par pieteikumu norada turpmak mingto.

[3.1] Pieteicgja, apgalvojot, ka ,,pieskirot infrastruktiiras izmantoSanas
tiestbas SIA ,Lattelecom”, LVRTC So domingjoso stavokli ir izmantojis
launpratigi”, nekritiski ignor€jusi pasas noradito, ka Satiksmes ministrija izvélas
kandidatu, kuru saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 2.septembra noteikumu
Nr.714 ,Kartiba, kada tiek ieviesta elektronisko sabiedribas sazinas lidzeklu
veidoto programmu apraide ciparformata” (turpmak — Noteikumi Nr.714)
apstiprina  Ministru  kabinets, nevis LVRTC. Tadgadi nepamatots ir
apgalvojums, ka LVRTC butu launpratigi izmantojis domingjoSo stavokli.

[3.2] LVRTC 2008.gada 4.novembra veéstuleé Nr.50TP00.07.1178 ,Par
ciparu televiziju”, kas adres€ta pieteic€jai, noradija, ka ,pirms galiga liguma
parakstiSanas ar sadarbibas partneri tiks veiktas parrunas, precizets pakalpojumu
apjoms, atbildibas un kompetences, ka art beigas noteiks pakalpojumu cenu”.
No minéta secinams, ka Saja vestulé noradita informacija par cenam ir
provizoriska, nesaistoSa un, slédzot ligumu ar konkursa uzvarétaju,
infrastruktiiras izmanto$anas maksa var tikt mainita, tai skaita to samazinot.



Attiecigi secinams, ka potencialas ligumslédzejas puses informéSanas par
infrastruktiiras izmantoSanas eventualo maksu un Iiguma noteikumi ar konkursa
uzvarétaju nevar tikt vertéti ka esosi vai potenciali ekvivalenti darijumi Likuma
13.panta pirmas dalas 5.punkta izpratné.

[4] Tiesas s&de pieteicgjas parstavji uzturgja pieteikumu uz taja
noraditajiem motiviem.
Atbildetajas parstave pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikums ir nepamatots.

[6] Lieta apgabaltiesa konstaté $adus faktiskos apstak]us:

[6.1] 2008.gada 3.oktobri Satiksmes ministrijas komisijas sédé tika
apstiprinats Nolikums, kura tika noteikta kartiba, kada Satiksmes ministrija
kandidatu atlasé (konkursa) izvelas piemerotako kandidatu televizijas
programmu apraides ciparformata nodroSinasana atbilstosi Noteikumiem
Nr.714.

[6.2] 2008.gada 4.novembri LVRTC vé&stule Nr.50TP00.07/1178 ,,Par
ciparu televiziju” (lietas 34.lapa) pieteic€jai noradija, ka maksa par ,,Televizijas
programmu zemes apraides nodroSinasana ciparformata” parejas perioda (t.i.
lidz analogas televizijas izslégSanas) planota 297,2 tiikst. LVL menest jeb 3,6
milj. LVL gada.

[6.3] Pieteicgja bija pieteikusies augstak minétajam konkursam un
piedalijusies taja.

[6.4] Pretendentu atlases rezultata ligumu par infrastruktiiras izmantoSanu
LVRTC noslédza ar SIA ,,Lattelecom”.

[7] Lieta nav strida par faktiskajiem [6] apstakliem.

Pieteicgja norada, ka 2008.gada 4.novembri LVRTC, sniedzot SIA
,Baltkom TV SIA” informaciju par Nolikuma 50.punktd miné€to tiesisko
attiecibu saturu, noradija, ka maksa par ,,Televizijas programmu zemes apraides
nodro$inasana ciparformata™ parejas perioda planota 297,2 tukst. LVL ménes1
jeb 3,6 milj. LVL gada. Savukart péc analogas televizijas programmu parraides
partraukSanas maksa ir planota 561 tiikst. LVL ménest jeb 6,7 milj. LVL gada.
Konkréets liguma projekts SIA ,,Baltkom TV SIA” uzradits netika. Velak SIA
,Baltkom TV SIA” kluva zinams, ka starp SIA ,Lattelecom” un LVRTC
noslégtaja liguma maksa par infrastruktiiras izmantoSanu ir paredzeta tris reizes
mazaka neka ta tika noradita citiem pretendentiem pirms uzvarétaja kandidatu
atlas€ pazinoSanas.



SIA ,Baltkom TV SIA” ieskata LVRTC infrastruktoras izmantoSanas
maksa vistieSakaja veida ietekmé televizijas programmu zemes apraides
ciparformata ievieSanas izmaksas, lidz ar to ar1 katra pretendenta piedavato
ciparu televizijas apraides tikla izveidoSanas tehnologisko risinagjumu un
terminus, jo zemakas infrastruktiiras izmantoSanas izmaksas lauj izdarit lielakus
ieguldijumus ciparu televizijas apraides tikla izveidoSana. SIA ,Baltkom TV
SIA” wuzskata, ka LVRTC ir pieskirusi SIA ,Lattelecom” infrastruktiiras
izmantoSanas tiesibas par ievérojami zemakam cenam un bez finansialiem vai
ekonomiskiem pamatojumiem, tadgjadi nodroSinot vienam pretendentam
ievérojami labveligakus pakalpojumu sniegSanas apstaklus un nepamatotas
prieksrocibas, kas deform& konkurenci, tadéjadi parkapjot Konkurences likuma
13.panta pirmas dalas 5.punkta noteikto aizliegumu.

[8] Apgabaltiesas ieskata lieta vispirms noskaidrojams, vai konkrétaja lieta
ir saskatams Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 5.punkta parkapums.

[8.1] Saskana ar Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 5.punktu
jebkuram tirgus dalibniekam, kas atrodas domingjosa stavokli, ir aizliegts
jebkada veida launpratigi to izmantot Latvijas teritorija. Domingjosa stavokla
launpratiga izmantoSana var izpausties ar1 ka nevienadu noteikumu piemérosSana
ekvivalentos darfjumos ar citu tirgus dalibnieku, radot tam konkurences zina
nelabveligakus apstaklus.

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 1.punktu domingjoSais stavoklis ir
tirgus dalibnieka (..) ekonomisks (saimniecisks) stavoklis konkrétaja tirgi, ja §is
dalibnieks (..) sp€j ieverojami kavét, ierobezot vai deformé&t konkurenci jebkura
konkrétaja tirgl pietickami ilga laika posma, darbojoties pilnigi vai dalgji
neatkarigi no konkurentiem, klientiem, piegadatajiem vai paterétajiem.

Lieta nav strida, ka LVRTC ir vienigais tirgus dalibnieks ar plaSu
infrastruktiras tiklu, kas var nodroS§inat programmu izplatiSanas (signala parraidi
un raidiSanu) pakalpojumu virszemes &tera visa Latvijas teritorija, lidz ar to tas
atrodas domingjosa stavokli televizijas un radio programmu signala parraides
l1dz virszemes raiditajiem pakalpojuma tirgii un radio un televizijas programmu
raidiSanas ar zemes raiditaju palidzibu publiskai uztverSanai pakalpojuma
sniegSanas tirgii Latvijas Republikas teritorija.

Tacu saskana ar Konkurences likumu, atrasanas domin&josa stavokli nav
sodama. Sodama ir domin€josa stavokla launpratiga izmantoSana.

[8.2] Radio un televizijas likuma 9.1.pants noteic, ka kartibu, kada tiek
ieviesta elektronisko sabiedribas sazinas lidzeklu veidoto programmu apraide
ciparformata, nosaka Ministru kabinets.

Pamatojoties uz Radio un televizijas likuma 9.1.pantu, 2008.gada
2.septembri tika piepemti Noteikumi Nr.714, kuru 6.punkta ir noradits, ka
Satiksmes ministrija lidz 2008.gada 15.decembrim pretendentu atlasé izvé€las
komersantu, kur§ nodroSinas televizijas programmu zemes apraidi ciparformata
atbilsto§1 So noteikumu (..) min€tajam prasibam. (..) Izvéléto kandidatu



apstiprina Ministru kabinets. Pretendentu atlas€ komersantu veérteé péc ta
l1dzSin€jas darbibas pieredzes, nem véra, kados terminos tiks istenota pareja uz
televizijas programmu zemes apraidi ciparformata, pakalpojumu geografiskas
pieejamibas planus, planoto piesaistito lietotaju skaitu uz 2013.gada
31.decembri un planotos pasakumus sabiedribas informésana.

[8.3] Ka izriet no lietas materialiem, pamatojoties uz Noteikumu Nr.714
6.punktu, Satiksmes ministrijas komisija 2008.gada 3.oktobra séd€ apstiprinaja
Nolikumu (lietas 17. — 33.lapa), kura 50.punkta tika paredz&ts, ka konkursa
uzvarétajam 60 dienu laika p&c l€émuma pienemSanas Ministru kabineta ir
pienakums nodibinat tiesiskas attiecibas ar LVRTC par tas infrastruktiiras
izmantoSanu televizijas programmu zemes apraides ciparformata nodrosinaSanai
lidz 2013.gada 31.decembrim, pamatojoties uz Radio un televizijas likumu.

Nemot véra iepriek$ minéto, apgabaltiesa atzist par pamatotu Konkurences
padomes secinajumu, ka konkrétaja gadijuma LVRTC tika ar Nolikumu (kas
pamatots ar Radio un televizijas likuma normam) uzlikts pienakums nodibinat
tiesiskas attiecibas par savas infrastruktiiras izmantoSanu ar konkursa uzvarétaju.

Ta ka Nolikums paredz pienakumu LVRTC slégt ligumu tikai ar konkursa
uzvarétaju, secinams, ka LVRTC ka potencialas ligumslédzejas puses eventualas
maksas noteikSana par savas infrastruktiiras izmantoSanu SIA ,Lattelecom”,
SIA ,,Baltkom TV SIA” vai citiem konkursa pretendentiem nevar tikt vertéta ka
esoSi vai potenciali ekvivalenti darijjumi Konkurences likuma 13.panta pirmas
dalas 5.punkta izpratné.

Turklat, ka izriet no lietas materialiem, LVRTC sava 2008.gada
4.novembra véstule Nr.50TP00.07/1178 ,,Par ciparu televiziju” [6.2] noradija,
ka ,maksa par ,Televizijas programmu zemes apraides nodro$inasana
ciparformata” parejas perioda (t.i. Iidz analogas televizijas izslégSanai) planota
297,2 tikst. LVL menesi jeb 3,6 milj. LVL gada”. Tacu turpat arT noradits, ka
,pirms galiga liguma parakstiSanas ar sadarbibas partneri tiks veiktas parrunas,
precizets pakalpojumu apjoms, atbildibas un kompetences, ka ar1 beigas noteiks
pakalpojuma cenu”.

[8.4] Tadgjadi apgabaltiesa atzist, ka iepriek§ minétaja v&stulé noradita
informacija par cenam ir tikai provizoriska un organizéta atlases procedura ir
pec bitibas konkurss starp pretendentiem, kura ietvaros tiem bija jaizpilda
Nolikuma prasibas. Svarigi, lai §is prasibas biitu vienadas visiem pretendentiem,
neradot nepamatotas priekSrocibas kadam konkrétam pretendentam, t.i., lai
konkurss tiktu organiz€ts pe&c noteiktajiem standartiem vai normativajiem
aktiem. Administrativa apgabaltiesa piekrit Konkurences padomes argumentam,
ka tai nav kompetences vert€t organizétas pretendentu atlases procediiras
atbilstibu tiem.

[9] Nemot veéra iepriek§ minéto, apgabaltiesa secina, ka konkrétaja
gadijuma nevar tikt parkapts Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
5.punkts, Iidz ar to Konkurences padome pamatoti neierosindja lietu par



Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 5.punktad noteikta aizlieguma
parkapumu LVRTC darbibas, tapec tas Iemums atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251. un 253.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Baltkom TV SIA” pieteikumu par
Konkurences padomes 2009.gada 3.septembra [émuma Nr.27 (protokols Nr.34,
2.§) ,,Par lietas neierosinasanu. Par SIA ,Baltkom TV SIA” 11.08.2009.
iesniegumu Nr.579-3” atcelSanu dala un jauna administrativa akta izdoSanu
noraidit.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, kasacijas stidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssédetajs V.Endzelis

Tiesneses K.Krastina

L.Vinkalna



