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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja [.Amona,
tiesnesi S.Linina un V.Pokis,

piedaloties pieteic€jas SIA ,,/Nosaukums/” parstavei zverinatai advokatei levai
Azandai, tresas personas SIA ,,/Nosaukums 2/” parstavim zverinatam
advokatam Edgaram Atlacim un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Konkurences padomes parstavei M.G.,

atklata tiesas s@dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata peéc SIA
,,INosaukums/” pieteikuma par Konkurences padomes 2011.gada 13.maija
Iémuma Nr.26 (protokols Nr.22, 3.§) atcelSanu un pienakuma uzlikSanu
Konkurences padomei ierosinat lietu par Konkurences likuma 13.panta pirmas
dalas 1. un 4.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,,/Nosaukums 2/”
darbibas.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,,/Nosaukums/” (turpmak — pieteicgja vai ,,/Nosaukums/”)
2011.gada 14.marta vérsas Konkurences padomé (turpmak — Padome) ar
iesniegumu par iesp&jamu domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu SIA
,,INosaukums 2/~ (turpmak — tre$a persona vai ,,/Nosaukums 2/”) darbibas.
,,INosaukums/” citstarp noradija, ka ,,/Nosaukums 2/” izveidoja 22
Ziemelvidzemes atkritumu apsaimnieko$anas regiona (turpmak — ZAAR)
lielakas pasvaldibas. ,,/Nosaukums 2/” ir monopolstavoklis attieciba uz sadzives
atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniegSanu attiecigo pasvaldibu
teritorijas. Atkritumu apsaimniekotajs nepamatoti netika izveléts konkursa
kartiba. Ta ka ,,/Nosaukums 2/ apsaimnieko poligonu ,,/Nosaukums/”, ta ir
neizbégams ,,/Nosaukums/” darfjumu partneris gadijuma, ja ,,/Nosaukums/”
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v€las nodroSinat atkritumu apglabasanu S$aja poligona. ,,/Nosaukums 2/”
noteiktas maksas par cieto sadzives atkritumu sagatavoSanu apglabasanai
poligona ,,/Nosaukums/” (Ls 7,32 par tonnu) aprékina mehanisms nav adekvats,
jo balstits uz nepareizu attiecibu starp sadzives atkritumu tilpumu un masu,
turklat §T maksa ir nepamatoti augsta. ,,/Nosaukums 2/ ir iesp&ja Skerssubsidet
atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumus arpus ZAAR no ienakumiem par
atkritumu noglabasanu poligona ,,/Nosaukums/”.

[2] Ar Padomes 2011.gada 13.maija lémumu Nr.26 (protokols 22, 3.§)
(turpmak — Lémums) nolemts neierosinat lietu uz ,,/Nosaukums/” iesnieguma
pamata. L€émuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] Pamatojoties uz Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 1.panta
7.punktu, ,,/Nosaukums/” iesnieguma minéto un to, ka sadzives atkritumu
apsaimniekoSana ir uzskatama par kompleksu jomu un parsvara pakalpojuma
sniedz€js to ar1 sniedz ka vienotu pakalpojumu, kura ietilpst visi pakalpojumi
posma no atkritumu raditagja lidz atkritumu parstradatajam (savaksana,
parvadasana, parkrauSana un uzglabasana), iesnieguma konteksta katru no
minétajiem apsaimniekoSanas posmiem var nodalit atseviSki. Par tirgiem, kuros
darbojas ,,/Nosaukums 2/, nodroSinot atkritumu apsaimnieko$anu, uzskatami:
atkritumu savaksSana; atkritumu apglabasana ZAAR.

Saskana ar normativajos aktos noteikto visu attiecigaja atkritumu
apsaimniekoSanas regiona esoSo pasvaldibu teritorijas raditie un savaktie
sadzives atkritumi ir apglabajami attieciga regiona sadzives atkritumu
apglabasanas poligona. Ta ka ,,/Nosaukums 2/” apsaimnicko Zieme]vidzemes
atkritumu apsaimniekosanas poligonu ,,/Nosaukums/”, visam pasvaldibam, kas
atrodas Saja regiona, ir jasledz ligums ar ,,/Nosaukums 2/” par to teritorijas
savakto sadzives atkritumu apglabaSanu Saja poligona. Uzskatams, ka
,,INosaukums 2/”" atrodas domingjosa stavoklt sadzives atkritumu apglabasanas
pakalpojumu sniegSanas tirgi ZAAR. Tirgus, kura darbojas/v€las darboties
,,INosaukums/”, ir sadzives atkritumu savakSana ZAAR.

Defingjot $aja nozaré konkrétas preces tirgu, geografiskais tirgus
neparsniegtu pasvaldibas teritoriju, jo normativie akti nosaka biitiskas
paSvaldibas tiesibas attieciba uz atkritumu savakSanas un apsaimniekoSanas
organizéSanu, kas savukart ietekmé gan tirgus dalibnieku konkurences iespgjas,
gan to klientu ricibu (tiesibu un pienakumu kopumu) konkrétas administrativas
teritorijas robezas. Nemot véra Lémuma turpmak secinato, konkréto geografisko
tirgu un konkrétas preces tirgu definicijas var tikt atstatas atklatas.

[2.2] Padome no ,,/Nosaukums 2/” sanéma véestuli, kura noraditas
,,INosaukums 2/”" piemérotas maksas par sadzives atkritumu apsaimnickoSanas
apmériem ZAAR ietilpstoSajas paSvaldibas un arpus ZAAR. Padomes riciba ir
ari publiski pieejamas atkritumu apsaimnieko$anas cenas (informativie
zinojumi) lidz 2009.gada 1.janvarim Centrallatvijas atkritumu apsaimniekoSanas
regionos salidzinasanai ar ,,/Nosaukums 2/~ noteiktajiem tarifiem arpus ZAAR
tirgos, kur, slédzot ligumus, ir konkurences apstakli.

Parliecinoties, vai ,,/Nosaukums 2/” piedava pakalpojumu par ,,patiesai
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tirgus cenai’ atbilstoSu cenu, Padome secina, ka, lai ar1 p&€dgja publiski pieejama
informacija par atkritumu apsaimniekoSanas maksam ir par periodu lidz
2009.gada l.janvarim, tom&r nav pamata uzskatit, ka atkritumu
apsaimniekoSanas maksas péc $1 datuma butu butiski samazinajusas. Piem&ram,
Zemgales regiona atkritumu apsaimnicko$anas maksa svarstas no Ls 5,25 m°
bez PVN, Pierigas regiona no Ls 5,55 m® bez PVN un Piejiiras regiona no Ls
4,37 m® bez PVN.

Ka véstule norada ,,/Nosaukums 2/”, janem vé&ra, ka Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma parejas noteikumu 13.punkts paredz paSvaldibu
iesp&ju minétas maksas parskatit tikai izp@émuma gadijumos (iznemot Apes
novadu, kur ligums noslégts konkursa rezultata). Tadel ,,/Nosaukums 2/~
piemérotas maksas arpus ZAAR pedéo gadu laikd nav mainijusas.
,,INosaukums 2/ ming&tajas teritorijas nav vieniga atkritumu apsaimniekotaja,
l1dz ar to tur netiek veiktas investicijas dalitas atkritumu vakSanas infrastruktiira
un lidz ar to izmaksas par atkritumu apsaimniekoSanu ir mazakas. Pie tam $ajas
teritorijas savaktie atkritumi netiek apglabati poligona ,,/Nosaukums/”, bet gan
attiecigaja regionalaja poligona.

Atbildot uz ,,/Nosaukums/” iebildumiem par pasvaldibu noteiktajiem
maksu (cenu) apmériem, Padome norada, ka atkritumu apsaimnieko$anas maksu
veido pasvaldibas noteikta maksa saskana ar tas noslégto ligumu ar atkritumu
apsaimniekotaju, kura ietverta maksa par sadzives atkritumu savakSanu,
parvadasanu, parkrauSanu, wuzglabasanu, dalitas atkritumu savakSanas,
SkiroSanas un parkrauSanas infrastruktiiras objektu uzturéSanu; regulatora
apstiprinatais tarifs par sadzives atkritumu apglabasanu atkritumu poligonos un
1zgaztuves un dabas resursu nodoklis par atkritumu apglabasanu normativajos
aktos noteikta apmera.

Faktiski ,,/Nosaukums/” stidzas par atkritumu apglabasanas maksu
poligona ,,/Nosaukums/”, jo uzskata, ka ,,/Nosaukums 2/” vairak izmaksu
attiecina uz apglabasanas tarifu. Padome norada, ka atkritumu apglabasanas
maksas noteikSanai regulators izstrada metodiku un apstiprina atkritumu
apglabasanas maksas (cenas) apméru. Regulators izveért€ uz konkréto
pakalpojumu attiecinamas izmaksas, tas Iémums par tarifu ir administrativs akts,
ko var apstridét normativajos aktos noteikta kartiba. Lidz ar to nav nepiecieSams
vertet So atkritumu apglabasanas tarifu.

Arpus ZAAR ,/Nosaukums 2/” darbojas saskana ar noslégtajiem
ligumiem un saisto$ajam un regulétajam Iigumiskajam cenam. Cena, kas tiek
noteikta, tirgus  dalibnickam  atrodoties = monopolstavokli  poligona
,,INosaukums/”, ir reguléta. Ari cena, kas tiek noteikta, slédzot ligumus par
sadzives atkritumu apsaimniekoSanu konkursa rezultata, t.i., konkurences
apstaklos arpus ZAAR, ir reguléta un saistosa, jo to apstiprina regulators. Nemot
veéra ar1 atSkirigos tirgus apstaklus un to, ka ,,/Nosaukums 2/~ ZAAR ir lielaki
tarifi, nav pamata uzskatit, ka ,,/Nosaukums 2/” darbibas satur Konkurences
likuma 13.panta generalklauzulas parkapuma pazimes.

[2.3] Nav konstatgjams Ls 7,32 maksas par tonnas atkritumu
sagatavoSanu apglabasanai poligona ,,/Nosaukums/” papildus regulatora
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apstiprinatajam tarifam uzspieSanas fakts no ,,/Nosaukums 2/” puses, jo nav
pieradijumu, ka minéta maksa un ligums kopuma starp darijuma pusém vispar
tika apspriests. Padome nevar konstatét atteikumu slégt ligumu, lai varétu vertet
iespejamo atteikSanos sleégt ligumu Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
1.punkta izpratng, pamatojoties tikai uz to, ka uz vienu ,,/Nosaukums/” véstuli
netika sanemta atbilde, bet, atbildot uz otru ,,/Nosaukums/” véstuli, tika nosutits
liguma projekts, par kura turpmaku apsprieSanu nav iesniegti pieradijumi.

[2.4] Konkrétajos regionos atkritumu apsaimniekoSanas tiesibas nav
bijusas pieejamas brivaja tirgi ,,/Nosaukums/”, kas veic vai potenciali varétu
veikt atkritumu apsaimnieko$anu konkrétaja regiona. Lidz ar to 22 pasvaldibu
riciba, saskana ar normativo regul&jumu pasam nodibinot komercsabiedribu, kas
nodarbojas ar atkritumu apsaimniekosSanu So paSvaldibu teritorijas, ir veért€jama
ka publiskas personas pienemts lémums.

Nav objektiva pamatojuma v&rtét vai veikt analizi ,,/Nosaukums 2/~
atkritumu svara/tilpuma attiecibai (1 m®=200 kg). Sada attieciba izriet no
Ziemelvidzemes regionalo atkritumu apsaimnieckoSanas plana 2006. -
2013.gadam 4.3.1. un 9.2.punkta (Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra
noteikumi  Nr.797 ,Noteikumi par Ziemelvidzemes regionalo atkritumu
apsaimniekoSanas planu 2006.-2013.gadam”). Lidz ar to nav pamata
,,INosaukums 2/” pieméroto svara/tilpuma attiecibu apSaubit, jo ta izriet no
Ministru kabineta apstiprinata politikas planoSanas dokumenta. Lidz ar to,
piemérojot attiecibu 1 m>=200kg, ,,/Nosaukums 2/” ricibd nav saskatams
Konkurences likuma 13.panta parkapums.

[2.5] ,,/Nosaukums 2/~ ka pasSvaldibu dibinats komerctiesibu subjekts
darbojas privato tiesibu joma un ir tirgus dalibnieks. Kaut arT pasvaldibam
pieder ,,/Nosaukums 2/” kapitala dalas, tas nevar automatiski tikt vertétas ka
viens tirgus dalibnieks ar ,,/Nosaukums 2/”. Izvert€jot normativos aktus, ka art
to, ka pec ,,/Nosaukums/” pieteikuma administrativaja tiesa tiek izskatita lieta
par paSvaldibas darbibam ka darbibam publisko tiesibu joma, nav pamata
paSvaldibas autonomas darbibas verteét ka darbibas privattiesibu joma. Ta ka
,,INosaukums 2/” darbibas nav saskatamas Konkurences Iitkuma 13.panta
parkapuma pazimes, izskatot konkréto iesniegumu, nav lietderigi vertét, vai
pasvaldibas un ,,/Nosaukums 2/ ir viens tirgus dalibnieks.

[2.6] Ta ka nav pamata ierosinat lietu, nav pamata vertét ,,/Nosaukums/”
laigumu par tiesiska pienakuma uzlikSanu ,,/Nosaukums 2/”, jo lémumu par
tiesiska pienakumu uzlikSanu atbilstosi Konkurences likuma 14.panta pirmajai
dalai piepem, tirgus dalibnieka darbibas konstat€jot parkapumu.

[2.7] Tesnieguma ietvertd informacija nav pietickama, lai lemtu par
nepiecieSamibu to parsatit Valsts kontrolei. Sads secindjums nekavé
,,INosaukums/” versties valsts iestadSs, ja tas ieskata iesnieguma aprakstito
darbibu izvertéSana ietilpst So iestazu kompetenc€. Jautajums par Valsts
parvaldes iekartas likuma 88.panta piemé&roSanu tiek veértéts citas tiesvedibas
ietvaros administrativaja tiesa.

[3] ,.,/Nosaukums/” Lémumu parsiidzgja tiesa, pieteikuma noradot



turpmak miné&to.

[3.1] Padome nepamatoti norada, ka nav nepiecieSams definét konkréto
tirgu. Lietas par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu konkréta tirgus
definéSana ir uzskatama par svarigako aspektu. Konkréta tirgus definicija
ietekme domingjosa stavokla noteikSanu attiecigajam tirgus dalibniekam, 1idz ar
to uzskatama par izskiroSu priekSnoteikumu tirgus dalibnieka ricibas verté€sanai.

[3.2] Defingjot konkréto tirgu, ir pamats atsaukties uz Eiropas Komisijas
praksi konkréta tirgus noteikSana atkritumu apsaimniekoSanas nozaré. Eiropas
Komisijas prakse ir noSkirams bistamo atkritumu apsaimniekoSanas tirgus no
sadzives atkritumu apsaimnieko$anas. Tapat janoskir sadzives atkritumu
savakSana no sadzives atkritumu apglabasanas/apstrades pakalpojuma. Tadgjadi
konkrétas preces tirgus defingjams ka sadzives atkritumu savakSanas tirgus un
sadzives atkritumu apglabasanas tirgus. ,,/Nosaukums 2/~ darbojas abos tirgos
un saskapa ar Lémuma konstatéto ,,/Nosaukums 2/” ir domingjosais stavoklis
sadzives atkritumu apglabaSanas tirgt.

[3.3] Atbilstosi Eiropas Komisijas praksei konkrétajam geografiskajam
tirgum var bit divas dimensijas, proti, regionala un vietéja dimensija, atkariba
no tirgus situacijas un normativa regulgjuma attieciba uz atkritumu
apsaimniekoSanas nozari konkrétaja dalibvalsti. Sadzives atkritumu savakSana
parasti tiek organizéta vienas paSvaldibas teritorijas ietvaros, tadgjadi
pieprasijums péc pakalpojuma pastav vietgja limen.

Latvija atkritumu apsaimniekoSanas organiz€Sana ietilpst katras
paSvaldibas autonomaja kompetencé. Savukart saskana ar Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma 18.pantu vietgja paSvaldiba publisko iepirkumu vai
publisko un privato partneribu reguléjosajos normativajos aktos noteiktaja
kartiba izvelas atkritumu apsaimniekotaju, kur§ veiks sadzives atkritumu
savakSanu, parvadaSanu, parkrauSanu un wuzglabasanu attiecigaja sadzives
atkritumu apsaimniekoSanas zona. PaSvaldibas var noteikt kopigu pakalpojumu
sniegSanas zonu, kura ietilpst vairaku pasvaldibu teritorija. Ligumu ar izraudzito
komersantu katra pasvaldiba slédz atseviski.

No minéta izriet, ka teorctiski katras paSvaldibas teritorija var tikt
uzskatita par atseviSsku konkréto geografisko tirgu, tacu, vairakam pasvaldibam
izveloties kopigu pakalpojuma sniedz&ju, konkréta geografiska tirgus definicija
var tikt paplaSinata. Tadgjadi konkrétais geografiskais tirgus ir veértéjams
individuali katras lietas ietvaros, nemot par pamatu atkritumu apsaimniekoSanas
organizacijas struktliru attiecigaja pasvaldiba vai vairaku pasvaldibu regiona.
Saja situdcija ir pamats runat par konkrétajiem tirgiem, kuru robezas nosaka
valstl esoSais nozares normativais reguléjums. Atkritumu apsaimniekoSanas
joma reguléjums paredz viena pakalpojuma sniedz€ja apstiprinaSanu katras
pasvaldibas teritorijas ietvaros, kas nozimé, ka citi atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojuma sniedzgji tiek izslegti no pakalpojuma sniegSanas konkretas
paSvaldibas teritorija.

Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 18.panta spéka eso$a un arl
ieprieksgja redakcija paredz situaciju, kad pasvaldibas teritorija izveletajam
atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojuma sniedz&jam izveidojas
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monopolstavoklis attieciba uz sadzives atkritumu apsaimniekoSanas (t.sk.,
savakSanas) pakalpojuma sniegSanu konkrétas pasvaldibas teritorija.

,,INosaukums 2/ dalibnieces ir 22 pasvaldibas, tadgjadi dala no ZAAR
esoSajam pasSvaldibam slédz ligumu ar ,,/Nosaukums 2/ saskana ar Publisko
iepirkumu likuma 3.panta pirmas dalas 7.punktu, kas pasvaldibai dod iesp&ju
neizsludinat publisko iepirkumu, ja pasttitajs slédz ligumu ar pakalpojuma
sniedz&ju, kas atrodas pilniga pasutitaja kontrol€ un kas galvenokart sniedz
pakalpojumus pasiititajam.

Ta ka minétas 22 pasSvaldibas aiznem pietiekami lielu dalu no ZAAR
(paSvaldibas ir lielakas visa regiona sadzives atkritumu radiSanas un
apsaimniekoSanas konteksta), var secinat, ka konkrétais geografiskais tirgus $is
lietas ietvaros var tikt definéts, ievérojot ZAAR teritorijas robezas uN
,,INosaukums 2/” Sobrid atrodas doming&josa stavokli ZAAR, sniedzot sadzives
atkritumu savaksSanas pakalpojumu.

Par konkreto tirgu ir uzskatama sadzives atkritumu savakSanas
pakalpojuma sniegSana ZAAR un sadzives atkritumu apglabaSanas pakalpojuma
sniegiana ZAAR. Sajos tirgos ,,/Nosaukums 2/ ienem domingjoso stavokli, kas
paredz tai pienakumu uzpemties Tpasu atbildibu par to, lai ar savu darbibu
nekroplotu konkurenci.

[3.4] ,,/Nosaukums/” Padomei sniedza informaciju, ka ar ,,/Nosaukums
2/ notikuSas privatas sarunas par piedavatajiem sadarbibas nosacijumiem un
nepamatoti augstu cenu noteikSanu par atkritumu pirmsapstradi, kas nepamatoti
sadardzina atkritumu apglabaSanas pakalpojumu. Mingto sarunu rezultata netika
panakta vienoSanas par abam pusém izdevigiem nosacijumiem UN sadarbibas
ligums netika noslegts.

. INosaukums 2/ darbojas ka atkritumu apsaimniekotajs Latvijas
teritorja un konkuré ar citiem tirgus dalibniekiem, kas sniedz atkritumu
apsaimnickoSanas pakalpojumus. Vienlaikus ,,/Nosaukums 2/” ir atkritumu
poligona Tpasniece un lidz ar to arT neizbégama sadarbibas partnere tiem tirgus
dalibniekiem, kas darbojas ZAAR un v€las nodrosinat atkritumu apglabaSanu
poligona ,,/Nosaukums/”. Atkritumu apglabasanas pakalpojumu snieg$ana
ZAAR konkrétaja gadijuma var tikt uzskatita par augSupejoSu tirgu; savukart
atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniegSana (atkritumu savakSana,
SkiroSana, parstrade) minétaja regiona var tikt uzskatita par lejupejosu tirgu
kopgja atkritumu apsaimniekoSanas nodroSinasana. Pastavot apstakliem, kad
,,INosaukums 2/~ darbojas gan augSupejosa tirgii (atkritumu apglabasana), kura
ta ienem domingjoSo stavokli, gan lejupejosa tirgii (atkritumu savakSana),
domingjosa stavokli esoSajam uznémumam augSupejosa tirgl ir aizliegts
piemerot tadu cenu politiku, kas versta uz ta konkurentu izslegSanu lejupejosa
tirgl. Tas var attiekties gan uz parmeérigi augstam cenam par augSupejosa tirgl
sniegtajiem pakalpojumiem, gan uz nepamatoti zemam cenam klientiem
lejupejosa tirgii (,,margin squeezing” cenu politika). Eiropas Komisijas vadliniju
220.punkta noradits, ka min&ta cenu politika var tikt interpretéta ari ka
domingjosa stavokli esosa tirgus dalibnieka atteikSanas slégt darfjumu, kas ir
veérsta uz sadarbibas neuzsaksanu vai izbeigSanu lejupejosa tirgi.



7

Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1.punkta parkapums javerte,
nemot vera aprakstito pieeju, t.i., parkapuma pazimes var arl nenoradit uz tieSu
,,INosaukums 2/ atteikumu slégt Iigumu (darfjumu) ar ,,/Nosaukums/”. Tatad,
lai gan ,,/Nosaukums/” riciba nav pieradijumu, kas liecina par ,,/Nosaukums 2/~
atteikumu slégt sadarbibas ligumu, konkrétaja situacija par atteikSanos slegt
darfjumu liecina tadu sadarbibas nosacijumu izvirziSana, kas padara liguma
noslégSanu par ekonomiski neizdevigu un Iidz ar to ar neiesp&jamu; konkrétaja
gadijuma - nepamatoti augstu cenu noteikSana par atkritumu pirmapstradi un
attiecigi - apglabasanas pakalpojumu. ,,/Nosaukums/” nav un nevar bt
pieradijumi, ka ,,/Nosaukums 2/” piedava tadus sadarbibas nosacijumus, kuri
darfjuma noslé€gsanu padara par neiespejamu, jo ,,/Nosaukums/” riciba nav
informacijas, uz Kkuras pamata biitu iesp&jams izvertet ,,/Nosaukums 2/~
atkritumu apglabasanas tarifu atbilstibu minéta pakalpojuma sniegSanas
izmaksam, ka arT tarifu veidojoSo komponentu pamatotibu.

[3.5] Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1.punkta parkapuma
esamiba ir veért€jama kopsakara ar Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
generalklauzulu un 4.punktu, kas netika izdarits. Lémuma izdaritie secinajumi
nav pietickami detaliz&ti pamatoti.

[3.5.1] Lémuma nav atspogulota informacija par aktualajiem tarifiem,
kas tiek piem&roti par atkritumu apsaimniekoSanu, nav ari sniegts skaidrojums,
kapec ir aktuali 2009.gada spéka esosie tarifi. Starp zemako cenu Ls 6,25, ko
,,INosaukums 2/” piem@ro par atkritumu apsaimniekoSanu arpus ZAAR, un
augstako cenu Ls 8,90, ko ,/Nosaukums 2/~ pieméro par atkritumu
apsaimniekoSanu ZAAR, pastav 30 procentu starpiba. Ari citu atkritumu
apsaimniekotaju cenas dazados atkritumu apsaimniekosSanas regionos atskiras no
,,INosaukums 2/ cenam ZAAR vismaz par 30 procentiem (pieméram, Jirmala,
Talsu rajona, Tukuma rajona), kas var liecinat par SkérssubsidéSanas fakta
esamibu ,,/Nosaukums 2/~ darbibas. Lidz ar to nav pamatots Padomes
arguments, ka cenas kopuma ir Iidzigas.

[3.5.2] Padome norada, ka ta parliecinajas par to, ka ,,/Nosaukums 2/~
pakalpojumu piedava par ,,patiesai tirgus cenai” atbilstoSu cenu. Tacu Padome
nenorada, kadi fakti tika izverteti, lai nonaktu pie §ada secinadjuma. Lémuma nav
arl pamatots secindjums, kapeéc atkritumu apsaimniekoSanas maksas péc
2009.gada 1.janvara nav bitiski samazinajusas.

[3.5.3] Lemuma nav izvertétas katra regiona ipatnibas, kas var ietekmét
cenu, lai izdaritu secinajumu, ka cenas dazados regionos ir salidzinamas.

[3.5.4] ,,/Nosaukums/” 2011.gada 11.maija v&stulé noradits - lai
pieraditu domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas parkapuma esamibu
regulétajos tirgos, ir jakonstateé domin€josa stavokli esoSa tirgus dalibnieka
politika, kas versta uz konkurentu izslégSanu no tirgus, ierobezojot to darbibas
rentabilitati, wun nav nozimes tam, vai vairumtirdzniecibas vai
mazumtirdzniecibas cenas paSas par sevi ir netaisnigas. Konkrétaja gadijuma
,,INosaukums 2/” pakalpojumu Ské€rssubsidéSana ir veérsta uz citu tirgus
dalibnieku, t.sk. ,,/Nosaukums/” izslegsanu no konkréta tirgus, uzliekot tiem
nepamatoti augstas cenas par atkritumu apglabasanu poligona ,,/Nosaukums/”,
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kas tieSa veida palielina citu tirgus dalibnieku cenas par atkritumu
apsaimniekoSanas pakalpojuma sniegSanu, vienlaicigi nodroSinot iesp&ju pasam
,,INosaukums 2/ sniegt pakalpojumus par zemakam cenam tirgos, kuros pastav
konkurence. Mingtie apsverumi Lémuma nav vertéti, proti, detalizéti netika
vertéta un pamatota SkerssubsidéSanas neesamiba, kas var biit par pamatu lietas
neierosinasanai.

[3.6] Lémuma nav izvértéta ,,/Nosaukums 2/ atkritumu pirmsapstrades
tarifa nepiecieSamibas pamatotiba, ka ari tarifa liecluma atbilstiba pakalpojuma
sniegSanas izmaksam. Sis tarifs tika apstiprinats pagvaldibas, jo pasvaldibas ir
,,INosaukums 2/ kapitaldalu turétajas. Tacu $1 tarifa nepiecieSamiba un licluma
atbilstiba pakalpojuma sniegSanas izmaksam butu veért€jama Konkurences
likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkta konteksta, jo ta sekmé& netaisnigu cenu
pieméroSanu par atkritumu apglabaSanas pakalpojuma sniegSanu citiem
atkritumu apsaimniekotajiem.

[3.7] Pieteicgja piekrit, ka pasvaldibas nevar tikt automatiski vertetas ka
viens tirgus dalibnieks ar ,,/Nosaukums 2/~ tikai tap&c, ka pasSvaldibas ir
,,INosaukums 2/” kapitaldalu turétajas. Tacu pieteic€ja ir iesniegusi Padomei
detaliz€tu veért€jumu un skaidrojumu, ka konkrétaja gadijuma paSvaldibas
darbibas atkritumu apsaimniekoSana var tikt uzskatitas par saimniecisko darbibu
privato tiesibu joma, kas atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 9.punkta
reguléjumam lauj secinat, ka paSvaldibas uzskatamas par tirgus dalibnieku.
Padome pieteic€jas argumentacija nav iedzilinajusies.

No Konkurences likuma 1.panta 9.punkta izriet, ka pastav divi
alternativi priekSnoteikumi, lai uznémumu uzskatitu par tirgus dalibnieku, proti,
uznémums veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu Latvijas teritorija un
uznémuma darbiba ietekmé vai var ietekmet konkurenci Latvijas teritorija.

Eiropas Savienibas Tiesa lieta Hofner and Elser v. Macroton atzina, ka
saistiba ar konkurences tiesibam jédzienam ,,uzn€mums” ir jaietver visi subjekti,
kas veic ekonomiska rakstura darbu, neskatoties uz subjekta juridisko statusu un
veidu, ka ta darbiba tiek finanséta. Tadejadi, konstatejot pasvaldibas saistita
uzn€muma un/vai pasas pasvaldibas ekonomiska rakstura darbibu, tiek pieradita
pasvaldibas (un/vai tas saistita uznémuma) atbilstiba Konkurences likuma
ietvertajam tirgus dalibnieka jédzienam.

Publiskas personas pamata rikojas publisko tiesibu joma, un to darbibu
reglamenteé publisko tiesibu normas ietverti ierobezojumi. Tomér noteiktos
izp€émuma gadijumos, kuru izsmeloSs uzskaitijums ietverts Valsts parvaldes
iekartas likuma 87.panta pirmaja dala, publiska persona ir tiesiga darboties arl
privato tiesibu joma. Atbilstosi Valsts parvaldes ickartas likuma 87.panta pirmas
dalas 3.punktam viens no minétajiem iznpdmuma gadijumiem, kad publiska
persona rikojas privato tiesibu joma, ir Situacija, kad publiska persona veic
komercdarbibu. Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 88.panta pirmajai
dalai publiska persona ir tiesiga veikt komercdarbibu minétaja tiesibu norma
noraditajos gadijumos.

PaSvaldibas funkcija organiz€t sadzives atkritumu apsaimniekoSanu ir
publiska funkcija. Tomér pasvaldiba min€to publisko funkciju var istenot



divgjadi:

1) atbilsto$i normativo aktu prasibam izveleties komersantu, kurs
apsaimniekos atkritumus, tada kartiba, kada noteikta iepirkumu regul€josos
normativajos aktos, proti, organiz&jot iepirkuma procediru, vai

2) nerikot iepirkuma procediiru un slégt ligumu ar tadu institiiciju
(uzpémumu), kas atrodas pilniga pasvaldibas kontrolé un galvenokart sniedz
pakalpojumus pasvaldibai.

Tadgjadi, istenojot atkritumu apsaimniekoSanas funkciju, paSvaldiba ir
tiesiga nodot minétas funkcijas izpildi komersantam vai ari pati iesaistities
komercdarbiba un veikt atkritumu apsaimniekoSanu ar tas izveidotas
kapitalsabiedribas starpniecibu.

Nodibinot ,,/Nosaukums 2/”, kuras dalibnieces ir 22 pasvaldibas, un kas
nodarbojas ar atkritumu savakSanas un apglabaSanas pakalpojumiem, secinams,
ka Ziemelvidzemes paSvaldibas ir izvelgjusas iesaistities komercdarbiba un veikt
atkritumu apsaimniekoSanu ar to izveidotas kapitalsabiedribas starpniecibu. Nav
Saubu, ka paSvaldibas kapitalsabiedriba konkrétaja gadijuma uzskatama par
tirgus dalibnieku, jo ta veic komercdarbibu pelpas giiSanas nolika. Lidzigi
Konkurences padome 2008.gada 27.junija I1&émuma Nr.73 ,Par lietas
neierosinasanu lieta ,,Par AS juridiskais birojs ,,/Nosaukums 3/ 2008.gada
2.junija iesniegumu Nr.08/SP/766” konstat&ja, ka vienai pasvaldibai piederosas
kapitalsabiedribas ir uzskatamas par vienu tirgus dalibnieku, Iidz ar to var
secinat, ka arT katra no pasvaldibai piederosam kapitalsabiedribam pati par sevi
ir uzskatama par tirgus dalibnieku. Tadgjadi nepiecieSams papildus izvertét, vai
,,INosaukums 2/” kontrolgjosas pasSvaldibas ir wuzskatamas par tirgus
dalibniekiem. Janoskaidro, vai paSvaldibas, iesaistoties apsaimniekoSanas
pakalpojumu sniegSana caur sev piederosu kapitalsabiedribu, veic saimniecisko
darbibu.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas praksi saimnieciskajai darbibai
piemit divas raksturigas pazimes: 1) precu vai pakalpojumu piedavajums tirgd,
kura 2) So darbibu var vismaz péc biitibas (turpinat) veikt privatais uznémums
pelnas giiSanas noliika. Ja privatajam uzpémumam nav iespgjas turpinat sniegt
attiecigo pakalpojumu, nav pamatota konkurences tiesibu normu piemérosana.
Tatad jakonstaté, ka konkréta iestade (vieniba) nodarbojas ar pakalpojumu
sniegSanu un So pakalpojumu var sniegt jebkur§ privattiesibu subjekts ar merki
giit pelnu.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas praksi persona var tikt uzskatita
par uznpémumu, sniedzot tikai dalu no saviem pakalpojumiem, kuriem piemit
saimnieciskais raksturs. Lidz ar to katra lieta javerte, vai konkréta darbiba var
tikt uzskatita par saimniecisko darbibu, un attiecigi var tikt paklauta veértejumam
par darbibas atbilstibu konkurences tiesibu normam. Personu var uzskatit par
uznémumu pat, ja ta nav neatkariga juridiska persona, bet veido dalu no valsts
visparigas administracijas robeZzas, kuras ta nodarbojas ar saimniecisko darbibu.
Lidz ar to personu var uzskatit par tirgus dalibnieku tiktal, ciktal ta veic
saimnieciska rakstura darbibas, pat ja visu par€jo uzdevumu izpilde ir
attiecinama uz publiskas varas realizaciju un netiek paklauta Konkurences
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likuma paredz@tajam vertgjumam. Tatad, konstat§jot, ka paSvaldiba veic
saimniecisko darbibu, sniedzot atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumus,
pasSvaldiba var tikt uzskatita par tirgus dalibnieku Konkurences likuma izpratné.

Nemot véra likuma ,,Par pasvaldibam™ 3. un 15.panta un Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma 8.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto, secinams, ka
pasvaldibas funkcija ietver atkritumu apsaimniekoSanas organizéSanu un
kontroli, tacu likums neuzliek paSvaldibai pienakumu paSai veikt atkritumu
apsaimniekoSanu. Atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojums nav uzskatams par
tadu, ko var Tstenot tikai publiska persona atbilstoSi Valsts parvaldes iekartas
likuma 88.panta pirmajai dalai, dibinot savu kapitalsabiedribu. So pakalpojumu
var sniegt jebkurS sertificéts pakalpojuma sniedzgjs, kam ir nepiecieSamas
atlaujas un resursi. Tatad §1 darbiba nav rezervéta publisko tiesibu subjektiem,
un to var veikt privatpersona pelnas giiSanas noliika.

Janem veéra ar1 Valsts parvaldes iekartas likuma 87.panta otraja dala un
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu kapitala daJam un kapitalsabiedribam” 2.panta
ceturtaja dala noteikto. Ja pasvaldiba atkritumu apsaimniekoSanas organizéSanu
nolemj veikt, iesaistoties komercdarbiba un dibinot komercsabiedribu,
pasSvaldibas riciba un pienemtie I€mumi saistiba ar komercsabiedribas
dibinaSanu un darbibu ir riciba privato tiesibu joma un uz to attiecinams
normativais reguléjums, kas reglamenté privattiesiskas attiecibas. Tadgjadi
pasvaldiba lidz ar attiecigas kapitalsabiedribas dibinaSanas bridi lidzigi ka citi
komersanti iesaistas komercdarbiba pelnas giiSanas noltika. Ar Valsts parvaldes
iekartas likuma koncepcija noradits, ka viens no veidiem, kada valsts parvalde ir
tiesiga istenot savas funkcijas, ir piedaliSanas komercdarbiba pelnas gtiSanas
noliika.

Konkrétaja gadijuma Ziemelvidzemes regiona pasvaldibas noléma veikt
komercdarbibu atkritumu apsaimniekosanas sfera, dibinot ,,/Nosaukums 2/”,
tapéc paSvaldibu lemumi saistiba ar minétas sabiedribas darbibu ir pienemti
privato tiesibu joma un uz tiem attiecinamas tiesibu normas, kas regulé
privattiesisko apgrozibu, t.sk., konkurences tiesibu normas. Nemot véra ari
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu kapitala daJam un kapitalsabiedribam” 4.panta
treSaja dala noteikto, secinams, ka Sis pasvaldibas veic saimniecisko darbibu
Latvija tiktal, ciktal jautajums skar atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu
sniegSanu.

[3.8] Ta ka pasvaldiba attieciba uz tas izveidoto komercsabiedribu
darbojas ar mérki giit pelnu un ir ieinteres€ta, ka tas izveidota kapitalsabiedriba
veic saimniecisko darbibu noteikta tirgus dala, pasvaldibas izveidota
komercsabiedriba konkuré ar citiem tirgus dalibniekiem, savukart pasvaldibas
riciba un tas pienemtie lI€mumi attieciba uz tai piederoSo kapitalsabiedribu
ietekmé konkurenci.

Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija noradits, ka valsts iestades
nedrikst nedz priviligét, nedz diskriminét komercsabiedribas, kuras kapitala
dalas pieder valstij vai pasvaldibam, ka arT ar savu ricibu pret valstij piederosam
komercsabiedribam nedrikst tiesi vai netieSi veicinat negodigu konkurenci. No
minéta secinams, ka gadijumos, kad paSvaldiba rikojas privato tiesibu joma,
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nodibinot komercsabiedribu un ka kapitala dalu turétajs pienemot normativajos
aktos paredz€tos 1€émumus par sabiedribas darbibu, pasvaldiba tieSi ietekmé
konkurenci attiecigaja tirgii. Tatad paSvaldibas, kuras kontrol€ ,,/Nosaukums
2/, uzskatamas par tirgus dalibniekiem Konkurences likuma 1.panta 9.punkta
izpratng, sniedzot atkritumu apsaimnickoSanas pakalpojumus un uz tam ir
attiecinami Konkurences likuma ietvertie ierobeZojumi.

[3.9] Padome nav pareizi interpretéjusi pieteic€jas informaciju par
administrativo tiesvedibu ar ,,/Nosaukums 2/”. Si tiesvediba ierosinata par
Limbazu pilsétas domes faktisko ricibu, apstiprinot ,,/Nosaukums 2/~ par
atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedz€ju §is paSvaldibas teritorija,
nerikojot publiska iepirkuma procediiru. Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments 2010.gada 29.marta lémuma noradijis, ka no lietas
materialiem nav secinams, vai ,,/Nosaukums 2/” dibinaSana atbilst Valsts
parvaldes iekartas likuma  88.panta pirmaja dala  paredzetajiem
prieksnoteikumiem un minéta parbaude ir veicama, izskatot lietu p&c bitibas.
Sie secinajumi norada uz pa$valdibu darbibam privato tiesibu joma, sniedzot
atkritumu apsaimnieko$anas pakalpojumus caur ,,/Nosaukums 2/”, kas Senata
ieskata neatbilst Valsts parvaldes iekartas likuma 88. panta pirmajai dalai.

[4] Padome rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un papildus
Lémuma noraditajam paskaidro turpmak mingto.

[4.1] Lai biitu pamats konstatét Konkurences likuma 13.panta pirmas
dalas parkapumu, nepiecieSams iegiit pieradijumus, ka konkr&ts tirgus dalibnieks
atrodas domingjosa stavokli un S$is tirgus dalibnieks Tsteno ricibu, kas
kvalificejama ka launpratiga attieciba pret citu tirgus dalibnieku vai konkurenci
kopuma. Parkapuma sastavs paredz abu $o nosacijumu izpildisanos. Balsoties uz
procesualas ekonomijas principu, Padome Lémuma nav defin€jusi konkréetos
tirgus (Lémuma konkréto geografisko tirgu un konkrétas preces tirgu definicijas
tika atstatas atklatas) un nav konstatéjusi, vai ,,/Nosaukums 2/~ atrodas
domingjosa stavokli, jo konstatgja, ka nepastav Saubas par to, ka pieteicgjas
noraditas ,,/Nosaukums 2/ darbibas nav launpratigas. Ja ari ,,/Nosaukums 2/”
konkréta tirgli atrastos domin&josa stavokli, nebiitu pamata konstatet doming&josa
stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma parkapumu. Tirgus dalibnieka
domingjoso stavokli un ta izmantosanu Konkurences likums neaizliedz.

[4.2] PieteicEja nepamatoti apgalvo, ka Lémuma izdaritie secinajumi par
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas generalklauzulas parkapuma
neesamibu nav pietickami detaliz&ti izvertéti un pamatoti.

[4.2.1] Padome nav tiesiga atzit par prettiesisku citas valsts iestades
lémumu attieciba uz piem€rojamam cenam reguléta nozaré. Padome konstatgja,
ka teritorijas, kur ,,/Nosaukums 2/~ darbojas arpus ZAAR (tatad teritorijas,
kuras péc ,,/Nosaukums/” ieskata tieck noteiktas zemakas cenas un deforméta
konkurence, ,,/Nosaukums 2/ veicot prettiesisku $kérssubsidésanu), ta darbojas
saskana ar noslégtajiem Iigumiem, kuros ietvertas cenas ir konkréto pasvaldibu
regulatoru pedgjais apstiprinatais sadzives atkritumu apsaimniekoSanas tarifs.
Nemot vera Atkritumu apsaimniekoSanas likuma parejas noteikumu 13.punkta
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noteikto, Padome secinaja, ka ,,/Nosaukums 2/” nav tiesiga liigt pasvaldibam
parskatit noradito maksu apmérus. Savukart konkréta cena uz liguma darbibas
laiku ir noteikta atbilstoSi normativajos aktos noteiktajai kartibai.

Lidz ar to Padome pamatoti atzina, ka piemerojot cenas, pat ja tas
butiski atSkiras no cenam ZAAR, , /Nosaukums 2/” riciba nav saskatama
launpratiba. ,,/Nosaukums 2/” riciba ir balstita uz nozari regul&joSajiem
normativajiem aktiem attieciba uz cenu pieméroSanu un spéka esamibu parejas
perioda, kas biitiski ierobezo tas ricibas brivibu, nosakot cenu.

Vieniga teritorija arpus ZAAR, kur ,,/Nosaukums 2/ darbojas un uz
kuru nav attiecinams Atkritumu apsaimniekosanas likuma parejas noteikumu
13.punkts, ir Apes novads, kur ligums noslégts un cena noteikta konkursa
rezultata. Apes novada noteikta cena ir augstaka par ZAAR noteiktajam cenam.
Savukart regulators apstiprina tarifu par sadzives atkritumu apglabasanu
atkritumu poligonos un izgaztuveés. Lidz ar to arT attieciba uz Apes novada
noteikto cenu nav pamata vertét Skérssubsidésanas faktu, jo Skerssubsidesana
uzskatama par konkurenci deformé&joSu, ja no tirgus, kura tirgus dalibnieks
atrodas domingjosa stavokli (pieteicgja norada, ka tas ir ZAAR, kura
,,INosaukums 2/” sniedz sadzives atkritumu savakSanas pakalpojumu), tiek
finanséts tirgus, kura attiecigais tirgus dalibnieks darbojas konkurences
apstaklos. Lémuma secinats, ka ta administrativa teritorija, kura butu vert€jama
pec sada principa, nemot veéra konkretos apstaklus un normativos aktus, ir Apes
novads. Lémuma secinats, ka dalu cenas veido normativajos aktos noteikta
karttba ar kompetentas valsts iestades lemumu akceptéta cena un §1 cena
ieverojami parsniedz ZAAR noteiktas cenas.

[4.2.2] Vertgjot, vai ,,/Nosaukums 2/” piedava pakalpojumu par
,patiesai tirgus cenai” atbilstoSu cenu, Padome péma véra ari pédejo publiski
pieejamo informaciju par atkritumu apsaimniekoSanas maksam par periodu lidz
2009.gada 1.janvarim. Balstoties uz publiski pieejamo informaciju, t.sk., uz
1zmaindm normativajos aktos, Padome secindja, ka nav pamata uzskatit, ka
atkritumu apsaimniekoSanas maksas peéc $1 datuma biitu biitiski samazinajusas.
Lémuma dotas atsauces uz Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 22. un 23.pantu.
Savukart iepriek$¢ja kartiba neparedz€ja Sadu striktu prasibu attieciba uz
konkrétu poligonu. Normativie akti izvirza jaunas prasibas poligonu
apsaimniekotajiem, kas arT tieSa veida rada ietekmi uz cenu par atkritumu
savaks$anu, ka tas noradits Lémuma. Tika nemts véra ari fakts, ka ar parvadasanu
saistitds izmaksas atkritumu apsaimniekotajiem ir nozimiga izdevumu dala.
Savukart degvielas cenam ir tendence palielinaties. Pieteic€ja ka tirgus
dalibniece, kas darbojas $aja nozarg, arT norada, ka ,,/Nosaukums 2/~ nosaka
nepamatoti zemas cenas konkurences tirgos. Tacu, piem&ram, Apes novada
konkursa rezultata noteikta cena kopuma ir augstaka par cenam, kuras saskana
ar ieprieks spéka esoSo reguléjumu noteica konkréto pasvaldibu regulators.

Nemot véra Sos faktus, Padome pamatoti konstatgja, ka ,,/Nosaukums
2/ darbibas nesatur Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas generalklauzula
noteikta sastava pazimes, ka ar1 pamatoti, balstoties uz procesualas ekonomijas
principu, detalizéti nevértgéja regionalas ipatnibas, kas var ietekmét cenas
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apmeru.

[4.3] Pieteicgjas noradita tiesu prakse, ka parmérigi augstas cenas
izvirziSana var tikt uzskatita par tadu, kas padara liguma noslégSanu par
ekonomiski neizdevigu un Iidz ar to arl par neiesp&jamu, nav attiecinama uz
konkr&to lietu.

Darfjums ir gribas izpausme, kas versta uz tiesisku attiecibu
nodibinasanu, groziSanu vai izbeigSanu, kas sev1 ietver ar1 vienoSanos par cenu.
Nemot véra to, ka darfjums konkrétaja gadijuma ir starp juridiskam personam,
par konkréta pakalpojuma pirkSanu, paredzot abam pusém tiesibas un
pienakumus, tad $ada darfjuma nodibinaSana ir Tstenojama, tikai sledzot
divpus€ju ligumu. Savukart liguma noslégSanai nepiecieSama puSu vienosanas.
No ta izriet, ka pusém savstarp€ji ir jaapspriez liguma nosacijumi, lai par tiem
panaktu vienoSanos.

Pieteicgja nav atbilstoSi Administrativa procesa likuma 161.panta
pirmajai dalai iesniegusi pieradijumus, kas liecina par tas dalibu sarunas ar
,,INosaukums 2/”" un pieradijumus par So sarunu saturu. Padome konstat&ja, ka
,,INosaukums 2/” ir iesniegusi savus priekslikumus darfjumam, bet pieteic€ja
nav atbild&jusi, nav izteikusi savus priekslikumus, komentarus un labojumus. Ta
ka liguma projekta nosacijumu, t.Sk. cenas, apsprieSana nav notikusi, nav
konstat§jama tadu nosacijumu uzspieSana, kas padara liguma noslégSanu par
neiesp&jamu.

[4.4] Lemuma konstatéts, ka konkrétajos regionos, kuros pieteicgja
saskata iespgjamu Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkta
parkapumu, atkritumu apsaimniekoSanas tiesibas nav bijusas pieejamas brivaja
tirgli pieteicgjai, kas veic vai potenciali varétu veikt atkritumu apsaimniekoSanu
konkrétaja regiona. Lidz ar to $ada 22 pasvaldibu riciba, kas norit saskana ar
normativo reguléjumu, paSam nodibinot komercsabiedribu, kas nodarbojas ar
atkritumu apsaimniekoSanu paSvaldibu teritorijas, ir vertgjama ka publiskas
personas pienemts 1€mums. Padomes kompetenc€ nav veértét publiskas personas
ricibu, tai 1stenojot publisku funkciju, tostarp, izdodot administrativu aktu. Ari
no Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka darbibam, kas attiecas uz
publiskas varas TstenoSanu, nav saimnieciska rakstura, kas pamatotu
konkurences tiesibu normu piemérosanu. Lidz ar to Padomei nebija japarbauda
pieteic€jas argumenti attieciba uz So publisko personu ricibu un Iémumiem, kas
izriet no publisko tiesibu normam.

[5] Tiesas seédg pieteicEjas parstave uzturéja pieteikumu, bet atbildétajas
parstave un treSas personas parstavis pieteikumu neatzina.

Motivu dala
[6] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa

procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteikums nav pamatots.
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[7] Nemot v&ra ,/Nosaukums/” iesnieguma noraditos apstaklus,
Padome, izskatot So iesniegumu, vert€ja, vai ir pamats ierosinat lietu par
Konkurences likuma 13.panta generalklauzulas un $a panta pirmas dalas 1.un
4.punkta parkapumiem ,,/Nosaukums 2/” darbibas. Lidz ar to arT apgabaltiesa
verte, vai konkrétaja gadijuma ir konstat€jamas So parkapumu pazimes.

[8] Konkurences likuma 13.panta generalklauzula ietver aizliegumu
tirgus dalibnieckam ienakumus no tirgus, kura tas atrodas domin&josa stavokli,
izmantot tirgii, kurd tas neatrodas domin&josa stavokli, tada veida Saja tirgi
radot sev labv€ligakus apstaklus, neka konkurentiem. ,,/Nosaukums/” norada, ka
Saja gadijuma SkerssubsidéSana vargja izpausties, ,,/Nosaukums 2/ arpus
ZAAR piemérojot zemakas atkritumu apsaimniekoSanas maksas.

Vert§jot konkrétos tirgus, Padome secinaja, ka ,,/Nosaukums/”
lesnieguma konteksta sadzives atkritumu apsaimniekoSana, ko veic
,,INosaukums 2/”, ir izdalami divi konkrétie tirgi — atkritumu savakSana un
atkritumu apglabaSana ZAAR. ZAAR atkritumu apglabaSanas tirgi domingjosa
stavokli atrodas ,,/Nosaukums 2/”, bet ,,/Nosaukums/” velas darboties sadzives
atkritumu savakSana ZAAR. Nemot véra normativajos aktos noteiktas
pasvaldibu tiesibas attieciba uz atkritumu savakSanas un apsaimniekoSanas
organizéSanu, Padome secinaja, ka defingjot konkrétas preces tirgu,
geografiskais tirgus neparsniegtu pasvaldibas teritoriju, tatu geografisko tirgu
un konkrétas preces tirgu definicijas tika atstatas atklatas. Pieteic€ja uzskata, ka
Padome nepamatoti nenoteica geografisko tirgu un konkrétas preces tirgu
definicijas.

Izvertejot pieteicgjas argumentus par iespejamo Skerssubsidésanu,
Padome ieguva informaciju no ,,/Nosaukums 2/ par tas piemérotajam atkritumu
apsaimniekoSanas maksam ZAAR 201l.gada un maksam arpus ZAAR
2011.gada un vairakos ieprieks€jos gados (lietas 2.pielikuma 133.-134.lapa).
Saskapa ar So informaciju ,,/Nosaukums 2/” atkritumu apsaimniekoSanas
maksas arpus ZAAR 2011.gada un vairakos ieprieks$€jos gados bija noteiktas
robezas no Ls 6,25 lidz Ls 10,66 par m® bez PVN (iznemot Apes novada
noteikto maksu Ls 16,16, kas noteikta publiska iepirkuma rezultata), bet ZAAR
maksa bija noteikta robezas no Ls 6,71 lidz Ls 9,90 par m®.

Padome péma veéra ari publiski pieejamo informaciju par atkritumu
apsaimniekoSanas maksu Centrallatvijas atkritumu apsaimnickoSanas regionos
laika lidz 2009.gada 1.janvarim. Saskapa ar publiski pieejamo informaciju
Piejiiras regiona atkritumu apsaimniekosana Iidz 2009.gada 1.janvarim darbojas
tris apsaimniekotdji un to maksas Jirmalas pilséta bija no Ls 4,37 - 4,91 m® bez
PVN, Talsu pilseta Ls 7,55 m° bez PVN, Talsu rajona no Ls 4,82 - 9,14 m® bez
PVN, Tukuma pilséta Ls 7,55 m°® bez PVN, Tukuma rajona no Ls 5,95 - 10,12
m*® bez PVN. Pierigas regiond atkritumu apsaimnicko$and Iidz 2009.gada
1.janvarim darbojas 15 apsaimniekotaji un to maksas Rigas un Ogres rajona bija
robezas no Ls 555 - 6,71 m® bez PVN. Zemgales regiona atkritumu
apsaimniekoSana Iidz 2009.gada 1.janvarim darbojas tris apsaimniekotaji un to
maksas pilsétas svarstijas no Ls 5,45 - 7,73 m° bez PVN, Bauskas rajona Ls 5,45
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- 7,65 m* bez PVN, Dobeles rajona Ls 5,95 - 11,63 m® bez PVN, Jelgavas rajona
Ls 5,25 - 6,25 m® bez PVN.

Apgabaltiesa uzskata, ka Padomes iegiita informacija par atkritumu
apsaimniekoSanas tarifiem bija pietickama, lai izskatitu pieteic€jas iesniegumu,
jJo Padome bija ieguvusi informaciju gan par ,,/Nosaukums 2/~ 2011.gada
piemérotajiem tarifiem ZAAR un arpus §1 regiona, gan ari par ,,/Nosaukums 2/~
piemerotajiem tarifiem arpus ZAAR vairakus gadus pirms 2011.gada, ka ar1
publiski pieejamo informaciju par citu apsaimniekotaju piemerotajiem tarifiem
Centrallatvija laika Iidz 2009.gada 1.janvarim. Kopuma izvertgjot iegtto
informaciju, nav iesp&jams konstatet, ka arpus ZAAR citu apsaimniekotaju
piemérotas cenas lidz 2009.gada 1.janvarim pamata biitu augstakas. Vairakos
gadijumos lidz 2009.gadam citi apsaimniekotaji ir piemérojusi maksu, kas bija
zemaka par ,,/Nosaukums 2/” piemé&roto zemako maksu, proti, Piejiiras regiona
zemaka apsaimnieko$anas maksa bija Ls 4,37 m® bez PVN, Zemgales regiona
atkritumu apsaimniecko$anas zemaka maksa bija Ls 5,25 m® bez PVN, bet
Pierigas regiond zemaka apsaimnieko$anas maksa bija Ls 5,55 m® bez PVN.
Nemot vera iegito informaciju, apgabaltiesa atzist par pamatotu Padomes
secinajumu, ka salidzinot ,,/Nosaukums 2/ piemérotos tarifus arpus ZAAR ar
citu apsaimniekotaju noteiktajiem tarifiem arpus ,,/Nosaukums 2/ lidz
2009.gada 1.janvarim, nav pamata uzskatit, ka , /Nosaukums 2/” piem&rotas
atkritumu apsaimniekoSanas maksas arpus ZAAR péc 2009.gada 1.janvara bitu
biitiski samazinajusas.

Ta ka lielako dalu no ,,/Nosaukums 2/~ piem&rotas maksas Apes novada
veido normativajos aktos noteikta kartiba, proti publiska konkursa rezultata
noteikta maksa, bet paréjo maksas dalu veido regulatora apstiprinatais tarifs,
turklat ST maksa ieverojami parsniedz pargjas arpus ZAAR piemérotas maksas,
lidz ar to ari Apes novada piemérota cena nenorada uz SkérssubsidéSanas
iesp&jamibu.

PieteicEja nepamatoti salidzina tikai zemako cenu Ls 6,25, ko
,,INosaukums 2/” pieméro par atkritumu apsaimnicko$anu arpus ZAAR ar
augstako cenu Ls 8,90, ko ,/Nosaukums 2/” pieméro par atkritumu
apsaimniekoSanu  ZAAR. Ta ka pieteicja nordda wuz iespgjamo
Skerssubsidésanas faktu, tad salidzinamas ir ne tikai S§is cenas, bet arl
,,INosaukums 2/” un citu apsaimniekotaju piemérotas cenas arpus ZAAR,
turklat jakonstate ari, ka pieteic€jai ir iesp&jams atkritumu apsaimniekoSanas
maksu ietekmé&t un izmainit.

Izvertgjot pieteic€jas iesp&ju izmainit atkritumu apsaimniekoSanas
maksu arpus ,,/Nosaukums 2/”, Padome pamatoti néma véra, ka saskana ar
Atkritumu apsaimniekoSanas likuma parejas noteikumu 13.punktu lidz liguma
par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu attiecigaja zona noslégSanai ar
komersantu, kur§ izraudzits publisko iepirkumu vai publisko un privato
partneribu reguléjoSos normativajos aktos noteiktaja kartiba, maksai par
sadzives  atkritumu  apsaimniekoSanu  jaatbilst p&dgam  regulatora
apstiprinatajam sadzives atkritumu apsaimniekoSanas tarifam, kas noteikts pirms
sa likuma spéka staSanas. Saskana ar Saja punkta noteikto paSvaldiba ir tiesiga
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parskatit min€to sadzives atkritumu apsaimniekoSanas tarifu, ja ir mainijies
regulatora apstiprinatais tarifs par sadzives atkritumu apglabasanu atkritumu
poligonos/izgaztuvés un dabas resursu nodoklis par atkritumu apglabaSanu
normativajos aktos noteiktaja apmeéra, un precizét to tada apméra, kada to
ietekmé attiecigas izmainas. Tatad ,,/Nosaukums 2/” pamatoti norada, ka tai
nebija tiesibu liigt paSvaldibu parskatit piemérotas maksas apméru un tapéc
,,INosaukums 2/” piemérotas atkritumu apsaimnickoSanas maksas arpus ZAAR
péd€jo gadu laika nebija mainijusas.

Padome pamatoti néma véra ari to, ka pasvaldibas noteikto maksu veido
vairakas sastavdalas, proti, pasvaldibas noteikta maksa saskapa ar ligumu ar
atkritumu apsaimniekotaju, regulatora apstiprinatais tarifs un dabas resursu
nodoklis un, ta ka ,,/Nosaukums 2/ piem&rota maksa tika noteikta atbilstosi
normativajos aktos noteiktajai kartibai, Padome nebija tiesiga parvertét un atzit
par prettiesisku citas valsts iestades [lémumu attieciba uz piemerojamam cenam
regulétd nozaré. Padome pamatoti néma véra ar1 ,,/Nosaukums 2/ sniegto
informaciju, ka teritorijas, kur darbojas arT citi atkritumu apsaimniekotaji, netiek
veiktas investicijas dalitas atkritumu vakSanas infrastruktiira un Iidz ar to
1zmaksas par atkritumu apsaimniekoSanu ir mazakas.

Lidz ar to apgabaltiesas ieskata Padomei nebija nepiecieSams pieteic€jas
lesnieguma izskatiSanai iegiit ari informaciju par citu apsaimniekotaju
piemérotajam maksam par atkritumu apsaimniekoSanu arpus ZAAR péc
2009.gada 1.janvara, ka arT nebija sikak javerté citu apsaimniekoSanas regionu
Ipatnibas. Nemot vera Sos secinajumus, Padomei nebija nepiecieSams iesp&jama
parkapuma izvertéSanai noteikt geografisko tirgu un konkrétas preces tirgu
definicijas. Pat nosakot Sos tirgus ta, ka to uzskata pieteic€ja, proti, par
geografisko tirgu nosakot ZAAR teritoriju un par konkrétajiem tirgiem nosakot
sadzives atkritumu savakSanas pakalpojumu sniegSanu ZAAR un Sadzives
atkritumu apglabaSanas pakalpojuma sniegSanu ZAAR, iepriek§ minétie
secindjumi norada uz to, ka pieteic€jas noraditas ,,/Nosaukums 2/~ darbibas
nevar tikt veért€tas ka SkerssubsidéSana, jo nav konstatejama pieteicgjas
mérktieciga riciba lai samazinatu arpus ZAAR piemérojamas maksas apmerus.

[9] Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1.punkts aizliedz
launpratigi izmantot domingjoso stavokli, atsakoties slégt darfjjumu ar citu tirgus
dalibnieku vai grozit darjjuma noteikumus bez objektivi attaisnojoSa iemesla.
Tapec Padome izvertéja, vai bija pamatota ,,/Nosaukums 2/ prasiba ieklaut ar
,,INosaukums/” noslédzamaja liguma punktu, ka Iidz bridim, kad stajas speka
regulatora apstiprinatais tarifs par sadzives atkritumu apglabasanu, kura ietvertas
izmaksas par sadzives atkritumu sagatavoSanu apglabasanai, ,,/Nosaukums/”
jamaksa papildu samaksa Ls 7,32 par tonnas atkritumu sagatavoSanu
apglabasanai poligona ,,/Nosaukums/” papildus regulatora apstiprinatajam
tarifam vai ar ,,/Nosaukums/” janodrosina apglabasanai sagatavotu atkritumu
ieveSanu poligona.

Atkritumu apsaimniekosanas likuma 22.panta tresa dala, kas stajas
speka 2010.gada 18.novembri, noteic, ka sadzives atkritumu poligona
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Ipasnickam vai apsaimniekotdjam ir pienakums nodro$inat vai nu sadzives
atkritumu sagatavoSanu apglabasanai vai arT nodroSinat, ka poligona pienem
apglabasanai jau sagatavotus atkritumus. Saskapa ar ,,/Nosaukums 2/~
paskaidroto Iidz 2011.gada martam regulators nebija noteicis tarifu metodiku,
kura bitu ieklauta atkritumu pirmsapstrades maksa. Lidz ar to apgabaltiesa
atzist, ka apstaklos, kad ,,/Nosaukums/” v€lgjas nodot apglabasanai poligona
,,INosaukums/” neapstradatus atkritumus, ko saskana ar likuma prasibam
,,INosaukums 2/” ka poligona apsaimniekotdajam bija pienakums sagatavot
apglabasanai, bet regulators nebija apstiprinajis maksu par atkritumu apstradi,
,INosaukums 2/” bija tiesibas Iidz regulatora 1€mumam par S§1 tarifa
apstiprinasanu pieprasit no ,,/Nosaukums/” papildus samaksu. Sada prasiba nav
uzskatama par domin€josa stavokla launpratigu izmantoSanu. Turklat, ka tiesas
séde paskaidroja ,,/Nosaukums 2/” parstavis un ko neapSaubija arl
,,INosaukums/” parstave, 2011.gada, apstiprinot atkritumu pirmapstrades tarifu,
regulators ,,/Nosaukums 2/~ piem&roto tarifu nesamazinaja.

No lietas materialiem izriet, ka ,,/Nosaukums/” divas reizes veérsas
,INosaukums 2/” ar vestulem par atkritumu apsaimnickoSanas liguma
noslégsanu. Uz pirmo v&stuli atbilde netika sanemta, bet uz otro véstuli tika
sniegta atbilde, piedavajot maksat Ls 7,32 pat atkritumu tonnas apstradi.
Pieteic€ja norada, ka ta nevar pieradit negativu faktu - ka nav notikuSas sarunas
un cena nav apspriesta. Taja paSa laika pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus
par to, ka p&c liguma projekta sanemsanas ta biitu iebildusi pret piedavato cenu,
butu velgjusies to apspriest. Lidz ar to Padome pamatoti secindja, ka nav
konstatéjams min&tas maksas uzspieSanas fakts, jo lieta nav pieradijumu par to,
ka ,,/Nosaukums/” pret piedavatas maksas apmeéru biitu izteikusi iebildumus un
tie nebiitu nemti veéra.

[10] Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkts aizliedz tieSi
vai netieSi uzspiest vai piemérot netaisnigu pirkSanas vai pardoSanas cenu vai
citus netaisnigus tirdzniecibas noteikumus.

Pieteic&ja norada, ka ,,/Nosaukums 2/” parkapums javeérte, nemot vera,
ka ,,/Nosaukums 2/” darbibas var arT nenoradit uz tieSu ,,/Nosaukums 2/”
atteikumu slégt Iigumu ar ,,/Nosaukums/”. Par atteikSanos slégt darfjumu $aja
gadfjuma liecina tadu sadarbibas nosacijumu izvirziSana, kas padara liguma
noslégsanu par ekonomiski neizdevigu un lidz ar to neiesp&jamu, kas izpaudas
ka nepamatoti augstas cenas noteikSana par atkritumu pirmapstradi un
apglabasanas pakalpojumu.

Attieciba uz mingto pieteic€jas argumentu apgabaltiesa atzist, ka
Padomei nebija sikak japarbauda un javerteé ,,/Nosaukums 2/~ piemérotas
maksas par atkritumu apstradi un apglabasanu pamatotibu, jo ka pamatoti
Padome noradija Lémuma, metodiku atkritumu apglabasanas maksas
noteikSanai izstrada regulators, regulators izvérté uz konkréto pakalpojumu
attiecinamas izmaksas un regulators aril apstiprina atkritumu apglabasanas
maksu. Regulatora pienemtais l€mums par tarifa apstiprinaSanu ir
administrativais akts, ko var parsudzet likuma noteiktaja kartiba. Ta ka arpus
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ZAAR ,,/Nosaukums 2/” darbojas saskana ar noslégtajiem Iigumiem ar
pasvaldibam un regulétajam cenam un arT poligona ,,/Nosaukums/” tika
piemérota regulatora apstiprinata cena, Padome pamatoti secinaja, ka
Konkurences likuma parkapums, piemérojot miné€tas cenas, nav konstat€jams.

Pieteicgja iebilst arT pret ,,/Nosaukums 2/” pieméroto atkritumu
svara/tilpuma attiecibu (1 m®=200 kg). Apgabaltiesa atzist par pamatotu
Padomes secinajumu, ka nav nepiecieSams apSaubit un sikak vertét So attiecibu,
jo ta tika piemérota atbilsto$i Zieme]vidzemes regionalo atkritumu
apsaimnickoSanas planam 2006. - 2013.gadam, kas apstiprinats ar attiecigiem
Ministru kabineta noteikumiem. Kaut arT konkréta tilpuma un svara attieciba
,,INosaukums 2/” nebija saistoSa, jo ta ietverta planoSanas dokumenta, tacu
tiesas ieskata ta nav ar1 uzskatama par patvaligu, jo, ka i1zriet no plana noradita,
minéta attieciba aprékinos nemta vera, pamatojoties uz pasvaldibu iesniegtajiem
datiem. Pieteic€ja nav noradijusi pamatojumu, kapéc biitu piemérojama citada
attieciba.

[11] Pieteicgja uzskata, ka Padomei bija javerte ari pasvaldibu darbiba
atkritumu apsaimniekoSana ka saimnieciska darbiba privato tiesibu joma.
Apgabaltiesa tam nepiekrit.

Pildot atkritumu apsaimnickoSanas organizé$anas funkciju, kas ir
publiska funkcija, paSvaldiba var vai nu nodot §is funkcijas izpildi komersantam
vai ar1 pati iesaistities komercdarbiba un veikt atkritumu apsaimniekoSanu ar tas
izveidotas kapitalsabiedribas starpniecibu. Tacu tas, ka paSvaldibas ir
nodibinajusas ,,/Nosaukums 2/, nenozimg, ka ne tikai ,,/Nosaukums 2/, bet art
paSvaldibas tapéc klist par atkritumu apsaimniekoSanas tirgus dalibniecém.
,,INosaukums 2/” tika dibinata tieSi tap&c, ka pasvaldibas paSas nedrikst&ja
nodarboties ar atkritumu apsaimniekoSanu, kas ir darbiba privato tiesibu joma.
Tatad ,,/Nosaukums 2/” izveidoSana nav saimnieciska rakstura darbiba, bet gan
veids, kada pasvaldibas izv€lgjas pildit savu publisko funkciju. Savukart tas, vai
,,INosaukums 2/~ dibinasana atbilst normativajos aktos paredzétajiem
priekSnoteikumiem, kad tas ir pielaujams, tiek parbaudits administrativaja tiesa
péc ,,/Nosaukums/” pieteikuma ierosinataja lieta Nr.A420612510. Ta ka §is
lietas izskatiSana tiesa nav pabeigta, pieteic€ja nepamatoti norada, ka tiesa Saja
lieta ir atzinusi, ka paSvaldibu darbiba neatbilst Valsts parvaldes iekartas likuma
88.panta pirmajai dalai. Turklat, pat ja tiesa nonaks pie $ada secinajuma, tas
nozimés tikai to, ka ,,/Nosaukums 2/” doming&joso stavokli ZAAR ieguvusi
pasvaldibu prettiesiskas ricibas rezultata, tacu tas automatiski nenozimé, ka
domingjosais stavoklis tapec biitu izmantots Jaunpratigi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
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noraidit SIA ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Konkurences padomes
2011.gada 13.maija 1€muma Nr.26 (protokols Nr.22, 3.§) atcelSanu un
pienakuma uzlikSanu Konkurences padomei ierosinat lietu par Konkurences
likuma 13.panta pirmas dalas 1. un 4.punkta noteikta aizlieguma parkapumu
SIA ,,/Nosaukums 2/ darbibas.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) I.Amona
Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga 2013.gada 25.janvart



