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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2020. gada 17. februari

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des prieksSsédetaja Lauma Paeglkalna,
tiesnesi Maris Birzgalis un Kaspars Berkis,

piedaloties pieteicgjas AS “Kesko Senukai Latvia” parstavjiem /pers.Z/ un zve€rinatiem
advokatiem Sandijai Novickai, Dacei Silavai-Tomsonei un Ugim Zeltinam, ka arT atbildétajas
Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades Konkurences padomes parstavjiem Valentinam
Hitrovam, Julijai Linkevicai, Ingai Moderei-Piipolbergai, Kristai Priedei, Livai Skolmeistarei,
Marim Spi¢kam un Riitai Sutko,

dalgji slegtas tiesas sédes izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
AS “Kesko Senukai Latvia” pieteikumu par Konkurences padomes 2017. gada 31. augusta
lémuma Nr. E02-17 atcelSanu dala.

Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome ar 2017.gada 31.augusta Ilémumu Nr. E02-17
mazumtirgotaju — pieteicgjas AS “Kesko Senukai Latvia”, SIA “DEPO DIY” (turpmak — Depo)
un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Tirdzniecibas nams “Kur$i”” (turpmak — Kurs$i) —
darbibas konstatéja minimala talakpardoSanas cenu Iimena un noteikta cenu limena fikséSanu
gan vertikala, gan horizontala limen, vienojoties razotajiem SIA “KNAUF” (turpmak — Knauf)
un SIA “NORGIPS” (ar parrobezu apvieno$anos pievienota Norgips sp. z 0. 0.) (turpmak —
Norgips), un mazumtirgotajiem, mazumtirgotajiem savstarp€ji panakot kopigu izpratni un
saskanotu ricibu par vienotiem darbibas principiem un savstarp&u kontroli §is vienoSanas
ieverosana attieciba uz Knauf un Norgips izplatitajam precém tirgi.

Sadas minéto tirgus dalibnieku darbibas atbilst Konkurences likuma 11. panta pirmaja
dala noteikta aizlieguma parkapuma tiesiskajam sastavam.

Pieteicgjai uzlikts naudas sods 920 618 euro.

[1.1] Atbilsto§i Ministru kabineta 2008. gada 29.septembra noteikumu Nr. 797
“Noteikumi par atseviSku vertikalo vienoSanos nepaklausanu Konkurences likuma 11. panta
pirmaja dala noteiktajam vieno$anas aizliegumam” (turpmak — Noteikumi Nr. 797)
8.1. apakSpunktam Knaufun Norgips vienoSanas ar pieteic€ju, Depo un KurSiem katru atseviski
kvalificgjama ka aizliegta vertikala vienoSanas par minimala talakpardoSanas cenu limena un
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noteikta cenu Itmena noteikSanu, kas nav zemaks par iepirkuma cenu un kas pietuvinats
rekomend€jamai cenai. Par §adu parkapumu, iev@rojot ta smaguma pakapi, naudas sods
nosakams ka par smagu parkapumu. Mazumtirgotaju riciba aizliegtaja vertikalaja vienoSanas
bija apzinata un atbilda to interes€m. Mazumtirgotaji aktivi iesaistijas vienoSanas nosacijumu
apspriesana ar Knauf un Norgips.

Vieno$anas, kas primari attiecas uz minimala talakpardoSanas cenu ITmena noteikSanu,
ka ar1 velak jau plasaka veida — uz noteikta cenu limena fikséSanu, rezultata tika ietekméta
mazumtirgotaju riciba, nosakot talakpardoSanas cenas mazumtirgotaju veikalos Knauf un
Norgips izplatitajam precém. Tadéjadi mazumtirgotaju veikalos cenas Knauf un Norgips
izplatitajam prec€m netika noteiktas mazumtirgotaja individuali izsveértu un pienemtu [émumu
rezultata, proti, izvert§jot iesp&jamos riskus, kas saistiti ar minéto precu izplatiSanu, bet gan
savstarp&ji panaktas sapratnes fiksét cenu Iimeni rezultata.

[1.2] Atbilstosi Ministru kabineta 2008. gada 29. septembra noteikumu Nr. 798
“Noteikumi par atsevisku horizontalo sadarbibas vienoSanos nepaklausanu Konkurences
likuma 11. panta pirmaja dala noteiktajam vieno$anas aizliegumam” (turpmak — noteikumi
Nr. 798) 2.9. apakSpunktam pieteicgjas, Depo un KurSu vienos$anas (saskanotas darbibas), kuru
sakotngji inici€ja un turpmak koordingja un veicinaja Knauf un Norgips, kvalificgjama ka
horizontala kartela vienoSanas par minimala talakpardoSanas cenu Iimena, vélak arT noteikta
cenu Itmena uzturéSanu un savstarp&jo kontroli §1s vienoSanas ievéroSana.

Knauf un Norgips iniciativas un ricibas rezultata tika panakta uzvedibas savstarp&ja
horizontala koordinacija starp mazumtirgotajiem. Knauf un Norgips, un mazumtirgotaju
koordingtas ricibas rezultatd Knauf un Norgips precu izplatiSanai tika izveidota sistéma, kura

kontroli par talakpardoSanas cenu minimala ITmena iev&roSanu veica ne tikai Knauf un Norgips,
bet arT katrs mazumtirgotajs atseviski, tostarp par citiem mazumtirgotajiem, talak par to zinojot
Knaufun Norgips un pieprasot veikt darbibas minimala cenu Iimena atjaunoSanai (uzturéSanai)
atbilstoSi panaktas vienoSanas kartibai. Knauf un Norgips iniciétas un veicinatas
mazumtirgotaju horizontali koordiné€tas ricibas un panaktas sapratnes rezultata savstarp€jais
konkurences spiediens uz talakpardoSanas cenu samazinajas, un pieteicgjas, Depo un Kursu
talakpardoSanas cenu Itmenis Knauf un Norgips izplatitajam precém tika uztur€ts atbilstosi
panaktai vienoSanas.

[1.3] Aizliegtas vertikalas vienoSanas un aizliegtas kartela vienoSanas, kas attiecas uz
cenas vai ta Itmena ietekméSanu un uzturéSanu, jau paSas to dabas del ir uzskatamas par
vissmagaka naudas soda uzlikS§anas pamatu. To iesp&jama konkréta ietekme uz tirgu (sekas),
nosakot naudas sodu Iimeni, nav noteicoss kritérijs. Turklat véra nemamas ir nevis sekas, kas
radusas no faktiskas ricibas, ko izdarijis tirgus dalibnieks, bet gan sekas, kas radusas visa
parkapuma, kura tirgus dalibnieks piedalijies, kopuma del.

Lai gan aizliegtas vertikalas vienoSanas iniciators bija Knauf un Norgips,
mazumtirgotajiem bija aktiva loma gan aizliegtas vertikalas vienoSanas uzturéSana un
istenoSana, gan arT aizliegtas kartela vienoSanas uzturéSana un savstarpgja kontrol€ saistiba ar
vienoSanas darbibas nepartrauktibu. Turklat nav pieradijjumu par mazumtirgotaju aktivu
atturéSanos vai aktivu norobezoSanos no aizliegtas vienoSanas. Par tadu nav uzskatama
informacija, kas norada uz atseviskiem gadijumiem par kaveSanos pielagoties minimalas
talakpardoSanas cenu limenim tirgi, vai atseviski iebildumi par sist€émas, kura tika panakts un
uzturéts minimalais cenu Itmenis tirgli, darbibu, mazumtirgotajiem turpinot piedalities Saja
sist€éma atbilstosi panaktai vienoSanas.

Lietas dalibnieki sniedza ieguldijumu konkréta plana istenoSana — regulari informgjot
Knauf un Norgips ka saskanotas ricibas koordin€taju un veicinataju par novirziS§anos no
panaktas vienoSanas faktiskas izpildes, §ada veida ar1 vienlaikus veicinot iedibinatas sist€émas
darbibu, no tas nenorobezojoties. Lietas dalibnieki bija informéti par citu lietas dalibnieku



ricibu $aja vienoSanas, kas izriet no lietas apstaklu kopuma un e-pastu sarakstes, to regularitates
un sistematiskuma.

[1.4] Lietas dalibnieku aizliegtas darbibas kvalificjamas ka vienots un turpinats
parkapums, neatkarigi no ta, vai parkapums tiek kvalificéts ka aizliegta vertikala vienoSanas
vai horizontala kartela vienoSanas. Parkapuma vienotais raksturs izriet no aizliegtas vienoSanas
katra dalibnieka istenota meérka identiskuma (lietas dalibnieku riciba vérsta uz vienu
ekonomisko meérki, kas saistits ar cenu veidoSanos plaukta Knauf un Norgips izplatitajam
preceém veikalos mazumtirdznieciba aizliegtas vienoSanas rezultatd) un vienoto darbibu
turpinatibas. L1dz ar to nav pamata lietas dalibnieku turpinato ricibu, ko raksturo viens meérkis,
vertet ka atseviskus nesaistitus parkapumus dazados gados, neskatoties uz savstarp€jas
komunikacijas intensitati un skaitu katra gada.

Pieteicgjas daliba aizliegtas vertikalas vienoSanas parkapuma ilgst no 2005. Iidz
2007. gadam un no 2009. lidz 2015. gadam. Attieciba uz horizontalas kartela vienoSanas
ilgumu ka parkapuma sakumu, par kuru piemé&rojama atbildiba, atzistams 2010. gads,
parkapuma ietverot pilnu gadu un parkapumu ari turpmak skaitot pilnos gados lidz pat
2014. gadam, kad komunikacijas intensitate starp lietas dalibniekiem samazinajas.

[1.5] Pieteic§jai, pamatojoties uz Ministru kabineta 2008. gada 29. augusta noteikumu
Nr. 796 “Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala
un 13. panta paredz&tajiem parkapumiem” (turpmak — noteikumi Nr. 796) 23.2. apakSpunktu,
naudas sods samazinats par 0,6 procentiem.

Tadgjadi par aizliegtas vertikalas vienosanas parkapumu galigais naudas sods aprékinats
1 procenta apm@ra no pieteicgjas 2016. gada neto apgrozijuma. Galigais naudas sods par
horizontalas kartela vienoSanas parkapumu pieteic€jai aprékinats 1,9 procentu apméra no
2015. gada neto apgrozijuma.

[2] PicteicEja vérsas Administrativaja apgabaltiesa ar pieteikumu par parsudzeta
I[émuma atcelSanu dala par pieteicgjai konstatéto parkapumu un uzlikto naudas sodu.

PieteicEja savas pozicijas pamatoSanai pieteikuma un papildu paskaidrojumos
noradijusi §adus apsvérumus.

[2.1] Lémuma konstatétie parkapumi no 2005. lidz 2007. gadam un no 2009. lidz
2015. gadam ir vertejami ka atseviski parkapumi.

Pirmkart, tas vien, ka parkapuma epizodes vieno tirgus dalibnieku meérkis ierobeZot
konkurenci viena un taja pasa nozar€ vai pat viena un taja pasa tirgii, nav pamats, lai secinatu,
ka parkapuma epizodes ir vert€jamas ka vienots un turpinats parkapums. Otrkart, no
parsiidzetaja lémuma sniegto abu periodu apraksta izriet, ka tajos atskiras metodes, ar kadu esot
panakts apgalvotais konkurences ierobezojums. No 2005. Iidz 2007. gadam starp katru no
mazumtirgotajiem un piegadatajiem pastavéjusas vertikalas vieno$anas, savukart no 2009. gada
lidz 2015. gadam mazumtirgotaji bijusi arT horizontalas vienoSanas dalibnieki. No Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma atzinam izriet, ja atSkiras izmantotas metodes, saikne starp
dazadiem saskanoto darbibu blokiem nav pietieckama, lai tos kvalificeétu ka turpinatu
parkapumu. Treskart, attieciba uz pieteic€ju novérojams ilgstoSs parravums — starp pirma
parkapuma perioda beigam un otra parkapuma perioda sakumu gandriz 22 ménesi. Sados
apstaklos, pat neatkarigi no veért€§juma par sarakstes saturu, ari bez IpaSas pieteicEjas
distanc€Sanas no apgalvotajiem parkapumiem pargjiem tirgus dalibniekiem nevar€tu biit radies
priekSstats par pieteic€jas lidzdalibu aizliegtajas darbibas starpposma laika.

[2.2] Pieteic€jai naudas sodu par parkapumu par periodu no 2005. Iidz 2007. gadam
liedz piemérot noilgums.

Tiestbu normas neregulé noilguma terminu, kas piemérojams administrativaja procesa
par Konkurences likuma 11. panta parkapumu. No Satversmes tiesas atzinam izriet, ka tiesiskas
noteiktibas princips uzliek valstij pienakumu nodroSinat tiesisko attiecibu noteiktibu un



stabilitati. Piemé&rojot péc analogijas Eiropas Padomes 2002. gada 16. decembra regulas
Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu TstenoSanu, kas noteikti Eiropas Kopienas
dibinaSanas Iiguma 81. un 82. panta, 25. panta 1. punkta “b” apakSpunkta, noilguma termins
soda uzliksanai ir pieci gadi.

Konkurences likuma 12. panta pirma un otra dala neparedz noilgumu Konkurences
padomes tiesibam piemérot naudas sodu. Tap&c §1s tiesibu normas neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka noilguma neparedzgSana valstij sniedz parak plasu ricibas
brivibu un var radit nopietnu tiesiskas noteiktibas principa apdraudéjumu. Lidz ar to
izskatamaja gadijuma ir iesniedzams pieteikums Satversmes tiesa, lidzot atzit Konkurences
likuma 12. panta pirmo un otro dalu par neatbilstoSu Satversmes 1. pantam un 92. panta
pirmajam teikumam tiktal, ciktal apstridétas normas neparedz noilgumu soda piem&rosanai.

[2.3] Konstatét pieteic€jai piedeévéto parkapumu perioda no 2009. Iidz 2015. gadam
liedz pieradijumu trakums.

Parstidzétaja lemuma iestade cenSas pieteic€jas attiecibas ar Knauf un Norgips
interpretét ar atsauceém uz dokumentiem, ar kuriem pieteic€jai nav sakara. Leémuma iestade
vairak neka uz jebkuru citu pieradijumu atsaucas uz saraksti, kura pieteic€ja nav minéta.
Tadgjadi pieteicgja par $adu saraksti neko nezin3ja un nevargja zinat. Turklat Sie centieni
attiecas uz izskatamaja lieta kritiski svarigu aspektu — iestades apgalvoto c€lonisko sakaru starp
Knauf un Norgips pieskirtajam atlaideém un pieteicgjas [émumiem par talakpardoSanas cenam.
Iestades apkopota elektroniska sarakste, ka ar1 piemérveida norades uz kreditrékiniem un
pavadzimém, un talakpardoSanas cenu izmainam neapstiprina pielavumu par c€lonisku
sakaribu starp Knauf un Norgips pieteic€jai pieskirtajam atlaidém un pieteic€jas [emumiem par
talakpardoSanas cenam. TieSi pret&ji, Sie pieradijumi atbilst noverojumiem, kas biitu sagaidami,
ja pieteicgja ieperk preces no un konkur€ ar aizliegto vienoSanos dalibniekiem. Proti, pieteicgja
vero konkurentu cenas, tam pielagojas; pieteicgja prasa piegadatajiem labakas iepirkuma cenas,
ka argumentu izmantojot konkurentu plaukta cenas; pieteicgjas plaukta cenas ne vienmer atbilst
piegadataju ieteikumiem; piegadataji parasti atturas diskrimin€t par launu pieteic€jai, jo
pieteicgja ir liela tirgotaja un nevélas riskét klut atkariga no citiem tirgotajiem; citi
mazumtirgotaji ir neapmierinati ar pieteicgjas praktizetajam talakpardoSanas cenam; pieteicgja
atskiriba no citiem tirgotajiem netiek pieminéta Knauf 2011. gada 2. decembra e-pasta
(Nr. 131), kas iestades ieskata pierada c€lonibu starp atlaizu pieskirSanu un dalibu aizliegta
noruna par talakpardoSanas cenam; iestade nekonstaté nevienu gadijumu, kura piegadatajs
obligata cenu Iimena neieveéroSanas de] butu liedzis pieteic€jai ar to it ka saistito atlaidi.

Ar1 ta sarakste, kas ir saistita ar pieteic€ju, nepierada pieteic€jas izdaritu parkapumu.
Iestades veikta interpretacija nav adekvata un neatspogulo sarakstes patieso saturu.

Tapat iestade izdara pieteicgjai butiski nelabvéligu secinajumu no sarunas ar Norgips
parstavi, kas pieteicgjai nav atklata, turklat tajos nav atspogulots neviens iestades uzdots
jautajums.

[2.4] Lemuma ietvertais kreditrékinu un pavadzimju veértéjums nav bijis strukturéts un
pilnigs. Sados apstaklos nedz tiesai, nedz pieteicgjai nav iemesla ticét, ka “nesistematiskais” un
“nepilnigais” vert€§jums nav bijis patvaligs vai pat tendenciozs. lestade nedrikst argumentacija
aprobeZoties ar dazu nereprezentativu pieméru aplikoSanu. Pat ja datu apjoma dél nav
iesp€jama pilniga izvertéSana, ir iesp&jama strukturéta izverteSana. Tirgus dalibnieka tiesibas
saprast parmetumu pamatotibu var bt efektivas tikai tada gadijuma, ja iestade atklaj, ka no
liela daudzuma pavadzimju un kreditrékinu ta nonakusi lidz parsiidzetaja 1émuma izdaritajam
secindjumam, ka “meénesa atlaides” biitiba ir atlidziba par noteikta talakpardosSanas cenu limena
ieveéroSanu. Vienigi abstrakta atsauce uz pavadzimém un kreditrékiniem So secinajumu
nepamato. Apgalvojumi par kreditrékiniem un pavadzimém liecina par darjjuma dokumentu
tendenciozu atlasi.



Ja vienkarSs apgalvojums par pavadzimes un kreditrekinos noradito atlaizu jégu biitu
pietickams iestades aizdomu pierddiSanai, tirgus dalibnickam aizstavoties naktos pieradit
negativu faktu, ka atlaizu biitiba nav atlidziba par talakpardoSanas cenu uzturéSanu. Lai tirgus
dalibnieks var€tu Istenot tiesibas uz aizstavibu, iestadei ir pienakums atklat apjomigas
skaitliskas informacijas analizes gaitu un dot iesp&ju to kritizét. LéEmums nesatur pamatojumu
apgalvojumam par pavadzZim@€s un rékinos noraditajam atlaidéem ka atlidzibu par
talakpardosanas cenu uzturésanu. Tade€jadi ir parkaptas pieteic€jas tiesibas uz aizstavibu, kuru
del var tikt atcelts lémums.

[2.5] Iestade nav argumentgti izteikusies par to, vai lieta konstatetie fakti ir saderigi ar
pieteic€jas skaidrojumu par tirgus situaciju lémuma vertetaja laika: pieteic€ja darbojas tirgi,
kuru deformé Knauf un Norgips domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana, un, iespgjams,
Knauf un Norgips vienoSanas citastarp ar Depo par talakpardoSanas cenam; pieteic€jai nakas
gan uzturét konstruktivas uz sadarbibu vérstas attiecibas ar Knauf un Norgips, gan arT konkurét
ar strauji augo$a Depo viszemakas cenas stratégiju; Knauf un Norgips atlaizu pieskirSana
parasti atturas diskrimin€t par launu pieteicgjai.

[2.6] Atskiriba no pieteikumiem par izmekleéSanas darbibam pie citiem
mazumtirgotajiem pieteikuma par izmekl&Sanas darbibam pie pieteic€jas nav noradits, ka lieta
biitu ierosinata, pamatojoties uz lieta par Knauf un Norgips doming&josa stavokla launpratigu
izmantoSanu iegiito informaciju. Pieteikuma tiesai izmekl&Sanas darbibas pie pieteic€jas iestade
motiveja ka turpinajumu izmekle$anas darbibam ierosinataja lieta par aizliegtu vienoSanos starp
Knauf/Norgips un mazumtirgotajiem.

Pie piegadatajiem iestade atrada pamatu aizdomam par vertikaliem noligumiem ar
citiem mazumtirgotajiem, bet ne pieteicgju. Tikai velak, veicot izmekléSanu pret
mazumtirgotajiem, iestade saskatija izdevibu So tirgotaju vainu ekstrapolét uz kadreizgjo tirgus
lideri, $obrid treSo lielako tirgotaju — pieteicgju. So secinajumu nostiprina apstaklis, ka lietas
materialos nav atrodams iestades 1€mums un tatad motivacija uzsakt izmekl&Sanu pret
pieteic&ju. lestades veiktas izmekl&Sanas darbibas pie Knauf un Norgips motivéja tiesas atlautos
apmekl&jumus pie citiem tirgotajiem, bet ne pie pieteic€jas. Ja pareizs biitu pienémums, ka
pieteicgja bija informéta par lemuma konstatéto parkapumu kopuma, biitu sagaidams, ka ar1
pieteic€ju inkrimingjosi pieradijumi atrastos pie raZotajiem.

[3] Paskaidrojumos par pieteikumu Konkurences padome to uzskata par nepamatotu,
pamatojoties uz parsiidz€taja lémuma paustajiem apsvérumiem.

Papildus uzsverts turpmak minétais.

[3.1] No 2005. 1idz 2007. gadam un no 2009. lidz 2015. gadam lémuma noradito tirgus
dalibnieku vienots meérkis ir bijis fiksét konkrétu cenu Iimeni mazumtirdznieciba Knauf un
Norgips izplatitajam prec€m. No e-pasta sarakstem no 2005. 1idz 2007. gadam izriet savstarp&ja
sapratne par vienoSanos tirgii. TieSi par So laika periodu pieteic€ja atturas sniegt
komentarus. Tas, ka paplaSinas precu sortiments vai lietas dalibnieki uzsak stingraku
savstarpgjo kontroli, nemaina mérki kontrolét Knauf un Norgips precu talakpardoSanas cenu
Iimeni. Vienotais un turpinatais parkapums konstatéts, nemot véra nemainigus iesaistitos lietas
dalibniekus un to darbibu vienoto raksturu. Tirgus dalibnieku riciba vérsta uz vienu ekonomisko
mérki, kas saistita ar cenu veidoSanos plaukta Knauf un Norgips izplatitajam precém veikalos
mazumtirdznieciba.

Lidz ar to nav pamata vertet noilguma institiita nepiecieSamibu.

[3.2] Nav nozimes tam, vai lietas dalibnieks ir apzinajies, zinajis vai tam biitu vajadzgjis
zinat to darbibu atbilstibu konkurences tiesibam. Atbildiba piemérojama, ieveérojot darbibu
objektivo novért€§jumu, nevis lietas dalibnieka subjektivo attieksmi pret ta veiktajam
darbibam. Tas, ka uz katru no 1émuma noraditajiem tirgus dalibniekiem konstatgjams atskirigs
pieradijumu apmeérs, neapstiprina, ka pieteic€ja piedalijusies tikai kada no parkapuma dalam un



nav bijusi informéta par [émuma konstaté€to parkapumu kopuma. Pieradijums, kuru sastadijis
viens lietas dalibnieks, var tik attiecinats uz citu lietas dalibnieku tiktal, ciktal nav Saubu par
pieradijuma satura patiesumu. Uz pieteic€jas ricibu ir attiecinami citu tirgus dalibnieku
sastaditie e-pasti, neatkarigi no ta, vai velak tirgus dalibnieki var vai nevar sniegt ekonomisku
skaidrojumu.

[3.3] Tas, ka pieteicgja nav ieverojusi talakpardoSanas cenu limeni un vairumtirgotajs
lidz ar to butu liedzis atlaidi, neietekmé atbildibas noteikSanu par aizliegtas vienoSanas
parkapumu. Pietickami konstatet planotas darbibas, kuras tirgus dalibnieks ir apnémies istenot,
piekritot un pienemot noteiktus nosacijumus. Bitiski, ka ir konstat€jama pusu gribu sakritiba.

[4] Administrativa apgabaltiesa lietu izskatija mutvardu procesa. Atseviski fakti lieta
tika noskaidroti slégta tiesas s€de. Pargjais process notika atklati.

Pieteicgja un iestade mutvardu paskaidrojumos pamatojas uz ieprieks rakstveida
sniegtajiem argumentiem. Konkurences padome noraidija pamatu apturét tiesvedibu un vérsties
Satversmes tiesa.

Apgabaltiesa uzklausija Knauf atbildigo personu parkapuma izdariSanas perioda —
/amats/ /pers.A/ un /amats/ /pers.B/ — liecibas.

Motivu dala

[5] lestade pieteic€jas darbibas saskata Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas
parkapumu, kas noteic, ka ir aizliegtas un kops$ noslégSanas briza spéka neesoSas tirgus
dalibnieku vienoSanas, kuru meérkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai
deform&Sana Latvijas teritorija.

Turklat iestade atzinusi, ka lietas dalibnieku vienoSanas par talakpardosanas cenu
noteikta ITmena ievéroSanu un uzturéSanu ir tieSi versta uz konkurences ierobezoSanu péc
mérka.

[6] Senats ir atzinis, ka, pastavot biitiba analogiskam regul§jumam un likumdevgja
atzitam meérkim harmonizét Latvijas un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu normas,
Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas piem&rosanai nebtitu jaatskiras no ta, ka tiek
piemérots Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 1. punkts. Harmoniska
konkurences tiesibu normu interpretacija jau ilgstosi atzita Konkurences padomes praksé un
Senata judikatura, konsekventi izdarot salidzinoSas atsauces uz Eiropas Savienibas Tiesas
judikattiru vai Eiropas Komisijas tiesibu aktiem (sk., piem., Senata 2015. gada 29. decembra
sprieduma lieta Nr. SKA-8/2015 (A43011212) 7. punktu).

Lidz ar to, piem&rojot Konkurences likuma 11. panta pirmo dalu, ir pamats nemt véra
Eiropas Savienibas Tiesas apsvérumus par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta
1. punktu, kas noteic, ka ir aizliegti ka nesaderigi ar iekS€jo tirgu visi noligumi uzp€émumu
starpa, uznémumu apvienibu lémumi un saskanotas darbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu
starp dalibvalsttim un kuru merkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci
1eksgja tirgd.

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka, lai uz noligumu attiektos Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101. panta 1. punkta paredz€tais aizliegums, tam ir jabut tadam, kura
“merkis vai sekas” ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci ieksgja tirgd, turklat
vispirms ir nemams véra noliguma meérkis, ievérojot ekonomisko kontekstu, kura tas ir
piemérojams (Sal. 2015. gada 26. novembra sprieduma lieta C-345/14 16. punkts un taja
noradita judikatiira). Tadgjadi, ja ir konstat€ts noliguma pret konkurenci verstais mérkis, §a
noliguma ietekme uz konkurenci nav jaizverte. Turpretim gadijuma, ja noliguma satura analizé
neatklajas, ka konkurencei tiek kaitéts pietickama mera, bitu japarbauda ta sekas un, lai uz



noligumu attiecinatu aizliegumu, jasavac pieradijumu kopums, no kura izriet, ka konkurence
faktiski un butiski ir tikusi vai nu nepielauta, vai ierobezota, vai izkroplota (turpat, 17. punkts).

Attieciba uz konkurences ierobezojuma “mérka del” jedzienu Eiropas Savienibas Tiesa
ir nospriedusi, ka tas ir jainterpreté Sauri un tas var tikt piemérots tikai noteiktiem uznémumu
savstarpgjas koordinacijas veidiem, kuru kait§juma konkurencei limenis ir pietiekams, lai
varétu tikt atzits, ka nav japarbauda to sekas. Sada judikatiira izriet no apstakla, ka noteikti
uznémumu savstarpgjas koordinacijas veidi jau péc to rakstura var tikt atziti par normalai
konkurences funkcion&s$anai kait&josiem (sk., piem., 2015. gada 26. novembra sprieduma lieta
C-345/14 18. punktu, 2017. gada 27. aprila sprieduma lieta C-469/15 103. punktu un tajos
noradito judikatiru). Tadgjadi galvenais juridiskais kritérijs, lai noteiktu, vai noligums ietver
konkurences ierobezojumu “mérka dél”, ir konstat&jums, ka $ads noligums pats par Sevi ir
pietickami kaitigs konkurencei, lai varétu atzit, ka ta sekas nav jaizverte (turpat, attiecigi 20.
un 104. punkts). Saja zina ir jaievéro noliguma noteikumu saturs, ta sasniedzamie mérki, ka art
saimnieciski tiesiskais konteksts (sk., piem., 2016. gada 20. janvara sprieduma lieta C-373/14
27. punktu, 2017. gada 27. aprila sprieduma lieta C-469/15 105. punktu un tajos noradito
Judikatiru). L1dzigi secinajumi ir izdariti arT agraka Eiropas Savienibas Tiesas judikattra (sk.,
piem., 2009. gada 4. jinija spriedumu lieta C-8/08, u.c.).

Apkopojot minéto, lai atzitu, ka Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas izpratné
vienoSanas ir aizliegta, ir jakonstaté konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai deforméSana.
Novertgjot iespejamo konkurences ierobezojumu p&c mérka, ir japarbauda vienoSanas
noteikumu saturs, tas sasniedzamie mérki un saimnieciski tiesiskais konteksts. Sadas parbaudes
ietvaros ir jagust parlieciba, ka vieno$anos jau p&c tas rakstura (piem&ram, horizontala cenu
noteikSana kartelos) var uzskatit par normalai konkurences funkciong$anai kait&josu (sk., piem.,
Senata 2017. gada 16. jinija sprieduma lieta Nr. SKA-61/2017 (A43010414) 7. punktu).

[7] Saja sakara ari atgadinams, ka tirgus efektivas ekonomiskas darbibas pamata ir
princips, ka katram uzpémumam sava darbiba tirgli ir janoteic neatkarigi (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 1998. gada 28. maija sprieduma lieta C-7/95 P 86. punktu un taja noradito
Jjudikatiiru). Neatkarigas ricibas prasiba neatnem tirgus dalibniekam tiesibas gudri pielagoties
citu konkurgjoso tirgus dalibnieku eso$ajai un prognozgjamai ricibai, tomer ta noteikti nepielauj
jebkadu tieSu vai netieSu kontaktu esamibu starp tirgus dalibniekiem, kuru meérkis vai rezultats
ir ietekmet esoSa vai potenciala konkurgjosa tirgus dalibnieka ricibu tirgl vai atklat Sadam
konkurgjoSam tirgus dalibniekam darbibas gaitu, kuru tas pats izmanto vai iecergjis izmantot
tirgli, kur Sadu kontaktu rezultats vai efekts ir tadu saimnieciskas sancensibas noteikumu
izveide, kuri neatbilst parastiem noteikumiem tirgg, ievérojot piedavato pakalpojumu vai precu
dabu, uzpémumu lielumu un skaitu un tirgus apméru. (sk. FEiropas Savienibas Tiesas
1999. gada 8. jilija sprieduma lieta C-49/92 P 117. punktu un sprieduma lieta C-199/92 P
160. punktu un tajos noradito judikatiiru, art Visparéjas tiesas 2000. gada 15. marta sprieduma
lieta T-25/95 1852. punktu). Saskanotas darbibas ir kontakti starp tirgus dalibniekiem, kad viens
konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu citam, kad p&dgjais to lidz, vai vismaz
akcepte $adu informacijas apmainu (Sk. Senata 2009. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. SKA-
234/2009 (A42426505) 18.punktu, 2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. SKA-158/2010
(A42568206) 9.punktu).

[8] Izskatamaja lieta noskaidrojamais jautajums, vai mazumtirgotaju veikalos plaukta
cenas (proti, cenas, par kadu prece tiek pardota patérétajiem) Knauf un Norgips izplatitajam
precém tika noteiktas neatkarigi vai, ka to atzinusi, Konkurences padome, — deformétas
konkurences apstaklos, vienojoties par noteiktu talakpardoSanas cenu limeni. lestade ir atzinusi,
ka publisko cenu monitorings principa ir pielaujams, tacu konkrétaja lieta cenu monitor&Sana ir
notikusi noliika nodro$inat kontroli, lai veicinatu minimala cenu Iimena atjaunoSanu, ja kads to



neievero, un attiecigi uzturéSanu atbilstosi panaktajai vienoSanas. Tadgjadi iestades ieskata ir
konstat€jama gan aizliegta vertikala vienoSanas starp Knauf un Norgips un mazumtirgotajiem
katru atseviSki, gan horizontala kartela vienoSanas starp mazumtirgotajiem.

[9] Pieteiccja argumentg, ka iestade nav veért€jusi to, ka pieteic§ja darbojas tirgi, kuru
deformgja Knauf un Norgips domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana.

Talab sakotn€ji apgabaltiesa noskaidros, vai konkrétaja lieta pieteic€jas sekoSana
razotaju rekomend€jamam cenam ir pasSas pieteicjas apzinata un aktiva iesaistiSanas aizliegta
vertikala vienoSanas ar razotaju vai Knauf domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas
sekas.

[10] Viens no konkurences tiesibu pamatjautajumiem ir saistits ar tirgus dalibniekiem
piemitoSo tirgus varu. Ta raksturo tirgus dalibnieka sp€ju izskirosi ietekmét precu apgrozibas
apstaklus konkrétaja tirgli un apgritinat citu tirgus dalibnieku iekltsanu $aja tirgh (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 1978. gada 14. februara sprieduma lieta 27/76 63.-66. punktu, 1979. gada
13. februara sprieduma lieta 85/76 38. punktu, 1988. gada 4. maija sprieduma lieta 30/87
26. punktu, ka art Senata 2007.gada 15.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-15/2007
(A42177004) 11.punktu, 2008.gada 4.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-511/2008
(A42460605) 14.1.punktu, 2011.gada 7.februara sprieduma lieta Nr. SKA-17/2011
(A42556907) 12. punktu).

Domingjosais stavoklis ir tirgus dalibnieka tirgus varas izpausme, kas lauj vinam
konkréta preces tirgl aizkavét efektivu konkurenci un lauj neatkarigi rikoties pret
konkurentiem, klientiem vai piegadatajiem (turpat).

Konkurences likuma 13. panta pirma dala pieméru veida norada uz atseviskiem
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas veidiem. Tadgjadi domin&josa stavokla
launpratigas izmantoSanas ricibas veidu saraksts nav izsmeloSs un taja ietvertais ricibas veidu
uzskaitijums neaptver visus tiesibas aizliegtos domin€josa stavokla launpratigas izmantoSanas
veidus (sk. Senata 2013. gada 20. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-24/2013 (A42537406),
15. punktu). Pieméram, domingjosa stavokla launpratiga izmatoSana var izpausties ne tikai pret
citiem tirgus dalibniekiem ka konkurenci vajinoSa riciba, bet ar1 ka patérétaju launpratiga
izmantoSana (Sk. Senata 2007. gada 15.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-15/2007
(A42177004) 11.3. punktu).

[11] 2016. gada 30. septembri Konkurences padome (Iémums Nr. E02-27) konstat&ja
parkapumu Knauf un Norgips darbibas, kas izpauZas ka lojalitati veicinoSu atlaizu piemeroSana.
Konkurences padome vértéja Knauf un Norgips pieméroto atlaizu sistému gipSkartona
pircgjiem, kas tirgl nodroSinaja lielako pieprasijuma dalu péc gipskartona un batisku
pieprasijuma dalu péc citam Knauf precém no 2009. lidz 2014. gadam. Knauf un Norgips
piemé&rota atlaizu sisteéma ierobezoja gipSkartona pirc€ju izvéli un piekluvi alternativiem
gipSkartona piegadatajiem Latvija, ka ari kav&ja konkurentu piekluvi gipskartona izplatiSanas
tirgum Latvija, tada veida kopuma kavgjot konkurences attistibu gipskartona izplatiSanas tirga
Latvijas teritorija.

Konkurences padome minétaja [émuma, vertgjot gipskartona izplatisanas tirgu Latvija,
identificgja divus konkurentus Saint-Gobain grupas import&to gipSkartonu
(zimoli Gyproc un Rigips), ka ar1 Siniat (Etex) gipskartonu. Tacu tikai Knauf un Norgips pieder
razotne Latvija ar viet€§jam gipSakmens ieguvém. Talab Sie razotaji, nemot véra ievérojami
zemakas logistikas izmaksas (neka transportéSanai no arvalstim), sp&ja piedavat zemaku cenu.
Tadgjadi Knauf un Norgips pozicijas nacionalaja tirgli no 2009. Iidz 2014. gadam bija stabilas,



nelielas robezas mainigie importa apjomi nenodrosinaja pietickamu konkurences spiedienu, lai
biitiski mazinatu Knauf un Norgips ietekmi Latvijas tirgi.

[12] Tatad Knauf un Norgips bija gipskartona tirgus lideri, par ko arT lieta nav strida.
Apgabaltiesa piekrit, ka Knauf un Norgips atraSanas domin&josa stavokli nesaubigi ietekméja
tirgus konjunktiiru lieta apskatamaja perioda. Tacu izskatamaja lieta butiski nemt vera, ka
Knauf un Norgips domingjosa stavokla launpratiga izmanto$ana konstatéta gipskartona
izplatiSanas tirgii. Savukart aizliegtas vertikalas vienosanas konteksta iestade konkrétas preces
tirgu ir paplaSingjusi, aizliegto vienoSanos attiecinot uz kalka cementa, gipSa (tostarp
gipSkartona) un grunts produktu kategorijam. Pieteicgja sekojusi rekomend&tajam
talakpardosanas cenam attieciba uz lielaku Knauf un Norgips precu loku. Pret&ji pieteicgjas
ieskatam ir konstat§jami pieradijumi, kas to apstiprina, un tie tiks aplikoti turpmakajos
sprieduma punktos.

[13] Apgabaltiesa ar1 nesaskata pamatojumu pieteicgjas apgalvojumam, ka iestade nav
vertgjusi tirgus dalibnieku tirgus varu. LEmuma ir analizéta Knauf un Norgips nozime un loma
konkréto precu tirgi. Ka redzams no iestades secinata, minétie razotaji kopuma ir lielakie
blivmaterialu piegadataji, tomer vinu vara attieciba uz dazadiem buivmaterialiem ir atskiriga.
Pieméram, flizu Iimju tirgi mazumtirdzniecibas [imeni Knauf ir tikai otrs lielakais piegadatajs
Latvija. Apgabaltiesa piekrit parsidzEtaja lémuma minctajam, ka Knauf/Norgips un
mazumtirgotajiem bija svariga sadarbiba un katras puses iesaiste noliika saskanot
talakpardoSanas cenas mazumtirdzniecibas ltmeni. Tas viennozimigi palidz&ja Knauf un
Norgips nodro$inat to, ka razotaju preces mazumtirdznieciba netiek aizstatas ar konkurgjosam
precém.

[14] Vienlaikus iestade pamatoti atzist, ka arT mazumtirgotajiem bija ekonomiska
interese nekonkuréet ar talakpardoSanas cenam. Talab Saja sakara bez ieveribas nav atstajams
iestades arguments par Knauf un Norgips ka tirgus Iideru interesi maksat bonusus
mazumtirgotajiem. Nav strida, ka dazadas atlaides var but viens no rikiem, ar kuru launpratigi
nodroSinat savu domingjoSo stavokli. Turklat atlaides viennozimigi rada motivaciju
mazumtirgotajiem neizvél&ties alternativu razotaju piedavatos gipsa produktus.

Tacu izskatamaja lieta nav atrodama Knauf un Norgips vienpusg€ja interese piedavat
atlaides mazumtirgotajiem par sekoSanu rekomendetajam talakpardoSanas cenam. RaZotaju
konkurences priekSrocibas, faktiski izslédzot konkurenci vairumtirdzniecibas Iimeni, gan
nemot veéra Knauf augstas tirgus dalas Latvijas tirgli un importa nebiitisko ietekmi, gan raZotnes
atrasanos Latvija un no ta izrieto$as zemas logistikas izmaksas, gan ari razotnes ta briza augsto
kapacitati, kas parsniedza Latvijas tirgus kop€jo pieprasijjumu, iesp&jams, vargja biit
pietickamas, lai vienpusgji regulétu gipSkartona mazumtirdzniecibas tirgu ari bez bonusu
izmaksas. Tacu tas, ka ir ne tikai notikusi faktiska sekoSana ieteicamajam cenam, par ko lieta
nav strida, bet ka par to art ir sanemti bonusi, norada ne tikai uz Knauf un Norgips, bet arT uz
pasas pieteicjas interesi samazinat mazumtirdzniecibas cenu konkurenci, glistot abpus&ju
labumu no augstakam cenam tirgii. Tatad Sada sisteéma bija izdeviga arT paSai pieteic€jai, jo
Knauf piedavajums nodrosinaja stabilu pieprasijumam atbilstoSu tirgus piedavajumu, savukart
riski, meklgjot alternativos piegadatajus, ilgtermina neatsvéra ieguvumus no iesaistiSanas $ada
vienoSanas. Tirgotajam razotaja piedavatie spéles noteikumi ne tikai kluva pienemami, tie tam
bija erti un izdevigi, jo talakpardoSanas cenu fikseéSana kopsakara ar atlaizu par sekoSanu
ieteicamajam plaukta cenam sanemsanu mazinaja konkurenci par cenam mazumtirdzniecibas
limen1 un vienlaikus nodroSindja garantétu uzcenojumu (starpibu, ko nosedza atlaide no
pardosanas cenas par noteikumu ievérosanu). Savukart tam, kadas atlaides tika pieSkirtas



izskatamaja strida neiesaistitajiem tirgotajiem, kas tika veért€tas domin&josa stavokla lieta, §1S
lietas pareiza izsprieSana nav tiesiskas nozimes.

Tadgjadi, pat pienemot, ka §1 vienoSanas ar Knauf un Norgips par sekoSanu
talakpardoSanas cenam sakotngji vargja biit raZzotaja vienpusgji uzspiesta, tomer pieteicgja Sos
speles noteikumus ir pienémusi.

[15] Konkurences padome secinajumu par to, ka pastavéja aizliegta vertikala vienoSanas
starp Knauf un Norgips, no vienas puses, un pieteic€ju, no otras puses, kas izpaudas ka
talakpardoSanas cenu Iimena ievieSana un uzturéSana, cenu stabilitates, caurskatamibas un
parredzamibas nodro$inaSana, pamato ar zinam, kas cita starpa izriet no lieta iegiitajiem lietas
dalibnieku paskaidrojumiem, pavadzimém un kreditrékiniem, ka ari elektroniskd pasta
sarakstes, kas notikusi vairaku gadu garuma un saskana ar iestades noradito pauz kopigu
izpratni par panakto vienosanos. Minétie pieradijumi to kopsakara iestades ieskata parada ari
pieteic€jas dalibu horizontala kartela vienoSanas.

[16] Pieteicgja argumentg, ka pieteic€jai piedévetais parkapums, kas konstatets no 2005.
lidz 2007. gadam, ir atsevisks parkapums, un pieteic€jai naudas sodu par to liedz piemerot
noilgums. Talab pieteicgja atturas izteikties par So periodu.

Apgabaltiesas ieskata bez izverstas un visaptveroSas pieradjjumu analizes par
pieteicgjas iesaisti aizliegtaja vertikalaja vienoSanas nav iesp&jams nonakt tostarp pie
secindjuma par to, vai tas ir atseviSks vai tomér vienots turpinats parkapums. Apgabaltiesa
pieradijumus vertes secigi, aplikojot abus parkapuma periodus atseviski un attiecigi
noskaidros, vai pieteic€jai atbildibu par dalibu aizliegta vertikala vienoSanas no 2005. lidz
2007. gadam liedz piem@rot noilgums.

[17] Noskaidrojot un parbaudot lietas faktiskos apstaklus hronologiska seciba, ka
pirmos apgabaltiesa vertés pieradijumus par pieteic€jas iesaisti aizliegta vertikala vienoSanas
laika no 2005. 1idz 2007. gadam.

[18] lestades ieskata pirma sarakste, kas norada uz panakto mutisko vienoSanos par
sekoSanu talakpardoSanas cenam un minimala talakpardoSanas cenu Iimena uzturé€Sanu, ir
datéjama ar 2005. gada 9. decembri, kas turpinas 10. decembri. Ka redzams no e-pasta
sarakstes, Norgips /amats/ / pers.C/ raksta pieteic€jas darbinieckam /pers.D/: “ka jus zinat,
minimala pardosanas cena klientiem ir noteikta (*) Ls, ja nav saskanots citadi. Daru jums
zinamu, ja man bis reali pieradijumi, ka jUs neieverosiet vai ignorésiet misu mutisko
vieno$anos, blisu spiests samazinat jiisu ménesa bonusu.” (lietas 1. pielikuma 15. lapa). Iestade
So e-pastu interpreté tad€jadi, ka taja noraditie atslégvardi norada uz noslégtu mutisku
vienoSanos, par ko ir zinams pieteic€jai, par to, kada ir minimala talakpardoSanas cena, un
visbeidzot ar1 par vairumtirgotaja sankcijam pret mazumtirgotaju minimalas pardosanas cenas
neievérosanas gadijuma (Sk. Konkurences padomes paskaidrojumus Administrativas
apgabaltiesas 2018. gada 16. oktobra tiesas sédé). Pieteicgja atbildé uz So e-pastu “attieciba
par So mutisko vienoSanos” lieto jédzienu “projekta cena”. E-pasta noradits, ka “sarunas par
misu pedejiem projektiem Daugavpilt ka vienu no pamatojumiem, kapéc més nesanemam
projekta cenu, esi mingjis to, ka mis gala cena ir krietni zemaka par (*) Ls un ka més pasi
sp€jam cinities par Siem projektiem. Esam nonakus$i pretrunas”. lestades ieskata atbilde



apstiprina abu pusu sapratni, par kadu mutisko vienoSanos ir runa, proti, ka ir fikséta minimala
talakpardosanas cena. Turklat min&tais e-pasts kopsakara ar Norgips 2005. gada 10. decembra
atbildes e-pastu pieteicéjai norada uz vairumtirgotaja kontroles mehanismu. Proti, Norgips
minétaja e-pasta norada, “ka man jiis jabridina, bet pelnit paSiem vai atteikties no pelnas vispar
(méneSa bonusus varu likt visiem pavadzimes) ir jisu briva izvéle. [..] Ja jus tik loti gribat
konkurgt ar katru mazako firmu, neviens tacu neaizliedz ievest jums arT 1&to Lafarge”. lestade
So atbildes e-pastu interpreté tad€jadi, ka razotajs parliecina un izskaidro pieteic€jai
talakpardosanas cenu mérkus un attiecigi c€lonisko sakaribu starp talakpardoSanas cenu
ieveéroSanu un ménesa bonusu sanemSanu. Tapéc arl razotajs aicina nekonkurét un ieverot
minimalas talakpardosanas cenas, noradot, ka zaudgjumi biis lielaki neka tad, ja pieteicgja §1s
talakpardosSanas cenas ieveros.

[19] Lieta nav pieradijumu, kas apstiprinatu faktisku bonusu maksasanu $aja perioda.
Iestade, interpretéjot minto e-pastu, atsaucas uz pieteicEjas /amats/ /pers.E/ 2015. gada
14. julija paskaidrojumiem iestadei (lietas 2. pielikuma 276.-278. lapa). Ka redzams no /pers.E/
paskaidrojumiem, vin$ pie pieteicgjas stradaja no 2006. Iidz 2013. gadam. Tatad perioda, kad
noticis pieteicjai inkriminétais konkurences tiesibu parkapums. /pers.E/ bija atbildigs par
blivmaterialu iepirkSanu un pardo$anu. Pardosana ietvéra ari plauktu cenu noteiksanu. /pers.E/
dalgji bija saistits ar1 ar projektu cenu noteikSanu biivmaterialiem. Attieciba par sadarbibu ar
Knauf un Norgips /pers.E/ paskaidroja, ka biitisks bija pardosanas apjoms, no ka bija atkarigs
atlaides apmérs. Jo lielaks pardoto biivmaterialu apjoms, jo lielaka atlaide. Vienlaikus /pers.E/
arl atzina, ka starp pieteicgju un Norgips bija vieno$anas par aizliegumu tirgot zem
pasizmaksas. Ta bija noruna starp Siem uznémumiem. /pers.E/ ari pielava, ka lidzigi rikojas
Kursi.

Konkurences padome uzdeva /pers.C/, kurs paskaidroja, ka ar 2005. gada 9. decembra e-pasta
lietoto jeédzienu “minimala pardoSanas cena” ir domata Norgips pavadzimes cena, proti,
Norgips pardosanas cena klientiem. Iesp&jams, samazina$ana (acimredzami domats — ménesa
bonusu) vargja biit par paradiem. Jaskatas kompleksi, kadiem klientiem ir ienakosas un
izejosas cenas. Jaskatas konteksta (turpat, 253.-256. lapa).

[20] AtgrieZoties pie apskatamo e-pastu satura, vélreiz japatur prata, ka Norgips siita
vestuli pieteicgjai ar bridinajumu samazinat méneSa bonusu, ja netiks ievérota vienoSanas.
Ieprieks$gja teikuma Norgips atgadina, kada ir minimala pardoSanas cena klientiem. Veértgjot So
pieradijumu kopsakara ar savstarp&ja sadarbiba tiesi iesaistito personu /pers.E/ un /pers.C/,
paskaidrojumiem iestadei, japiekrit Konkurences padomei, ka $is e-pasts iezim€ no turpmak
lieta parbauditajiem pieradijumiem izrietoSo aizliegto vertikalo vienoSanos par nekonkuréSanu
ar mazumtirdzniecibas cenam.

Ka minéts, /pers.C/ par minimalo pardosanas cenu sauc cenu Norgips pavadzimé. Vins
pretgji pieteic€jas argumentam, ka minéta sarakste attiecas uz projekta cenam, nenorada, ka
citétaja 9. decembra e-pasta, ko Norgips nosiita pieteicjai, butu minéta kada speciala (Saja
gadijuma projekta) cena. Tad€jadi apgabaltiesai nav pamata ar1 prezumét pret€jo. Tas neizriet
arT no 9. decembra pieteic€jas atbildes veéstules Norgips. Kaut ari taja tiek lietots jeédziens
“projekta cena”, ir skaidrs, ka, lasot So vestuli konteksta ar visu saraksti, kas atbilstosi lieta
iegiitajiem pieradijumiem norisinajas 9. decembri un noslédzas 10. decembri, projekta cenas
nesanemsana ir tikai sekas tam, ka pieteicgja neievéro Norgips rekomendéto cenu. Turklat nav
iz8kiro$as nozimes tam, vai ta ir ieteicama cena vai, ka to defin€ /pers.C/, — Norgips pardoSanas
cena pavadzimé. Cenas tirgil ir janosaka neatkarigi. Savukart norade par méneSa bonusu
samazinaSanu ka sekam acimredzami ir saistama ar attur€Sanos iev€rot raZotdja noteikto



pardosanas cenu. Sarakst€ nav nekadu norazu par to, ka pieteic§jai pret Norgips biitu
nenokartotas saistibas, tadejadi /pers.C/ paskaidrojumi par to, ka méneSa bonuss var&ja bt
samazinats par paradiem, neiztur kritiku. Apgabaltiesa nerod sapratigu izskaidrojumu, ja vien
patiesi pieteicgjai biitu kaveti maksajumi Norgips, kalab tas nebiitu skaidri minéts e-pasta.

Visbeidzot minéta e-pasta konteksta ir svarigi nemt vera ari /pers.E/ paskaidrojumu, ka
starp pieteic€ju un Norgips bija vienoSanas par aizliegumu tirgot zem paSizmaksas. Tadgjadi
persona, kas bija tieSi iesaistita darfjumos starp pieteicEju un Norgips, apstiprina $adas
vienosanas esibu. Tam, ka /pers.E/ 2005. gada v&l nebija pieteicEjas darbinieks, nav nozimes.
E-pasta saturs pats par sevi parada to, ka talakpardoSanas cenu rekomendacijas bija.
Paskaidrojumi par to tikai papildus apstiprina secinagjumu par vienoSanas esibu. Savukart tas,
ka /pers.E/ nebija pieteicGjas darbinieks paskaidrojumu sniegSanas bridi, palielina So
paskaidrojumu ticamibu, jo konkr&tajai personai vairs nav bazu par varbiitgjam sekam no darba
devéja par tam nelojalu zinu nodoSanu iestadei.

Apkopojot minéto, apgabaltiesa piekrit iestadei, ka min&tie pieradijumi iezZimée aizliegtas
vertikalas vienoSanas esibu jau 2005. gada. Turklat §1 2005. gada sarakste ir lasama kopsakara
arT ar talak aprakstitajiem pieradijumiem, proti, saraksti, kas norisinas turpmakajos sadarbibas
gados un apliecina pieteic€jas iesaistiSanos pret konkurenci veérstas darbibas. Attiecigi $ads
visaptveross pieradijumu vert€jums apstiprina aizliegtas vertikalas vieno$anas pastavésanu ar1
2005. gada.

[21] K& pieradijumu tam, ka pieteicjas talakpardoSanas cena tiek saskanota ari ar
Knauf, iestade min e-pasta saraksti 2006. gada 4. un 7. marta, kad uz pieteic€jas e-pasta véstuli
ar lugumu “uz akcijas laiku pieskirt papildu atlaidi”, Knauf /amats/ /pers.B/ atbild, ka “plaukta
cenu jusu veikalos saskanosim.” (lietas 1. pielikuma 16. lapa).

Savukart tas, ka tirgd ir panakta vienoSanas starp Knauf (un Norgips) un
mazumtirgotajiem par talakpardoSanas cenu fiks€Sanu un ka ir konkréts vairumtirgotaju
kontroles mehanisms, kada veida tiek panakta atgrieSanas pie vienosanas izpildes, ja kads no
dalibniekiem no tas atkapjas, iestades ieskata paradas talak aprakstitajas e-pasta sarakstes.

Iestade norada uz e-pastiem, no kuriem izriet, ka Knauf visiem sadarbibas partneriem,
sakot ar 13. februari, ir aktualiz€jusi kalka cementa un gipsa produktu “rekomend&jamas
mazumtirdzniecibas cenas, rekomend&jamo minimalo cenu neievéroSanas gadijuma paturot
tiesibas aizsargat par€o partneru intereses, veicot attiecigas iepirkuma cenu izmainas”,
vienlaikus pieskirot atlaidi (*) % apméra par sekoSanu rekomendg&jamajai cenai. Lidz
minétajam datumam ir speka iepriek$ noteiktas minimalas mazumtirdzniecibas cenas. Sadi e-
pasti nosititi Depo, sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “Kriiza” (turpmak — Kriiza) un
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “SAIMNIEKS-SERVISS” (turpmak — Saimnieks-Serviss)
(turpat, 18.-23. lapa).

Pieteic€ja argument€, ka ta nav ne §is sarakstes dalibniece, ne tas adresate, talab uz to
nevar tikt attiecinata §1 aizliegta vienoSanas. Konkurences padome to atspéko ar apsvérumu, ka
saskana ar min€to e-pastu saraksti 11dz 13. februarim speka bija ieprieks noteiktas cenas (turpat,
20. lapa), attiecigi kopsakara ar 7. marta Knauf véstuli pieteicjai, ar kuru pieteicgja tiek
informéta, ka ta saskanos plaukta cenas pieteic€jas veikalos, iestades ieskata ir konstatejama
vienoSanas, kas pastav visa tirgil, tostarp tas dalibniece ir arT pieteicgja. Apgabaltiesa piekrit
iestadei, ka nav izskiroSas nozimes apstaklim, ka lieta nav tieSu pieradijumu tam, ka pieteic€jai
biitu nosiitita Knauf cenu lapa. Saja sakara ir batiski paturét prata, ka véstule tika adreséta
visiem sadarbibas partneriem, ka tas tiesa tekstd noradits vestules ievaddala. Pieteicgja
nesSaubigi bija Knauf sadarbibas partnere, turklat viena no lielakajam klienteém, tadgjadi tikpat
svarigs tirgus spé€létajs ka Depo, Kursi u.c. To, ka pieteic€ja p€c apgrozijuma bija starp
lielakajiem dileriem, apgabaltiesas séd€, nopratinats ka liecinieks, apstiprindja ar1 Knauf ta
laika /amats/ /pers.B/ (lietas 2. s¢juma 187. lapa). Tadgjadi neSaubigi pieteicEja bija svarigs



klients, un nav rodams sapratigs izskaidrojums tam, kalab pieteic€ja nebiitu viena no $is Knauf
sadarbibas piedavajuma adresatem.

Turklat Sie e-pasti par cenu izmainam, kas tika nosiititi sadarbibas partneriem, lasami
ciesa kopsakara ar 4. un 7. marta saraksti starp pieteicgju un Knauf, kas iezZimé to, ka pastav
aizliegta vienoSanas starp Siem abiem tirgus dalibniekiem par sekoSanu ieteiktajam
mazumtirdzniecibas cenam. Savukart Sie e-pasti, saskana ar kuriem nosiititas aktualas
talakpardoSanas cenas, kopsakara ar Knauf ieks$€jo saraksti par atlidzibu (*) % apméra par
sekosanu noteiktajam talakpardosanas cenam (lietas 1. pielikuma 17.-18. lapa), apstiprina to,
ka aizliegta vertikala vienoSanas pastav visa tirgi. Tam, kadi jédzieni tick izmantoti, lai
apzimétu talakpardosSanas cenas (plaukta cenas, mazumtirdzniecibas cenas), nav nozimes (par
to apgabaltiesa izvérstak izteiksies talakajos sprieduma punktos). Seit iezim&jas arT noteikta
atlidziba par §is vienoSanas ieveéroSanu.

[22] Fakts, ka Knauf bija rekomendgjamo cenu politika, atsaucoties uz pienemtu praksi
tirdznieciba, ir izsecinams ari no Knauf ta laika /amats/ /pers.A/ liecibam apgabaltiesai (turpat,
224. lapa). Un $o secinajumu neietekmé vina liecibu pretrunigums. Proti, /pers.A/ liecinaja, ka
neatzist un nekad nav atzinis vienoSanos par sekoSanu ieteicamajam cenam. Vienlaikus vins
noradija, ka ta ir katra tirgus dalibnieka individuala lieta. Bija piedavajums par ieteicamajam
cenam, un, spriezot péc visam sarakstém, tad tas ta ari bija (turpat, 229. lapa). Viens no
nosacijumiem bija, lai pardosanas cena nebiitu zem iepirkuma cenas. Plaukta cena bija zemaka
cena, ko [Knauf] ieteica, kas bija atbilstosa iepirkuma cenai (turpat, 224. lapas otrais atvéerums,
229. lapa). Attiecigi Knauf izveidoja bonusu sistému tadu, ka bonuss tiek maksats, ja
pardosanas cena nebija zemaka par iepirkuma cenu (turpat, 224. lapas otrais atvérums).
/pers.A/ pamatoja talakpardoSanas cenu rekomendaciju ar iespéjamam problémam saistiba ar
Valsts ienémumu dienestu pievienotas vértibas nodokla nomaksas dél (turpat, 224. lapa).
Apgabaltiesa Sim apsveérumam padzilinati nepievérSas, jo nerod korelaciju starp
nepiecieSamibu fiksét talakpardoSanas cenu tirgli ka pamatojumu razotajam nelabvéligam
nodokla sekam.

To, ka Knauf tirgotajiem noteica ieteicamas talakpardoSanas cenas, liecibas
apgabaltiesai nenoliedza ari /pers.B/, kuru ka personu, kura pienakums bija organizét
tirdzniecibas procesu un kur§ bija atbildigs par vienoSanos ar tirgotajiem par ieteicamajam
cenam, liecibas noradija /pers.A/ (turpat, 224. lapa). Ari/pers.B/ liecinaja, ka plaukta cena bija
rekomend€jama cena un Knauf mérkis bija, lai tirgotajs nepardod letak par iepirkuma cenu
(turpat, 191. lapas otrais atvérums). Atbilstosi /pers.B/ liecinatajam rekomend€&jamas cenas
tika dotas ar tadu domu, ka tas ir rekomend&jamas, lai mes [Knauf] zinatu, kads ir cenu limenis
pie tirgotajiem. Knauf interese, nosakot rekomend&jamo cenu, bija mazinat spriedzi, kada ta
bija attieciba uz cenam starp mazumtirgotajiem, jo katrs tirgotajs, cenSoties panakt sev
labv&ligakus nosacijumus, atsaucas uz cenu, kas ir pie kada no konkurentiem (turpat, 187. lapas
otrais atvérums). Tam pretruna gan ir /pers.A/ liecinatais, ka vin$ nav dzirdgjis par to, ka dialogs
starp tirgotaju un Knauf par ligumu samazinat iepirkuma cenas biitu noticis, atsaucoties uz
cenam citu tirgotaju plauktos (turpat, 225. lapa). Vienlaikus pats /pers.A/ Iidzigi ka /pers.B/
liecingja, ka bija situacija, kad tirgotajs pardeva zem iepirkuma cenas un tad versas pie mums
[Knauf], lai mé&s [Knauf] kompens€tu So starpibu ar bonusu vai ar kreditfaktiru (turpat,
224. lapas otrais atvérums).

Ipers.B/ liecibas ar1 pats ir acimredzami pretrunigs, no vienas puses, vin$ norada uz
Knauf paklauSanos tirgotaju spiedienam, kas talab pamato tirgotaju plaukta cenu monitoringu
un ieteicamas cenas rekomend@Sanu, no otras puses, pats /pers.B/ atzist, ka arT lielako dileru
zaudé$ana butu Tslaiciga Knauf apgrozijuma mazinasanas (turpat, 190. lapas otrais atvérums).

Tatad, kaut ar1 /pers.A/ un /pers.B/ liecibas Knauf rekomend&jamo cenu politiku sasaista
ar mazumtirgotaju interesi sanemt bonusus, ja prece tiek tirgota zem iepirkuma cenas,



apgabaltiesai nav Saubu par to, ka Knauf patiesais mérkis, ko pierada ar1 $aja lieta ieglito e-
pastu sarakste, bija mazinat vai pat pilniba izslégt Knauf produktu cenu konkurenci starp
mazumtirgotajiem. Apgabaltiesa nerod logisku izskaidrojumu raZotaja interesei monitorét
mazumtirgotaju talakpardoSanas cenas, ka to liecibas norada /pers.B/, lai mazinatu
saasinajumus starp tirgotajiem par pardosanas cenu (turpat, 187. lapas otrais atvéerums), ka vien
mérki fikset talakpardoSanas cenu, kas arT ir konstatetas aizliegtas vertikalas vienosanas biitiba.
Saja sakara atgadinams, ka tirgotajam cenas ir janosaka neatkarigi, kas nenoliedzami ietver ari
parrunas ar razotaju par zemaku iepirkuma cenu, atlaidém par apgrozijumu u. tml. Tacu nav
gilistams sapratigs pamatojums razotdja interesei iesaistities spel€ ar tirgotaju par ta plaukta
cenam, lai tadejadi izvairitos no tirgotaja prasibam atlidzinat zaud&jumus, ka to liecibas norada
Ipers.B/ (turpat, 191. lapas otrais atvérums). Proti, pamatojums sarunai ar tirgotaju par
iepirkuma (Saja gadijuma Knauf pardoSanas) cenam ka viens no aspektiem var&ja bt tas, par
kadu cenu cits tirgotajs tirgo Knauf preci sava veikala plaukta, tomeér tad efektivs Iidzeklis, kada
giit pelnu vai arT samazinat savus zaud&jumus, ir vienoSanas par zemaku iepirkuma cenu, nevis
par plaukta cenu fikséSanu. Tacu, ka redzams no lieta aplikotas sarakstes, kas analizéta
sprieduma talakajos punktos, iepirkuma cenas, uzcenojuma procents un plaukta cenas visiem
tirgotajiem tika noteiktas vienadi. Tadgjadi /pers.B/ liecibas $aja aspekta neatbilst lieta
noskaidrotajiem faktiem.

Tacu, kas ir bitiski, ka gan /pers.B/, gan /pers.A/ liecibas, lai ari izvairigi, atspogulo ar
mazumtirgotajiem iedibinato sistému — ieveérot rekomend&jamo cenu sliek$nus un sekot, ka art
parégjie tirgotaji ievero razotaja noteikto disciplinu.

[23] lestades noradita vienoSanas par talakpardoSanas cenu fikséSanu tirgi daudz
skaidrak iezim&jas jau nakamaja parbaudé iegiitaja sarakste starp pieteic€ju un Norgips. Ka
redzams no /pers.F/ 2007.gada 19. februara e-pasta un secigi ari 17. maija /pers.E/
elektroniskas vestules /pers.C/, pieteicgja interes€jas par to, kapec “Depo tirgo Norgips regipsi
1etak savos veikalos neka pieteicgja”. Pieteic€ja 19. februara e-pasta vaica: “vai mes varam
runat par uzticamu savstarp€jo sadarbibu Norgips precu tirdznieciba un ka butu jarikojas
godigam sadarbibas partnerim $ada situacija?” (lietas 1. pielikuma 22. lapa). 17. maija vestulé
pieteic€ja daudz skaidrak norada, ka “p&€c misu sarunas ir parbaudits, par kadu cenu Depo tirgo
regipsi, un sagaida komentaru par to”, pielikuma nosttot Depo kontrolpirkuma ¢eku, saskana
ar kuru standarta gipSkartona loksne iegadata par (*) Ls (lietas 19. pielikuma 135., 138. lapa).

Saja sakara japiekrit iestadei, ka mingtajos e-pastos ieskicéta pieteicgjas
neapmierinatiba ar citam mazumtirgotajam noteikto talakpardo$anas cenu apstiprina no
iepriekS€jam sarakste€m, tostarp tam, kuru tiesais dalibnieks nav pieteic€ja, secinajumu par to,
ka starp razotajiem un mazumtirgotajiem bija savstarp&ja vertikala vienoSanas un ta nebija tikai
vienpusgja Knauf un Norgips riciba bez pieteic€jas atbildes reakcijas. No ta, ka pieteicgja
verSas, turklat 1sa laika perioda atkartoti pie Norgips ar siidzibu par to, ka kads no
mazumtirgotajiem nepilda vienoSanos, izriet nakamais secinajums, ka pieteic€ja apzinas, ka
reakcija sekos un tada veida tiks nodrosinata talaka aizliegtas vertikalas vienoSanas ievérosana.
Un atbilde arT tiek sanemta. Norgips pieteicgjai 20. februari nosita atbildes e-pastu par to, ka
Norgips tuvakaja laika apnemas noskaidrot situaciju un veikt pasakumus, lai nepielautu, ka
cena ir zemaka par ieteicamo cenu (*) Ls, ar izverstu Norgips skaidrojumu par to, uz kadiem
principiem balstas savstarp€ja sadarbiba. Ka noradits e-pasta: “apsolu tuvakaja laika
noskaidrot, kada ir cena [Depo] veikalos. Ja pardoSanas cena p&c parbaudes tiesam izradisies
zemaka par (*) Ls plus PVN, veikSu talit€jus pasakumus, lai partrauktu So ripalu.” (lietas
1. pielikuma 22. lapa). ArT 18. maija atbildes véstule, ka “tads “bizness” tiks partraukts”, (lietas
19. pielikuma 135. lapa) norada uz to, ka pieteicgjas mérkis ir sasniegts un pieteic&jas centieni,
ka visi ievero aizliegto vienoSanos, tiek respekteti.



Tadgjadi apgabaltiesa nevar piekrist pieteic€jas papildu paskaidrojumos noraditajam, ka
ieprieks aplikotas sarakstes nepierada aizliegtas vertikalas vienoSanas esibu. Pieteicgja
attieciba par 20. februara e-pasta vestuli norada, ka stitijuma konteksts ir “kauléSanas” par
piegades cenu. Pieteic€ja tostarp atsaucas uz Vispargjas tiesas atzinam, ka fraze par “moralu
pienakumu sakartot situaciju” ir parak vispariga, lai to uzskatitu par aizliegtas vienoSanas
indikaciju (sk. 2007.gada 12.septembra sprieduma lieta T-36/05 91. punktu). Savukart
attieciba par 17. un 18. maija e-pastiem pieteicéja nesaredz iestades apgalvoto vertikalo
vienos$anos, jo, ka redzams no sarakstes, pieteic€jas darbinieks uzsak sarunu par Depo cenam,
savukart Norgips — atbild par SIA “BIZNESA SAVIENIBA” ricibu.

Bitisks ir parbauditas e-pasta sarakstes konteksts. Ja Sos pieradijumus, sekojot
pieteic€jas argumentacijai papildu paskaidrojumos, veértétu atrauti un ja lieta nebitu citu
pieradijumu, kas savstarp&ja kopsakara apstiprina pieteicgjas darbibas, zinojot par konkurentu
cenam, motivus, varétu piekrist pieteic€jai, ka vienigi norades par “uzticamu savstarp&jo
sadarbibu” nebiitu atzistamas par pietickamam aizliegtas vienoSanas konstatéSanai. Tacu jau
iepriek§ aprakstito apsvérumu dél, kurus apgabaltiesa neatkarto, apgabaltiesai nerodas Saubas
par to, ka Sie e-pasti nav pieteic€jas vélme samazinat sev iepirkuma cenu, bet gan versta uz to,
lai aizliegtu vieno$anos ievéro visi tas dalibnieki.

Turklat uz to, ka pieteicgja nav pasiva verotaja, uzskatami norada ne tikai pieteicgjas
pie cita biivmaterialu tirgotaja iegadata gipSkartona ¢eka parsttiSana razotajam ar neizpratni
par konkréta produkta plaukta cenu, bet arT pieteic€jas reakcija uz Norgips 18. maija vestuli,
kura pieteicja ar “ceribu, ka $ada situacija vairs neatkartosies” skaidri norada, ka “ja ir
vienoSanas, tad ta ir jaievéro visiem. Tiklidz kads [to] neievEéro un nav nekadu seku Sai
neievérosanai, rodas jautajums, vai vienosanas vél ir speka?” (turpat, 136. lapa).

Savukart tas, ka vienoSanas pastav starp visiem lieta identific€tajiem mazumtirgotajiem,
izriet no ta, ka pati pieteicja (/pers.F/ persona) 18. maija ir zinojusi Depo “par Norgips
pretenzijam par vinu regipSa pardosanas cenam” ar noradi, ka “tiks apstadinati visi regipsa
pasiitijumi, ja cena netiks nomainita” (turpat, 120. lapa). Kaut arT konkrétais pieradijums ir
Depo icksgja sarakste, apgabaltiesai nav pamata apSaubit, ka ta ir Depo reakcija uz /pers.F/
zvanu. Japiekrit, ka citétaja 18. maija e-pasta, ko Depo darbinieks /pers.G/ nosiita citam Depo
darbiniekam, /amats/ /pers.H/ un kas secigi tiek parsitita ari Depo /amats/ /per.l/, nav tiesi
noradita pieteicgja, bet ir minéta vien persona varda “/pers.F/” (turpat). Tacu $is pieradijums
tieSi tapat ka visi citi parbaudé iegiitie ir javerteé pargjo pieradijumu konteksta. Par to, ka
pastavéja vienoSanas ar Knauf un Norgips par sekoSanu talakpardoSanas cenam un no ta
izrietoSa kopiga izpratne par samazinato mazumtirdzniecibas cenu konkurenci, giistot visu
iesaistito personu labumu no augstakam cenam tirgd, liecina tas, ka pieteic€jas kontrolpirkuma
rezultata tika panakts konkréts rezultats un Depo cenas tika samazinatas.

Ka redzams no notikumu hronologijas, pieteic€jas /amats/ /pers.E/ e-pastu ar iebildem
par cenam Depo veikalos /pers.C/ nosiita 17. maija plkst. 13.41. Secigi 18. maija plkst. 10.56
/pers.C/ atbild pieteicgjai par to, ka “Sads bizness tiks partraukts.” 18. maija plkst. 13.26 /pers.E/
nosiita atbildes e-pastu. Paraléli 18. maija plkst. 13.31 Depo darbinieks /pers.J/ nosiita citam
Depo darbiniekam /pers.K/ rikojumu Nr. BM-01 “Par realizacijas cenu mainu”, ko /pers.K/
talak parsita /pers.H/ ar jau citéto piebildi par “Norgips pretenzijam par misu [Depo]
pardosanas cenam.” Rikojumu apstiprinasanai /pers.H/ parstta /pers.l/, kur§ 21. maija
plkst. 09.20 jauno rikojumu saskano, atbildot ar “OK” (turpat). Apliikojot rikojumu kopsakara
ar kontrolpirkuma ¢eku, redzams, ka 16. maija, kad Depo veikala tika iegadats gipskartons
(1200x2600), ta plaukta cena bija (*) Ls. Depo rikojuma Nr. BM-01 standarta gipSkartona
(1200x2600) cena (*) Ls noradita ailé “veca cena” un talak apaksaile “dzeltena cena par vienu
vienibu”. Ka redzams no rikojuma, jauna cena analogam produktam noteikta (*) Ls (pamatcena
par vienibu) vai (*) Ls (dzeltena cena par vienibu) (turpat, 121. lapa). Min&tie fakti norada uz
aizliegtas vertikalas vienoSanas aktivu izpildi. Savukart tas, ka Norgips cita starpa ietveris



tekstu, ka “tiek gatavota lemumu pakete attieciba uz SIA “BIZNESA SAVIENIBA” ka precu
pardeveju”, neietekme pargjas sarakstes biittbu un mérki.

[24] Tadgjadi sie kopsakara vert€jamie pieradijumi apstiprina, ka aizliegta vertikala
vienoSanas pastav. Pat pienemot, ka §1 vienoSanas ar Knauf un Norgips par sekoSanu
talakpardoSanas cenam sakotngji vargja biit razotaja vienpusgji uzspiesta, pieteicgja Sos spéles
noteikumus ir pienémusi. Turklat apgabaltiesai ar1 nav Saubu par to, ka dazada talakpardoSanas
cenu apziméjosa terminologija saraksté attiecas uz vienu un to pasu jédzienu “plaukta cena”,
kas nedrikst biit zem iepirkuma cenas un ko kontrolé Knauf un Norgips, lai novérstu novirzes
no vienoSanas (saistiba ar to sk., piem&ram, vinu iek$&jo saraksti par to, kadai jabut “minimalai
cenai veikala un ka to kontrolét” (/pers.C/ 2007. gada 19. junija véstule /pers.A/); “plaukta cena
[..], kas reizg€ ir iepirkuma cena, rada mani neizpratni, vél lielaku neizpratni mani rada
neveélésanas risinat $o jautajumu” (/pers.C/ 2007. gada 13. jilija véstule /pers.A/); “neviens no
Norgips klientiem nekad nav pardevis preci zem pasizmaksas” un “es vienmér esmu kontrolgjis,
lai cena nebiitu zem iepirkuma cenas un pienémis visstingrakos merus, ja kaut kas nav ta”
(/pers.C/ 2007. gada 13. julija véstule /pers.A/), u.c.) (lietas 1. pielikuma 27., 31.-33. lapa). Ari
liecibas apgabaltiesai /pers.B/ noradija, ka atSkiriba starp rekomend&jamam cenam un
minimalam plaukta cenam ir tikai gramatiska (lietas 2. s¢juma 189., 191. lapa).

[25] Tapat pieteicgjas iesaisti aizliegta vertikala vienoSanas un izpratni par to, ka
vieno$anas pastav attieciba arf uz citiem mazumtirgotajiem, apstiprina ta pasa gada 17. jilija
sarakste starp Knauf un pieteicgju, saskana ar kuru Knauf /amats/ /pers.B/ informg, ka Depo
mains gipskartona cenas uz (*) Ls/kv.m, un par to, ka Depo ir gatavi vél paaugstinat cenu, ja
to daris arT pargjie tirgus dalibnieki, vienlaikus paskaidrojot, kapec ieprieks€ja cena bija
(*) Ls/kv.m (lietas 1. pielikuma 34. lapa).

[26] Aplikojot min&tos pieradijumus atrauti, varétu piekrist pieteicgjai, ka tie nepierada
pieteicg€jas iesaisti aizliegta vienoSanas ar Knaufun Norgips par talakpardosanas cenu fikséSanu
tirgll. Tacu apgabaltiesa pievienojas iestadei, ka, kaut arT lieta ir fragmentari pieradijumi, tie ir
vert§jami savstarpeja kopsakara. Tikai sisteémiski virzoties no vienas sarakstes pie nakamas,
apkopojot tas un lasot savstarpgja kopsakara, ir saskatams pamatojums iestades secinajumam
par to, ka arT pieteic€ja bija aizliegtas vertikalas vienoSanas dalibniece.

Saja sakara atgadinams, ka, nemot véra pret konkurenci vérstu noligumu noslégsanas
aizlieguma neparprotamo raksturu, nevar tikt prasits, lai iestade sniegtu dokumentus, kas tiesi
liecina, ka attiecigie uznéméji ir nodibinajusi kontaktus. Lietas dalibnieku darbibas aizliegtas
vienoSanas konteksta parasti notiek iesp&jami slépta veida, tad€jadi uz to attiecinamie
dokumenti parasti ir samazinati Iidz minimumam. Katra zina ir jabit iesp&jai fragmentaros un
izkliedetos faktus, kuri var biit iestades riciba, papildinat ar secinajumiem, kas lauj rekonstruéet
atbilstoSos apstaklus. Tadg€jadi pret konkurenci verstas darbibas vai noliguma pastavéSana var
tikt secinata no noteikta to sakrittbu un norazu daudzuma, kas, izvértétas kopa, var tikt
uzskatitas par pieradijumu konkurences tiesibu normu parkapumam, ja nav cita logiska
izskaidrojuma (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2004. gada 7.janvara sprieduma lieta C-
204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P 55.-57. punkts,
Visparejas tiesas 2006. gada 27. septembra sprieduma lieta T?44/02 OP, T?54/02 OP,
T?56/02 OP, T?60/02 OP un T?61/02 OP 64.-65. punkts, 2015. gada 16. jinija sprieduma lieta
T?655/11 179. punkts).



[27] Ka minéts ieprieks, pieteic€ja apgalvo, ka pieteic€jai atbildibu par parkapumu laika
no 2005. Iidz 2007. gadam liedz piem@rot noilgums, jo lieta ir parbaudami divi atseviski
parkapumi, nevis viena parkapuma dazadi periodi.

[28] Parasti vairakus gadus ilgstoSa parkapuma konteksta tas, ka ir pieradits, ka
noligums ir ticis piem&rots dazados laikposmos, kas var bt atdaliti ar garakiem vai 1sakiem
intervaliem, neietekmé& noliguma esamibu ka tadu. Ta tas ir ar nosacfjumu, ka dazadajam
parkapuma ietilpstosajam darbibam ir viens mérkis un tas ietilpst vienota un turpinata
parkapuma (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 6. decembra sprieduma lieta
C?441/11 P 72. punkts un taja minéta judikatiira, art 2004. gada 7. janvara sprieduma lieta C-
204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P 260. punkts). No
mingtas atzinas izriet pienakums iestadei pieradit vispargju planu ierobezot konkurenci.

[29] Apgabaltiesai nav Saubu par to, ka Knauf/Norgips un pieteicgjas riciba tirgii norada
uz vienotu turpinatu parkapumu, neatkarigi no ta, ka lieta nav pieradijumu tam, ka vienoSanas
par talakpardoSanas cenu ievéroSanu butu notikusi art 2008. gada.

Visas darbibas, ar1 tas, kas sekoja 2009. un talakajos gados, nav atseviSki atrauti
notikumi, bet gan vienota parkapuma ietilpstosas un tadas, kas verstas uz vienu mérki —
talakpardosanas cenu ievéroSanu un no ta izrietoSu mazumtirdzniecibas cenu konkurences
samazinasanu. Bitiski ir tas, ka visi lietd konstatétie secigie notikumi iezZIm€ vienotu tendenci,
kas versta uz vienota minéta mérka sasniegSanu. To atklaj turpmak minétie apsveérumi.

[30] Pieteicja min, ka starp pe€d€jo epizodi 2007. gada un nakamo pieradijumu, kas
liecina par parkapuma turpinajumu 2009. gada, ir pagajusi 22 ménesi. Tacu apgabaltiesai ir
pamats uzskatit, ka pieteic€jas laika atskaite ir kliidaina.

Ka redzams no lietas materialiem, 2007. gada 4. decembri Depo nosiita Knauf standarta
gipSkartona cenas dazadu tirgotaju, tostarp pieteic€jas, veikalos. E-pasta nosaukums ir “High”,
kas liecina par to, ka konkréta sarakste tas dalibniekiem ir ar biitisku nozimi. Ka redzams no
sarakstes, pieteic€jas, KurSu un Latvijas Bivmaterialu veikalos gipSkartona cenas ir identiskas
((*) Ls/kv.m, (*) Ls/loksne), nedaudz augstaka ta ir pieteicEjas sadarbibas partneres
SIA “BIZNESA SAVIENIBA” plaukta ((*) Ls/kv.m, (*) Ls/loksne). A1 pargjo tirgotaju, kas
paradas salidzinajuma, plaukta cenas ir augstakas (robezas no (*) Ls/kv.m ((*) Ls/loksne) lidz
(*) Ls/kv.m ((*) Ls/loksne)) (lietas 1. pielikuma 39. lapa). 2007. gada 11. decembri Knauf
salidzinajumu parsiita pieteic€jai un Kursiem (turpat un lietas 18. pielikuma 219. lapa).

Nav nozimes tam, ka pieteic€ja nav tieSa §is sarakstes dalibniece, jo tas ir Depo veikts
monitorings. Saja sakara atgadinams, ka vienigais attiecigais kritérijs, lai izveértétu
pieradijumus, ir to ticamiba, kas ir atkariga no to izcelsmes, to sagatavoSanas apstakliem, to
adresata un to satura sapratiga rakstura un ticamibas. Tapat ir noradits, ka liela nozime ir
japieskir tam, ka dokuments ir ticis sagatavots tiesa saistiba ar faktiem vai ka to ir sagatavojis
tieSs So faktu liecinieks (sal. Visparéjas tiesas 2015. gada 16. jiunija sprieduma lieta T?655/11
197. punkts). Apgabaltiesai nav pamata sarakst€ noraditas zinas vertét ka nepatiesas.

Sarakstes patieso nozimi nekaveé noskaidrot tas, ka parbaude netika iegtitas zinas par to,
kads bija tobrid rekomend€jamo cenu limenis un vai pieteic&jas un KurSu cenas tam atbilst.
Sarakste vispirms atklaj to, ka konkurentu plaukta cenas nav noteiktas neatkarigi. E-pasta
minéts, ka gan pieteic&jas, gan KurSu veikalos ta ir akcijas cena. Tacu ar1 tad apgabaltiesai nav
pamata uzskatit, ka vienadas plaukta cenas biitu nejausiba. TieSi pret€ji, tas drizak apstiprina
to, ka ta ir razotaja rekomendacija.

Turklat bitisks ir S§is sarakstes konteksts, kas atklaj vienoSanas bitibu — fiksét
talakpardoSanas cenu ltmeni tirgii. Neka citadi sapratigi nav izskaidrojama cenu salidzinajuma
parsiitiSana Knauf un seciga Knauf reakcija, nosiitot So informaciju pieteicgjai un KurSiem. Un,



paturot prata jau ieprieks aprakstito aizliegtas vertikalas vienosanas biitibu — ne tikai tirgotaja
pienakumu sekot talakpardosanas cenam, bet arT Knauf tiesibas rekomend&jamo minimalo cenu
neieverosanas gadijuma aizsargat paréjo partneru intereses, veicot attiecigas iepirkuma cenu
izmainas (lietas 1. pielikuma 20. lapa), ir saskatams konkurenta mérkis verst raZzotaja uzmanibu
uz situaciju tirgii un nodrosinat, ka rekomendacijas ievéro visi dalibnieki.

[31] Ta ka nakama uz pieteic€ju tiesi attiecinama epizode ir 2009. gada 16. marta, Sos
divus notikumus Skir nedaudz vairak neka gads. Turklat tas, cik ilgstoSs ir parravums,
izskatamaja gadijuma pats par sevi neietekm& vienoSanas biittbu un ekonomisko mérki —
noregul@t attiecibas Knauf biivmaterialu mazumtirdzniecibas tirgli, mazinot vai pat izsledzot
savstarp&jo konkurenci par talakpardoSanas cenam, kas viennozimigi turpina pastavét ari
2009. gada.

Nav pamata ignorét apstakli, ka attieciba par 2008. gadu, ka miné&ts ieprieks, lietd nav
nevienas norades par aizliegtas vertikalas vienoSanas esibu. Tas nozimé€, ka pieradijumi par
dalibu vertikala vienoSanas nav atrodami ne uz vienu no lietd identific€tajiem vienoSanas
dalibniekiem. Tacu talab vien nav prezumé&jams, ka vienosanas ka tada neturpinajas 2009. gada.
Ka apstiprina turpmak sprieduma apliikotie pieradijumi, nav saskatama jaunas vienoSanas
nodibinasana. Visu aizliegtaja vertikalaja vienoSanas ietilpstoSo tirgus dalibnieku aktivitates
liecina par savstarp&ju izpratni, ka vieno$anas joprojam pastav. Japiekrit iestades rakstveida
paskaidrojumos minétajam, ka vienota turpinata parkapuma KkonstatéSanu neietekmé
pieradijumu trilkums par parkapuma esibu noteiktos periodos, ciktal lietas dalibnieka atbildiba
tiek konstateta par tiem periodiem, attieciba uz kuriem iestades riciba ir pieradijumi par ST lietas
dalibnieka darbibu kopuma. Turpmak $aja sprieduma parbaudita sarakste uzrada vienotu merki
— talakpardosanas cenu fiksesana, ko raksturo vienota izpratne par vienoSanas bitibu. Veids,
kada notiek sazina starp vienoSanas dalibniekiem, parada to, ka izpratne par vienoSanas biitibu
un saturu ne tikai nav mainijusies, bet ta tiek pilnveidota, ievieSot jaunus instrumentus
vienoSanas uzturéSanai (atlaides par ieteicamo cenu ievéroSanu, aktivaks monitorings,
savstarpéja kontrole u.tml.). Visas tirgus dalibnicku darbibas, kas atbilstosi iegiitajiem
pieradijumiem iesakusas 2005., 2006. gada, ir ar papildinoSu saikni un ieglist savu turpinajumu,
un secigi pilnveidojas 2009. un nakamajos gados.

Turklat, veértgjot pieradijumus kopsakara, nav konstat€jami tadi fakti, kas pamatotu to,
ka pieteicgja patiesi biitu norobeZojusies tiktal, ka tas liecinatu par kopigu tirgus dalibnieku
izpratni par pieteic€jas konsekventu atturéSanos un izstaSanos no vienoSanas. Attiecigi
apgabaltiesa arT nesaredz pamatojumu tam, ka pieteic€ja, iesaistoties komunikacija ar Norgips
par talakpardoSanas cenu kontroli, kas izversti apskatita turpmakajos sprieduma punktos, biitu
kluvusi par vienoSanas dalibnieci no jauna, bez saiknes par kopigu izpratni par jau ieprieks
nodibinatam aizliegtam konkurenci ierobezojosam attiecibam. Savukart pieteicgjas atturésanas
no vieno$anas izpildes, par ko piegadatajs izjuta neapmierinatibu, uz ko pieteikuma norada
pieteicgja, nemaina aizliegtas vertikalas vienoSanas butibu.

Paturams prata, ka So lietu raksturo atsevisku mazumtirgotaju 1slaiciga atkapsanas no
vienoSanas izpildes savu komercialo intereSu nolika, vienlaikus mudinot piegadataju
nodroSinat arT citu konkurentu atgrieSanos pie vienoSanas ievérosanas ka priekSnoteikumu pasa
dalibnieka turpmakai sekoSanai rekomendétajam talakpardoSanas cenam. Tadgjadi, ka jau
mingéts, turpmakajos parkapuma gados pieaug attiecibu intensitate un palielinas mazumtirgotaju
spiediens uz piegadatajiem noltika panakt, ka visi vienoSanas iesaistitie daltbnieki to pilda. Tacu
gan pirms, gan péc lieta konstat€§jama partraukuma aizliegtas vertikalas vienoSanas izpildi
raksturojoSo darbibu identiskums parada Sis vienoSanas vienoto tverumu un vienoto
ekonomisko mérki.



[32] Un, ta ka lieta nav konstat€jami divi atseviski parkapumi, nav pamatots pieteic€jas
secin3jums, ka attieciba par pieteicjas dalibu aizliegta vertikala vienosanas no 2005. lidz
2007. gadam ir iestajies noilgums. Tas savukart nozimé, ka tiesai izskatamaja lieta nav pamata
versties Satversmes tiesa, jo tiesibu norma — Konkurences likuma 12. panta pirma un otra dala
—, par kuras satversmibu pieteic€jas ieskata tiesai biitu pamats versties Satversmes tiesa, tiktal,
ciktal ta neparedz noilgumu iestades tiestbam piemérot naudas sodu, neietekmé konkréta tiesibu
strida pareizu izSkirSanu.

[33] Talak parbaudami pieradijumi par pieteicas iesaisti aizliegta vertikala vienosanas un
horizontala kartela vienoSanas laika no 2009. Iidz 2015. gadam. Pieteicgjas ieskata So
parkapumu liedz konstatét pieradijumu trukums.

[34] Pirma sarakste, kura nepastarpinati un tiesi figuré pati pieteic&ja, ir 2009. gada
16. marta sarakste starp Norgips, pieteicgju un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “RIGAS
BUVSERVISS” (turpmak — Rigas Biivserviss). Rigas Biivserviss ir pieteicgjas klients, kas
nosiita pieteicgjai e-pastu “par Norgips cenam” ar noradi, ka “man negrib&tos ticet,
ka www.mateos.lv tirgo zem paSizmaksas.” Pieteic€jas darbinieks /pers.M/ secigi $o véstuli
parsiita Norgips ar piebildi, ka Rigas Buivserviss uztraucas, no kurienes tadas cenas (lietas
19. pielikuma 143. lapa).

Apgabaltiesa pievienojas parsiidzétaja Iémuma mingtajam, ka Sis e-pasts neliecina par
pieteic€jas ve€lmi panakt sev izdevigakas iepirkuma cenas. Kaut ari apgabaltiesa piekrit
pieteic€jas paskaidrojumos noraditajam, ka ir neskaidrs iestades arguments “ar1 Kesko nezinaja,
kur§ tas ir”, ir objektivi saprotams parsiidz&étaja l@muma noraditais, ka nodoms — sanemt
izdevigakas iepirkuma cenas — no §Ts sarakstes neizriet ne tiesi, ne netiesi. Abstrahgjoties no ta,
kas ir tirgotaja, kas savu preci pardod vietné www.mateos.lv, apgabaltiesas ieskata min&ta
sarakste iezime pieteic€jas lomu aizliegtas vienoSanas izpilde. Pieteic€ja saprot, ka vienoSanas
turpina pastavét, un pieteic€ja arl apzinas, ka zinoSana piegadatajam par cita tirgotaja
atkapSanos no talakpardosanas cenam ir efektivs mehanisms, ka nodroSinat, ka vienoSanos pilda
visi vienoSanas iesaistitie. Proti, pieteic€ja konstate, ka tirgii kads tirgo preci zem iepirkuma
cenas. Talab seko signals raZotajam, lai noskaidrotu situaciju. Teju nekavéjoties seko /pers.C/
atbilde pieteicgjai “nesapratu tavu jautajumu. ES VINIEM NETIRGOJU” (turpat). Talab
japiekrit iestadei, ka ST e-pasta sarakste atklaj tieSu sazinu starp konkurentiem par piegadatajas
noteikto talakpardoSanas cenu kontroli, kas aptver ne tikai tieSos mazumtirgotajus, tostarp
pieteic€ju, bet arT tas klientus, kuriem mazumtirgotaji buvmaterialus pardod talak.

[35] Iepriek§ minéto apgabaltiesas secinajumu, ka pieteic€ja pati iesaistas
talakpardosanas cenu kontrol€, apstiprina ari 2009. gada 19. junija pieteic&jas vestule Norgips
ar lagumu noteikt “labaku (konkurétsp&jigaku) cenu, jo Kriiza gipSkartonu tirgo uz citiem
veikaliem par (*) Ls, bet Depo — par (*) Ls privatpersonam.” Mingtais e-pasts vert€jams
kopsakara ar Norgips talako reakciju uz So e-pastu, vérsoties pie Knauf ar neizpratni par $adam
mazumtirdzniecibas cenam (lietas 1. pielikuma 48. lapa). ST sarakste norada uz to, ka pieteicgja
nevis mégina panakt sev izdevigakus iepirkuma cenas noteikumus, bet gan aktivu iesaisti
aizliegtas vienosanas pastavésanas nodrosinasana. No /pers.C/ 19. junija e-pasta /pers.B/ un
Ipers.A/ ir acimredzams, ka $aja gadijuma nav runas “par projektu cenam, bet cenam
mazumtirdzniecibas tikla.” Un, ta ka Depo netirgo Norgips produkciju, “vini izmanto So atlaidi,
samazina mazumcenu veikala.” Faktiski no $1 e-pasta izriet neparprotama zina par to, ka $ada
atlaizu piemé&roSana vienam mazumtirgotajam, kas tirgo tikai viena razotaja (Saja gadijuma
Knauf) produkciju, izjauc situaciju tirgt, kas secigi izraisa cita tirgotaja (Saja gadijuma
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pieteic€jas) reakciju, kas rada risku, ka aizliegta vienoSanas talak var netikt ievérota, uz ko
neparprotami norada /pers.C/ piebilde par to, ka “Depo [$ada veida] atnem kaut ko pieteicéjai,
kas dabiski izsauc pieteic€jas reakciju, kura savukart pamatoti versas pie Norgips” [atsauce uz
pieteicgjas tas pasas dienas e-pastu], jo “ligumu vini lasit mak, un aplis noslédzas.”

[36] Minéta e-pasta gaisma lasams ar1 2009. gada 24. marta pieteic€jas e-pasts par Depo
cenam. /pers.E/ nostta Depo 23. marta Knauf gipSkartona cenas, papildus uzradot konkréto
blivmaterialu cenu par vienu kvadratmetru: GKB (1,2 x 2,6) Norgips cena— (*) Ls, Depo Knauf
cena— (*) Ls; GKB (1,2 x 3) Norgips cena — (*) Ls, Depo Knauf cena — (*) Ls; GKBI (1,2 x 3)
Norgips cena — (*) Ls, Depo Knauf cena — (*) Ls; GKF (1,2 x 3) Norgips cena — (*) Ls, Depo
Knauf cena — (*) Ls (lietas 19. pielikuma 144. lapa).

Vispirms minétas e-pasta vestules konteksta ir bitiski nemt véra to, ka pieteicgja
konkurenta cenas samé&ro nevis ar savam plaukta cenam, bet gan ar Norgips ieteicamajam
cenam. Tas neparprotami redzams no pasas pieteicgjas parbaudei iesniegtas gramatvedibas
uzskaites, kas parada to, ka pieteicgja faktiski seko Norgips rekomend&tajam talakpardoSanas
cenam, kas, lai arT ar nelielu marzu, bet attieciba uz lielako dalu gipskartona dalu tomér ir
augstakas par Norgips rekomendétajam cenam GKB (1,2 X 2,6) — (*) Ls; GKB (1,2 x 3) —
(*) Ls; GKF (1,2 x 3) — (*) Ls. Iznémums ir GKBI (1,2 x 3), kura cena ir (*) Ls (lietas
17. pielikuma 40.-41. lapa).

Apgabaltiesa nepiekrit pieteicgjai, ka iestade péc butibas parmet, ka konteksts —
“kauléSanas par cenu” —nav izteikts tieSiem vardiem. Ka minéts, Depo tobrid netirgoja Norgips
produkciju. No tada aspekta raugoties, biitu prezumé&jums, ka $1 sarakste patiesi norada uz
pieteicgjas vélmi sanemt no raZotaja zemaku iepirkuma cenu, atsaucoties uz to, ka konkurents
Knauf gipskartonu, kas, ka tika noskaidrots, ir dargaks materials, tirgo pa zemaku cenu. Tacu
Sis pieradijums, lidzigi ka visa Saja lieta ieglita sarakste starp aizliegtas vienoSanas
dalibniekiem, lasams un vért§jams kopsakara. Atseviskie puzles gabalini iegiist savu patieso
nozimi, tikai saliekot tos vienota bilde. Talab arT §is sarakstes patiesais saturs atklajas, lasot to
kopsakara ar 19. jinija, kaut arT hronologiski vélak notikusSo saraksti. Min&ta e-pasta konteksts,
lai arT taja nav nekadu skaidru norazu par pieteicgjas neapmierinatibu ar Depo cenam,
apgabaltiesas ieskata parada to, ka darbojas sistema. Aizliegtaja vienoSanas iesaistitajiem
dalibniekiem ir skaidri “spé€les noteikumi”, signals par kada tirgotaja cenam ir pietiekams, jo ir
parlieciba, ka sekos raZzotaja reakcija, lai no vienoSanas atkapuSos motivetu atgriezties pie
vienoSanas izpildes. To, ka $ada reakcija principa seko (un ta var bit ne tikai elektroniskas
sazinas, bet ar1 cita veida), pierada iepriekS aplikota Norgips 19.jinijja vestule Knauf
vadoSajam personam. Turklat §1 sarakste kopsakara ar paSas pieteicEjas gramatvedibas
uzskaites datiem parada to, ka darbojas tirgotaja spiediens uz raZzotaju. Pieteic€ja ne tikai nosiita
zinas par cita tirgotaja plaukta cenam, kas acimredzami neatbilst vieno$anas noteikumiem, bet
arT nekavéjoties nakamaja diena, 25. marta, samazina savas plaukta cenas gipSkartonam GKB
(1,2 x 2,6) uz cenu (*) Ls; GKB (1,2 x 3) — (*) Ls (turpat).

[37] Lidziga veida interpretéjams ar1 pieteicgjas 2009. gada 2. julija e-pasts Norgips par
regipsa cenam Depo ar piebildi, “lai uzliktu identisku cenu, mums ir jatirgo ar (¥*) %, ietverot
jau (*) % skonto [atlaidi]” (lietas 19. pielikuma 152. lapa) un 22.julija e-pasts, ar kuru
pieteic€ja atkartoti nostita Depo cenas Norgips ar noradi, ka “vini pagajusaja nedéla vél
samazinaja cenas”, v€loties “zinat, cik ilgi turgs.” (lietas 1. pielikuma 44. lapa). Lidzigi ka
iepriek$ aprakstita sarakste ari Sie e-pasti apstiprina iestades konstatéto, ka picteic€ja apzinas
situdciju tirgl un to, ka aizliegta vertikala vienoSanas pastav. Turklat, ka redzams no
apskatitajiem pieradijumiem, pieteic€ja pati aktivi iesaistas, lai nodroSinatu to, ka vienoSanas
par mazumtirgotaju cenu fikséSanu tiek ievérota un novirzes gadijuma ari kontrol&ta tas izpilde
konkurgjoso tirgotaju veikalos.



[38] Tatad, kaut arT fragmentari un netiesi, tomer Sie pieradijumi neparprotami apliecina
aizliegtas vertikalas vienoSanas esibu un mazumtirgotaju vélmi nodrosinat, ka to ievero ari citi
vieno$anas iesaistitie. Saja sakara atgadinams jau iepriek$ minétais, ka vienigais attiecigais
kriterijs, lai izveértétu pieradijumus, ir to ticamiba, kas ir atkariga no to izcelsmes, to
sagatavosanas apstakliem, to adresata un to satura sapratiga rakstura un ticamibas (Sk. atsauci
ieprieks sprieduma 30. punkta).

Citiem vardiem, tas vien, ka pieteic€ja nav §1 konkréta e-pasta, kura ir raksturota
mazumtirgotaju, tostarp pieteic€jas, iesaiste aizliegtas vienosanas izpild€, nemaina to, ka arf Sis
e-pasts ir attiecinams uz konkrétaja lieta noskaidrojama fakta pieradisanu. Saja sakara batiski
paturét prata, ka ieprieks cit€tais Norgips e-pasts vispirms jau ir reakcija uz pasas pieteicgjas
neapmierinatibu par citu mazumtirgotaju plaukta cenam. Un tas neparprotami ir sagatavots
saistiba ar faktiem (kas raksturo aizliegtas vienosSanas esibu un istenosanu), kas bija zinami tas
dalibniekiem (tostarp /pers.C/), un to ir sagatavojis tieSs So faktu liecinieks un aizliegtaja
vienoSanas tiesi iesaistita persona (jau min&tais /pers.C/).

Apgabaltiesa arT nevar pievienoties pozicijai, ka $adi pieteic€jas centieni, nosiitot citu
mazumtirgotaju plaukta cenas razotajiem, biitu versti uz pieteicgjas interesi samazinat savu
iepirkuma cenu. Proti, ka publiski pieejamas konkurenta plaukta cenas ir arguments sarunas ar
pieteic€ju. NeSaubigi biitiski zemakas cenas citu tirgotaju veikalos vargtu biit zinama indikacija
tam, ka kadam no konkurentiem ir labaki razotaja piegades nosacijumi. Tacu talakpardoSanas
cena veidojas no vairakiem komponentiem, un ta ir janosaka neatkarigi, atkariba no katra tirgus
spelétaja biznesa strat€gijas (marketinga aktivitatém), pozicijas tirgd, debitoru un kreditoru
portfela, darbaspka un citiem resursiem, ka ar1 daudziem citiem faktoriem, kas ietekmé katra
uznémgeja konkurétsp&ju. Attiecigi veseligas konkurences ietvaros kads no tirgus speletajiem
var tikt izstumts no tirgus, jo td uzn€mejdarbiba nav bijusi pietickami veiksmiga un efektiva,
lai nodros$inatu konkur&tsp&ju tirgii. Tapat par zemaku cenu var liecinat arT konkurenta taktika,
subsidgjot kadu atslégas produktu (par kadu neSaubigi tiek uzskatits arT gipSkartons) un tada
veida nodroSinot tirgii zemaku cenu, lai piesaistitu vairak klientus. Tacu izskatamais gadijums,
vertgjot visas lieta parbauditas epizodes kopsakara, viennozimigi apstiprina iestades secinato,
ka cenas tirgii netika noteiktas neatkarigi, bet gan saskanojot noteiktu mazumtirdzniecibas cenu
Iimeni tirgi.

[39] Apgabaltiesa, nemot véra konkréta pieradijuma neviennozimigo saturu, nesaskata,
ka 2009. gada 27. maija sarakste, lai arT viena no tas dalibniecém ir pieteic€ja, biitu vértéjama
ka aizliegtas vertikalas vieno$anas pieradijums. Proti, pieteicgjas darbinieks /pers.N/ informe
/pers.E/ par gipskartona cenam pavadzimé uz vienu kravu no KurSiem, kas standartam ir
(*) Ls/kv.m. 28. maija /pers.E/ nosuta véstuli /pers.C/, noradot, ka Kursi bliez [acimredzami —
pardod] “regipsi par (*) Ls/kv.m. Ar projekta atlaidi vienalga sanak, ka “lien bonusos”. Ja ta
turpinasies, saksim més ari “Iist bonusos” un beigas sanaks, ka visi bus zaudétaji”. /pers.C/ uz
Ipers.E/ e-pasta véstuli atbild ar jautajumiem, vai tas ir Norgips, kam un kad tas ir pardots un
vai ir iespg&ja dabut pavadzimes kopiju” (lietas 19. pielikuma 148. lapa).

Apgabaltiesa piekrit pieteic€jai, ka konkréta e-pasta saturs ar lielu varbiitibu norada uz
projektu cenam. Par to liecina ne tikai lietotais jédziens “projekta atlaide”, bet arT sarunas
bitiba, jo diskusija notiek par cenu pavadzimé par vienu kravu, ari kvadratmetru skaits, kas
saskana ar $o pavadzimi pardots (GKB — 5000 kv.m, GKBI — 700 kv.m, GKF — 500 kv.m), un
visbeidzot ar /pers.C/ jautajums (“kam vini ir pardevusi?”) norada uz to, ka konkréta sarakste
nav saistama ar izskatamo stridu. Ta¢u minéta pieradijuma izslégSana no pargjo pieradijumu
loka apgabaltiesas secinajumu par pieteic€jas iesaisti aizliegtas vertikalas vienosanas istenoSana
neietekmé.



[40] Tacu jau ieprieks aprakstito apsvérumu dél apgabaltiesa nevar piekrist pieteic€jai,
ka uz izskatamaja lieta pieradamo aizliegto vienoSanos nav attiecinama 2010. gada 5. marta
sarakste par Knauf produktu plaukta cenam.

Kursu darbinieks /pers.L/ plkst. 11.36 nosiita cenu salidzinajumu Knauf ar piebildi, ka
“divi produkti ir zem paSizmaksas. Mes [Kursi] véletos, lai, pateicoties jusu [Knauf]
aktivitatém, cenas tiktu sakartotas ned€las laika. Liepaja cenas ir sakartotas. Gaidam
komentarus, paldies” (lietas 1. pielikuma 73. lapa). KurSu e-pastam pievienots Knauf cenu
salidzinajums ar cenam KurSu un Depo veikalos. Tam ir Cetras ailes: Knauf cena, Knauf cena
ar PVN un KurSu un Depo plaukta cenas. Ka secinams no apkopojuma, Knauf cena ar nodokli
ir ieteicama talakpardosanas cena, ar kuru Kursi salidzina Depo cenu. Atbilstosi tabulai Depo
Klebespachtel M un Flexkleber tirgo par cenu, kas ir zemaka par ieteicamo cenu (turpat,
74. lapa).

Tas pasas dienas plkst. 13.38 /pers.B/ nositta plaukta cenu salidzinajumu Depo ar
“ligumu izmainit So poziciju cenas, jo Sada cena nav pamatota, vél jo vairak, ja ta ir zem
iepirkuma. Ceram uz jlisu sapratni!”. Pielikuma pievienota tabula, kura redzami divi KurSu
minétie produkti Klebespachtel M un Flexkleber un So produktu iepirkuma cena, iepirkuma
cena ar PVN, cena KurSu, Depo un pieteicgjas veikalos (turpat, 75.-76. lapa).

Pieteic€ja nav ne min&to e-pastu nosititaja, ne arT adresate. Ta ir tikai min€ta Knauf
sagatavotaja plaukta cenu parskata, kura uzraditas Spakteles un flizu limes iepirkuma cenas un
plaukta cenas mazumtirgotaju Kursi, Depo un pieteicgjas veikalos.

Saja sakara apgabaltiesa atkartoti atsaucas jau uz iepriek$ 3aja lieta citéto Eiropas
Savienibas Tiesas un Visparejas tiesas judikattiru, ka vienoSanas var tikt secinata no noteikta to
sakritibu un norazu daudzuma, kas, izvertétas kopa, var tikt uzskatitas par pieradijumu
konkurences tiesibu normu parkapumam, ja nav cita logiska izskaidrojuma. Turklat liela
nozime ir japieskir tam, ka dokuments ir ticis sagatavots tiesa saistiba ar faktiem vai ka to ir
sagatavojis tieSs So faktu liecinieks (sk. atsauci ieprieks 26. un 30. punkta).

Attiecinot to uz izskatamo lietu, apgabaltiesa pieteic€jas apsveérumos par to, ka
nozimigako pieradijumu grupa pieteic€ja nemaz nav iesaistita, nerod atspékojumu iestades
secinatajam par aizliegtas vienoSanas esibu. Vertéjot §a pieradijuma saturu, tas, ka pieteicgja
nav §is sarakstes dalibniece, pats par sevi nav izskiro$i, jo e-pasta pielikumu ar cenu
salidzinajumu ir sagatavojis tiess So faktu liecinieks. Turklat japiekrit iestadei, ka lieta nav zinu,
ka miné&tais dokuments biitu sagatavots maksligi vai satur€tu nepatiesus faktus. Ar1 pieteic€ja
nav noradijusi uz neatbilstibu.

Bitiski ir tas, ka Sis salidzinajums atspogulo ta briza situaciju attieciba par
mazumtirgotaju plaukta cenam un tas neSaubigi parada, ka Knauf produkcijas cenu limenis
Kurs$u un pieteic€jas veikalos atbilst minimalajam talakpardoSanas cenam. Proti, no sarakstes
un tas pielikumiem redzams, ka Kursi un pieteic€ja seko ieteiktajam cenam, kas nedrikst but
zemakas par iepirkuma cenam, savukart Depo tiek bridinata par nepiecieSamibu “izmainit o
poziciju cenas, jo tas nav pamatotas, vél jo vairak, tas ir zem iepirkuma”. Turklat no §1
pieradijuma redzams, ka attieciba uz vienu produktu — limjavu — KurSiem un pieteic€jai ir
identiskas plaukta cenas — (*) Ls. Savukart tam, ka atskiras flizu Iimes cenas (KurSiem — (*) Ls,
pieteicgjai — (*) Ls), nav izskiroSas nozimes, jo no e-pastu konteksta ir redzams, ka no
vienoSanas ir atkapusies tieS§i Depo, nevis pieteicgja, kas visu pieradijjumu kopsakara
actmredzami seko Knauf rekomendacijam.

[41] Saja sakara atzim&jams, ka 2010. gada 5. marta Knauf ieksgja saraksté saskano
rekomend€jamas mazumtirdzniecibas cenas, kas stajas speéka no 22. marta un kas nosiitamas
sadarbibas partneriem (turpat, 71.-72. lapa).

No minétajiem pieradijumiem secinams, ka sadarbibas partneriem tiek nostititas Knauf
norades par ieteicamajam plaukta cenam un pienakums nodroS$inat to ieveroSanu. Tatad $ada



prakse turpinas ar1 2010. gada. Un, kaut ar1 lieta nav e-pasta vestules, kas apstiprina Knauf
véstules par plaukta cenu izmaindm nositiSanu pieteic€jai, apgabaltiesai visu Vverteto
pieradijumu konteksta nav Saubu par to, ka Knauf sadarbibas partneriem, par kadu uzskatama
arl pieteicja, nosiitita vestule “par rekomend€jamam cenam gipSa un kalka cementa
produktiem ar Knauf tiestbam aizsargat sadarbibas partneru intereses saasinatas konkurences
apstaklos ar ligumu informe&t [mazumtirgotaju] sadarbibas partnerus par rekomend&jamo
mazumtirdzniecibas cenu ievérosanu” ir tikusi pazinota ari pieteicgjai ka aizliegtas vertikalas
vienos$anas dalibniecei (turpat, 72. lapa).

Apgabaltiesas viedokli apstiprina arT turpmakajos punktos analiz€tad razotaju
rekomendaciju ieveroSana, ko atklaj mazumtirgotaju cenu monitorings kopsakara ar pasas
pieteic€jas gramatvedibas uzskait€ fiks€tajam buvmaterialu cenam.

[42] To, ka aizliegta vertikala vienoSanas pastav art 2010. gada, tostarp apstiprina ari §a
gada 1. jiinija sarakste starp pieteic&ju un Norgips. Pieteicgja verSas pie Norgips ar ligumu
saskanot akciju gipskartonam, piedavajot “iepirkuma cenu (*)Ls/kv.m (bez nodokla) un
mazumtirdzniecibas cenu — (*) Ls/kv.m (ar nodokli)” (turpat, 56.lapa). Veértgjot So
pieradijumu atrauti no pargjo pieradijumu konteksta, varétu Skist, ka pieteic€ja liidz razotaju
noteikt zemaku iepirkuma cenu, lai nodroSinatu konkurétsp&jigu gipskartona cenu akcijas
noliikos. Tacu tas tulkojams jau noskaidrotas aizliegtas vertikalas vienoSanas gaisma. Paturot
prata Knauf rekomendaciju netirgot preci veikala par cenu zemaku par iepirkuma cenu, pats e-
pasta saturs atklaj, ka pieteic€ja lidz raZotaju ne tikai piemérot zemaku iepirkuma cenu, bet
tiesa teksta saskano ari talakpardoSanas cenu, kas, ka redzams, nedrikst biit zemaka par
iepirkuma cenu. Proti, iepirkuma cena (*) Ls PVN = (*) Ls. Pieteicgja tostarp atsaucas uz
konkur€josa tirgotaja Depo veikala esosa Lafarge gipSkartona cenu (*) Ls/kv.m, lai parliecinatu
Norgips saskanot pieteicgjas piedavato plaukta cenu. Norgips So pieteic€jas piedavajumu par
samazinato talakpardoSanas cenu uz akcijas laiku saskano. Tadgjadi, kaut arT pieteicgjai pasai
plaukta cenas biitu janosaka neatkarigi, nemot véra tas komercialos raditajus, redzams, ka
pieteic€ja, nosakot plaukta cenu, ievéro raZzotaja rekomendacijas. Turklat nav nozimes tam, ka
konkréta cena ir akcijas cena (cena atlaizu perioda). Marketinga aktivitates noteiktu produktu
popularizé$anai vai lielakas klientu auditorijas piesaistiSanai nenoliedzami var ietvert atlaizu
sanemsanu no razotaja, tacu tas neietver plaukta cenu saskanoSanu.

[43] Aplikoto pieradijumu konteksta par attiecinamu, kaut arl netieSu, atzistams
Kriiza, Depo) plaukta cenu plaukta cenu salidzinajumu ar KurSu cenam (lietas 18. pielikuma
232.-233. lapa). Péc miniites Kursi nostita pieteicgjas, KurSu un Depo cenas Liepajas veikalos
ar piebildi, ka “[pieteic€jas] veikala Fugenfuller esot beigusies akcija, bet plaukta cena vél
bija... Domaju, ka cenu attieciba ir OK. Liepajas veikalam cenas papildus mainit nebiitu
vajadzibas” (lietas 1. pielikuma 93. lapa).

Kursi ir veikusi cenu monitoringu konkurentu veikalos (pieméram, Perflix plaukta cena
pieteicgjas un Kursu veikala — (*) Ls, Depo (cenas ar klienta karti) — (*) Ls, Krizas — (*) Ls;
Rotband: Kur$u un Kriizas veikala — (*) Ls, pieteicjas — (*) Ls, Depo — (*) Ls; Flexkleber:
pieteicgjas veikala — (*) Ls un (*) Ls, Depo — (*) Ls, KurSu un Kriizas — (*) Ls; Klebespachtel
P: Depo — (*) Ls, pieteicgjas — (*) Ls, KurSu un Kriizas veikala — (*) Ls; Klebespachtel M:
pieteicgjas un KurSu veikala — (*) Ls, Depo — (*) Ls, Kriizas — (*) Ls; Fliesenkleber N:
pieteicgjas veikala — (*) Ls, Depo — (*) Ls, KurSu — (*) Ls, Kriizas — (*) Ls; MP 75: pieteicgjas
veikala — (*) Ls, Depo — (*) Ls, Kursi — (*) Ls, Krtiza — (*) Ls; Fugenfuller: Kriizas un Kursu
veikala — (*) Ls, Depo — (*) Ls, pieteic&jas veikala minétajam produktam — akcijas laika (*) Ls,
regulara cena — (*) Ls u. tml.



Jau ieprieks noradito apsvérumu dél apgabaltiesa $o pieradijumu verté ka ticamu un ka
tadu, kas apstiprina pieteic€jas iesaisti aizliegta vienoSanas, kaut arT pati pieteic€ja nav §is
sarakstes dalibniece. Pieteic€jas veikalos konstatétas talakpardoSanas cenas atbilst paSas
picteic€jas SAP datiem (lietas 17. pielikuma 13. lapas otrais atverums, 15. lapa, 16. lapas
otrais atvérums, 17. lapas otrais atvérums, 18.-19. lapa), kas, ka to pamatoti norada iestade,
analiz€jot pieteicgjas sekoSanu razotdju rekomendacijam kopsakara ar pieteicgjas
gramatvedibas uzskaites datiem, parada to, ka notiek sekoSana cenu ieteikumiem.

Kaut arT konkurenta sagatavots, Sis parskats atklaj aizliegtas vienosanas biitibu. Tacu,
lai nonaktu pie Sada secinajuma, tas ir lasams kopsakara ar iepriek§ minéto Knauf un Depo
saraksti par Knauf cenu mainu no 2010. gada 12. maija, kas ir vienlidz attiecinama uz
pieteic€jas parkapumu, jo uzskatami parada to, ka mazumtirgotaji seko Knauf rekomendacijam.
Pieméram, Klebespachtel P ieteicama cena ir (*) Ls, Klebespachtel M — (*) Ls, Fugenfuller —
(*) Ls, Rotband (*) Ls, Perflix — (*) Ls, MP 75 — (*) Ls u. tml.) (lietas 18. pielikuma 72. lapa).

Tadgjadi no apliikotajiem pieradijumiem to savstarpgja kopsakara ir redzams, ka
mazumtirgotaji fiksé talakpardoSanas cenas. Par to liecina tas, ka mazumtirgotaju cenas lielai
dalai bivmaterialu ir vienadas vai ar nebiitiskam atskirtbam. Un §T cenu Iimena vienadosana
notiek atbilstosi Knauf rekomendacijai par minimalo talakpardoSanas cenu. Apgabaltiesai nav
pamata uzskatit, ka ta ir nejausiba.

[44] Par pieteicg€jas dalibu aizliegta vertikala vienoSanas apstiprinosu pieradijumu iestade
uzskata arf talako saraksti, kas notiek 2010. gada 7. un 9. septembr.

Sakotngji 7. septembrT Depo bridina Knauf par gipskartona cenam konkurentu veikalos,
tostarp veérSot uzmanibu, ka “pieteicgjas (Maskavas iela) [gipskartona] cena par 2600 —
(*) Ls/kv.m; 3000 — (*) Ls” (lietas 1. pielikuma 94. lapa). 9. septembrt plkst. 16.29 Depo ka
pieradijumu ieprieks sutitaja e-pasta noraditajam elektroniski nostita Knauf pieteic€jas veikala
iegadatas preces ¢eka kopiju par standarta gipskartona loksnes (12,5 mm 1,2 x 2,6 GKB) iegadi
par (*) Ls (turpat, 97.-98. lapa). Ka redzams no ¢eka kopijas, gipSkartons par Depo noradito
cenu patiesi iegadats pieteicEjas Maskavas ielas veikala. Nekav€joties tas paSas dienas
plkst. 16.32 Knauf $o ¢eku parsiita pieteicgjai ar jautajumu, “ka tas vargja gadities, ja nopirkta
ir tikai viena loksne?”, uz ko pieteicgja plkst. 16.54 sniedz atbildi, ka “ta ir kliida sisteéma, cenai
jabiit (*) Ls. Kliida konstatéta tikai Maskavas ielas veikala. Sodien ta tiks izlabota”. Knauf
plkst. 17.20 pieteic&jas skaidrojumu par situaciju parsiita Depo (turpat, 96. lapa).

Apgabaltiesai nav objektivi saprotams pieteic€jas paskaidrojumos minétais, ka iestade
kltidaini (sajaucot Knauf ar Depo) lasa pieteic€jas paskaidrojuma sacito un savu atbildi balsta
uz So klidaino lasijumu. Apgabaltiesas ieskata citétas sarakstes saturs un veéstijjums ir skaidrs.
Talab apgabaltiesa nevar nepievienoties iestades secinajumiem, ka §1 sarakste un operativa
reakcija liecina par aizliegto vertikalo vienoSanos, turklat ta iezime ne tikai tirgus dalibnieku
izpratni par to, ka $ada vienoSanas pastav starp Knauf un visiem lielakajiem Knauf precu
mazumtirgotajiem, bet ari to, ka zinoSana par precu cenam citu tirgotaju veikalos ir efektivs
aizliegtas vienoSanas istenoSanas kontroles mehanisms un nodroSina, ka no vienoSanas
atkapusies dalibnieki atgriezisies pie tas un turpinas ievérot rekomendétas talakpardosanas
cenas. Turklat japiekrit iestadei, ka 1 sarakste iezZime ar1 horizontalo kartela vienoSanos, proti,
ka mazumtirgotaji apzinas, ka razotaja informéSana par cita konkurenta cenam rezultsies
talakpardoSanas cenu vienadoSana, kas ir mazumtirgotaju meérkis — panakt savstarp&ju
nekonkur&sanu par Knauf razotas produkcijas cenam tirgd.

[45] Tas, ka pieteic€ja atskaitas par cenam veikala plaukta, izriet arT no 2010. gada
29. septembra pieteicgjas vestules Knauf par gipskartona cenam (turpat, 104. lapa). Sada
pieteicgjas riciba nav neka citadi izskaidrojama, ka vien ar pieteicgjas no aizliegtas vertikalas
vienoSanas izrietoSo saistibu ieverot talakpardosanas cenas. Pret€ja gadijuma nav skaidrs, kadu



apstaklu de] neatkarigam tirgus dalibniekam biitu jainformé raZotajs par ta piegadato precu
mazumtirdzniecibas cenam. Secigi Knauf informaciju par plaukta cenam parsiita art KurSiem,
kas atbild, ka “rit biis nomainitas cenas veikalos uz GKBI un bis tadas paSas cenas” (turpat).

Attieciba par pieteic€jas paskaidrojumos noradito, ka iestade ka pieradijumu pieteic€jas
dalibai aizliegta vertikala vienoSanas min saraksti, kur Knauf un Kursi turpina bez pieteicgjas
iesaistes, apgabaltiesa paskaidro, ka ta norada uz savstarp€ju izpratni par situaciju tirgd.
Neatkartojot jau vairakkart iepriek§ minéto, uzsverams, ka sada tirgotaju reakcija uz razotaja
noradém sakartot savas plaukta cenas, kas var biit nodota no cita konkurenta pastarpinati caur
razotaju, parada Sis aizliegtas vienoSanas saturu. Konkurenta cenu monitorings un razotaja
informétiba par atkapS$anos no aizliegtas vienoSanas izpildes veicina nokliduso konkurentu
atgrieSanos pie vienoSanas disciplinas un nodroSina kopigo mérki ierobezot konkurenci par
mazumtirdzniecibas cenam.

[46] Turklat apgabaltiesa piekrit iestadei, ka lietas materiali apstiprina faktisku
pieteic€jas sekoSanu razotdja rekomend€tajam cenam. Apgabaltiesa nevar pievienoties
pieteic€jai, ka cenu Iidziba ir izskaidrojama ka pielagoSanas apstakliem koncentréta, izteikti
caurskatama homoggnas preces tirgil. Lieta noskaidroto apstaklu kopums norada uz sist€ému,
kas iedibinata starp raZotaju un mazumtirgotajiem. Sads apgabaltiesas ieskats apstiprinas ar
pieradijumiem lieta, proti, no 2010. gada 5. novembra sarakstes starp Knauf un Depo redzams,
ka Knauf maina talakpardoSanas cenas. Salidzinot Knauf cenu rekomendacija noraditas cenas
buvmaterialiem Rotband — (*) Ls un MP 75 — (*) Ls (turpat, 110. lapa) ar cenam pieteicgjas
gramatvedibas uzskaité, redzams, ka pieteicgja cenas pielidzina Knauf rekomendacijai
(Rotband no 01.12.2010. — (*) Ls; MP 75 no 01.12.2010. — (*) Ls) (lietas 17. pielikuma 17.
lapas otrais atvérums, 22. lapas otrais atverums).

[47] No lietas materialiem redzams, ka sekoSana talakpardosanas cenam notiek ari
2011. gada. Proti, 21.februari Knauf noslita e-pastu ar nosaukumu ‘“cenu maina no
01.03.2011.”, kam pielikuma pievienota Knauf vestule sadarbibas partneriem, ar kuru tiek
pazinots, ka “no 2011. gada 1. marta tiek mainttas cenas Knauf produktiem”, un pielikuma tiek
nosiitita jauno cenu lapa (gipsim, limjavam, flizu ITmém, kalka un cementa produktiem,
gipSkartonam) (lietas 19. pielikuma 34.-36. lapa). E-pasta véstulé nav identific&ti tas adresati,
tacu apgabaltiesai ieprieks apliikoto pieradijumu konteksta nav Saubu par to, ka starp sadarbibas
partneriem, kam Knauf nosiita jauno cenu lapu, ir art pieteicgja. Turklat §is no 1. marta speka
€s0$as cenas nav iepirkuma cenas, bet gan ieteicamas plaukta cenas, ka tas tiesa teksta noradits
arT Knauf sadarbibas partneriem nosiitita e-pasta pielikuma. Sads apgabaltiesas secindjums
izriet arT no Knauf 1. marta ieksgjas sarakstes, ar ko Knauf /amats/ /pers.O/ Knauf darbiniekiem
nosiita jaunas cenas (tostarp arl zemakas plaukta cenas) ar noradi, “ja ir info, ka kads tirgo
zemak, ltadzu info! Paldies” (lietas 1. pielikuma 123.-124. lapa). Tadgjadi aizliegta vertikala
vienoSanas, kas ietver arT kontroli par talakpardoSanas cenu ievéroSanu, turpinas ar1 2011. gada,
un nav pieradjjumu tam, ka pieteic€ja no tas biitu atkapusies. Visnotal turpmak apliikotie
pieradijumi par to neliecina.

[48] Pretgji pieteic€jas ieskatam aizliegtas vienoSanas tvérumu parada ari 2011. gada
16. marta Depo iek$&ja sarakste. Sa e-pasta sakara vispirms nemams véra, ka sarakste notiek si
péc tam, kad Knauf ir aktualiz&jis ieteicamas plaukta cenas. Depo ir veicis monitoringu par
Knauf gipskartona cenam pieteicgjas, Kriizas un KurSu veikalos, konstatgjot, ka “Krlizas un
Kursu veikalos cenas ir paceltas, savukart pieteicgjas veikala cena uz Norgips gipskartonu
nebija pacelta. Péc Knauf informacijas jauna cena uz gipskartonu pieteic€jas veikala bis jau
15. marta. Sodien parbaudisim pieteicgjas pardosanas cenas” (lietas 18. pielikuma 190. lapa).



Pieteic€ja argumentg, ka, pirmkart, nav iemesla uzskatit, ka pieteicgja zinaja par Knauf
planu atklat pieteic€jas pardoSanas cenas Depo. Otrkart, nav zinams, vai Knauf ir sniedzis
patiesu informaciju, jo piegadatajs ir motivéts Depo radit iespaidu, ka sp&j “disciplinét” visus
tirgotajus.

Mingétais pieradijums apliikojams konteksta ar faktu, ka ar 1. martu Knauf paaugstinaja
plaukta cenas. Ka redzams no Knauf cenu lapas, standarta gipskartonam ieteicama cena ir
(*) Ls/kv.m (lietas 1. pielikuma 124. lapa). Sai cenai atbilst Depo konstatétas cenas Kriizas
((*) Ls/kv.m) un KurSu ((*) Ls/kv.m) veikalos. Pieteicgjas cena Norgips gipskartonam —
(*) Ls/kv.m. Paturot prata, ka Norgips gipSkartona cena nav salidzinama ar Knauf ieteicamo
cenu list€ noradito cenu, butiski, ka minéta sarakste atbilstosi e-pasta noraditajam parada Knauf
apsolijumu, ka ari pieteic€ja ar 15. martu paaugstinas gipskartona cenu. Tadgjadi Knauf grupas
produktu talakpardosanas cenu minimalais [imenis tiks nodroSinats.

Apgabaltiesas ieskata jau ieprieks apliikotie pieradijumi ar pienacigu parliecibu raksturo
aizliegtds vienoSanas dalibnieku savstarpgjas attiecibas. Tas acimredzami ietver ne tikai
konkurentu cenu monitoringu, bet ar1 zinoSanu par atkapeém no ieteiktajam talakpardoSanas
cenam razotajam un atgriezeniskas saites sanemsanu vai vismaz sagaidiSanu. Turklat arT tad, ja
Knauf bitu sniedzis maldinoSu vai nepatiesu informaciju nolika motivét ari Depo ieverot
jaunas ieteicamas plaukta cenas, tas neietekmé to, ka vienoSanas pastav un to ievero arl
pieteic€ja. Tas, vai sekoSana notiek nekavéjoties vai ar laika atkapi, neietekme vienoSanas ka
tadas estbu. Turklat zinoSana par citu tirgotaju cenam, kas ir zemakas par rekomend&tajam,
notiek sistematiski, un to dara visi vienoSanas iesaistitie. Talab ar1 tam, vai pieteic€ja konkrétaja
gadijuma zin3ja, ka Knauf Depo atklas pieteicgjas pardosanas cenas, nav nozimes.

Faktu, ka pieteicgja seko rekomendacijam un ka §1 sakritiba pretgji pieteic€jas
noraditajam nav nejausa, pierada arT Depo 21. marta iek$gja sarakste par Knauf impregnéta
gipSkartona cenam. Depo konstaté, ka “pieteicEjas veikala cena ir (*) Ls/kv.m, Kriizas —
(*) Ls/kv.m, bet pec Kriizas informacijas tas nav Knauf gipskartons” (lietas 18. pielikuma 114.
lapa). Un atkal jau salidzinajums tiek veikts ar Knauf ieteicamajam cenam, kas impregnétajam
gipSkartonam, sakot ar 1. martu, ir (*) Ls/kv.m (lietas 1. pielikuma 124. lapa). Tapat uz
pieteicgjas dalibu aizliegta vertikala vienoSanas ir attiecinama ari Depo 20. jiinija iek$&ja
ieteicamas cenas un ka no pirmdienas konkurenti to ievéro (lietas 1. séjuma 202. lapa).

Objektivu nejausibu izslédz art tas, ka cenu monitoringa noraditas pieteic€jas plaukta
cenas ar maksimalu precizitati atbilst pieteicgjas gramatvedibas uzskaites datiem, saskana ar
kuriem no 2010. gada 16. marta pieteic€ja patiesi noteikusi Knauf rekomend&to plaukta cenu
GKB - (*) Ls/kv.m, GKBI — (*) Ls/kv.m (lietas 17. pielikuma 43. lapa). Nav rodams cits
sapratigs un logisks izskaidrojums $adai pieteic&jas ricibai, ka vien lidzdaliba aizliegta vertikala
vienoSanas un horizontala kartela vienoSanas par talakpardoSanas cenu minimala Itmena
noteikSanu.

Tadgjadi $o apstaklu hronologija nav nejauSa, bet norada uz c€lonsakaribu starp
notikumiem, kuru meérkis ir — kontrole par talakpardoSanas cenu ievéroSanu. Un tas iezZimée ar1
So horizontalo elementu.

[49] Pieteicgjas iesaisti aizliegta vienoSanas pretéji pieteicgjas ieskatam iezimé arl
2011. gada 2. decembra e-pasts, kas, kaut ar ir ick$€ja Knauf sarakste, apstiprina secinajumu
par to, ka aizliegta vienoSanas pastav un ta turpina pastavét ari 2012. gada. Knauf /amats/
/pers.O/ nosiita informaciju par to, ka Knauf “plano stradat 2012. gada attieciba uz ménesu
atlaidem”, pielikuma pievienojot produktu grupu sarakstu. Atbilstosi pielikuma noraditajam ir
divu veidu atlaides: 1) atlaides pavadzimé, kur GKB [gipskartons] — (*) %, KZP [kalka cementa
produkti] — (*) %, Rotband 30 kg — (*) % un MP 75 40 kg — (*) % tiek noteikti visiem
klientiem, savukart (*) % atlaide uz profiliem — tikai KurSiem, Kriizai un citiem tirgotajiem,



starp kuriem nav minéta pieteic€ja; 2) atlaides ar kreditrékinu, kur, piem&ram, attieciba uz Depo
tiek piemérota atlaide (*) % GKB, KurSiem — GKB — (*) %, KZP — (*) %, ari starp min&tajiem
nav noradita pieteic€ja. Tapat parskata noradita atzime par cenu kontroli, ja pie kada dilera
plaukta cena (tostarp akcijas cena) jebkuram Knauf produktam ir zemaka neka “A cena”,
iznemot, ja cena ir saskanota, ménesa atlaides pavadzimée netiek pieskirtas Iidz bridim, kamér
netiek izlabota cena (lietas 1. pielikuma 135.-136. lapa). Ka tiesas séde liecinaja /pers.A/, “A
cena” ir pardoSanas cena tirgd tirgotajam (lietas 2. sejuma 225. lapa). Tatad ta ir iepirkuma
cena, par kuru zemak tirgotajs nedrikst&ja pardot Knauf razoto preci.

Pieteicgja iebilst, ka mingtais e-pasts un ta pielikuma pievienotais parskats par
2012. gada piemérojamam atlaidém nav attiecinams uz pieteicgju, jo pieteic€ja taja nav
noradita. Turklat pieteic€jas ieskata tas tiek pozicionéts ka Knauf un tirgotaju kopigu nodomu
raksturojos$s pieradijums. Apgabaltiesa piekrit pieteic€jai tiktal, ka pieteic€ja patiesi nav
atSifréta ka sadarbibas partnere, uz kuru biitu attiecinamas atlaides. Tacu apgabaltiesa nevar
pievienoties pieteic€jai, ka talab ar Saja e-pasta pielikuma noradito jédzienu “visi klienti”
nebiitu aptverta arl pieteicgja. Sads apgabaltiesas secindjums vispirms ir pamatots ar to, ka
pieteic€ja neSaubigi ir bijusi Knauf kliente, kas turklat ir bijusi arT aizliegtas vienoSanas
dalibniece, un, ka minéts ieprieks, lieta nav neviena pieradijjuma tam, ka pieteic€ja biitu
atkapusies no §Ts vienoSanas. Apgabaltiesas ieskata $is pieradijums ir vert§jams ar1 konteksta
ar pieteic€jas parstavja apgabaltiesas s€d€ noradito, ka pieteicgja profilus netirgoja (Sk. Uga
Zeltina paskaidrojumus Administrativas apgabaltiesas 2018. gada 16. oktobra tiesas sede), kas
talab izskaidro to, kapec pieteic€ja nav minéta ka atlaizu sanéméja starp tiem klientiem, kas
noraditi sadala “Profili — (*) %”. V&l vairak, tas izskaidro arT to, kalab attieciba uz pargjam
pre€u grupam ir noraditi “visi klienti”, bet attieciba uz So produktu tie tirgotaji, kas to
actimredzami pardeva. Citiem vardiem, minétais kopsakara ar ieprieks$ noradito apstiprina to, ka
pieteic€ja attieciba uz pargjiem produktiem, kurus pieteicgja tirgoja un par ko lieta nav strida,
ir noradtta ka viena no klient€m, aptverot to ar nosaukumu “visi klienti”.

2. decembra e-pasta pielikuma “M¢éneSa atlaides 2012.” sakara vérSama uzmaniba ari
uz to, ka ménesa atlaides pavadzimé netiek pieskirtas, ja plaukta cena ir zemaka par Knauf
rekomendeéto, 11dz bridim, kamér cena nav izlabota. Tadgjadi §1 dokumenta fikséta aizliegta
vertikala vienoSanas iezimé §is vienoSanas biitibu, ka méneSa atlaides pavadzime ir tiesa
celonsakariba ar sekoSanu Knauf rekomendétajam cenam. Nav iz§kiroSas nozimes tam, ka tas
ir Knauf vienpusgji sagatavots dokuments. Tas visu aplikoto pieradijumu konteksta demonstré
vienoSanas tvérumu.

Visbeidzot to, ka pieteicgja ir uzskatama par vienu no klientiem, proti, dileriem, uz ko ir
attiecinamas ménesa atlaides, kuras pienakas, ievérojot Knauf noradijumus par minimalajam
talakpardosanas cenam, apstiprina 2011. gada 21. decembra Knauf iek$€ja sarakste, kuras
pielikuma ir uzskaititi dileri un subdileri, starp kuriem ir atrodami ar pieteicgjas veikali (lietas
1. pielikuma 139. un 142.-143. lapa).

Pieteic€ja tostarp argumenté, ka iestade So dokumentu pozicioné ka vienu no
butiskakajiem un ekstrapol€ no 2012. gada ar1 uz agrakiem (2010. un 2011.) un ar1 vélakiem
(2013. un 2014.) gadiem. Apgabaltiesa nesaskata, ka §im pieradijumam butu pieskirta pasaka
nozime neka citiem lieta iegiitajiem pieradijumiem. Apgabaltiesa piekrit iestades
paskaidrojumos noraditajam, ka visai lieta iegiitajai e-pastu sarakstei no 2005. Iidz 2015. gadam
ir nozimiga loma lietas izpet€ kopuma, nevis vertejot epizodiski un atrauti, nenemot véra lietas
kontekstu. Sis ir tikai viens pieradijums vairaku secigu pieradijumu, kas raksturo aizliegtas
vieno$anas tvérumu un biitibu, virkné. Tas, ka kads no e-pastiem vai ta pielikuma pievienotiem
dokumentiem pieskir skaidribu un nozimi citam pieradijumam, tostarp ar atpakalveérstu speku,
nepadara $0 e-pastu par vienigo izskiro$o. Sie fragmentarie fakti, kas iegiiti lieta, tikai
kopsakara veido izpratni par notikuSo parkapumu.



[50] Turklat apgabaltiesas secinajumu par to, ka ne tikai konkréta 2. decembra sarakste,
bet arT iepriek$ aplukotie 2011. gada e-pasti tieSa veida ir attiecinami uz pieteicgju (lai arl
pieteic€ja nav to dalibniece), vispirms apstiprina iestades apgabaltiesai papildu paskaidrojuma
noradita analize par Knauf un Norgips maksato atlidzibu par talakpardoSanas cenu ievéroSanu
(lietas 2. sejuma 15. lapas otrais atvérums). Aplikojot iestades identificétas pavadzimes
kopsakara ar 2.decembra e-pasta pielikuma uzskaititajiem blvmaterialiem un tiem
piemé&rojamam atlaidém, japiekrit iestadei, ka atlaides tika piemé&rotas Knauf noraditaja apmera.
Turklat tas uzreiz noraditas ar1 pavadzimé. Pieméru veida tas redzams no iestades min&taja
parskata uzskaititajam pavadzimém, kas parada, ka 2012. gada méneSa atlaizu saraksta
uzraditajiem produktiem paredzetas atlaides pavadzimes tiek piemérotas (lietas 10. pielikuma
125., 152., 165., 199., 210. lapa, 12. pielikuma 50., 68., 125. lapa u. c.). Apgabaltiesa nevar
pievienoties pieteicgjas papildu paskaidrojumos mingtajam, ka iestades atlasitie pieméri nebiitu
attiecinami un talab tie nepierada pieteic€jas sekosanu Knauf rekomend&tajam talakpardosanas
cenam.

Saja sakara uzsverama iestades analize arT par pieteicgjas plaukta cenam kopsakara ar e-
pastos nosiititajam talakpardoSanas cenu rekomendacijam (lietas 2. séjuma 6. lapa). Aplikojot
no 1. marta speka esosas cenas (lietas 1. pielikuma 124. lapa), kas bija aktualas vél 2012. gada
sakuma, redzams, ka pieteicgjas plaukta cenas bija atbilstoSas. Piemeéram, ka min&ts jau
ieprieks, standarta gipskartonam rekomendéta cena ((*) Ls/kv.m) ar 16. martu ir pielagota
(lietas 17. pielikuma 43. lapa). Tas atbilst ieprieks apliikotaja Depo iek$€ja saraksté minétajam,
ka “p&c Knauf informacijas jauna cena uz gipskartonu pieteic§jas veikala bus jau 15. marta”
(lietas 18. pielikuma 190. lapa). Ari impregnétajam gipSkartonam ar 1. martu rekomendéta
cena (*) Ls/kv.m (lietas 1. pielikuma 124. lapa) pieteicgjas veikalos pielagota 16. marta (lietas
17. pielikuma 43. lapa). To, ka jau tika noskaidrots, cenu monitoringa konstaté ari Depo,
noradot, ka “cena pieteicgjas veikala ir (¥) Ls” (lietas 18. pielikuma 107. lapa). Tapat cenu
piem&rosana notiek ari attieciba uz citiem Knauf produktiem — Rotband, MP 75, Perflix,
Uniflott u.c. (lietas 17. pielikuma 16.-19., 22. lapa). Tam, ka pieteic€jas plaukta cenas tika
noteiktas augstakas par raZzotaja rekomendeto, nav izskiroSas nozimes.

Saja sakara noradams, ka pieteicéjas seko3ana talakpardosanas cenam paradas arf citos
gados, tas uzskatami atspogulots iestades sagatavotaja parskata, kam apgabaltiesa padzilinati
nepieverSas, jo iestades analize pilniba atbilst lieta noskaidrotajiem faktiem un tostarp
pieteic€jas parbaudei iesniegtajiem parskatiem par pieteic€jas plaukta cenam. Tas, ka
atseviSkos gados plaukta cenas ir bijuSas nedaudz augstakas par rekomendétajam
talakpardoSanas cenam, nemaina iestades pamatoto secindjumu, ka vienoSanas pastavéja, jo
tads ar1 bija vienoSanas mérkis ievérot minimalas talakpardoSanas cenas, kas atbilda iepirkuma
cenam. Un §1 vienoSanas gan vertikala, gan horizontala Iimeni tika respektéta. Savukart
mazumtirgotaju intereses iesaistities vienosanas pamudinajums bija Knauf piedavata bonusu
sist€ma, kas, ka noskaidrots ieprieks, pilna mera tika piemeérota ar1 pieteic€jai.

[51] Vienosanas esibu pierada arT 2012. gada 13. aprila sarakste, kas iesakas ar Norgips
e-pastu, ar kuru ta nosiita pieteicgjai saiti uz Buivservisa interneta veikala majaslapu par Norgips
gipSkartonu ar noradi, ka “péc visa spriezot, Biivservisam vairs nebiis spec. cenas”. Taja pasa
diena tiek nosttits vel viens e-pasts, kura Norgips vers pieteicgjas uzmanibu uz to, ka, “ja lidz
pirmdienas vakaram redzu vinu majas lapa So cenu vai jebkuru citu, kas ir zemaka par (*) Ls
((*) ir Depo plaukta cena), no otrdienas es projekta atlaidi viniem vairs nepieméroju” (lietas
1. pielikuma 144. lapa).

Pieteic&ja norada, ka sazina ir vienpusgja, t.i., tikai no Norgips. Lieta nav pieradijjumu
par pieteic€jas ierosindatu vai vismaz uztur€tu sarunu par cita mazumtirgotdja cenam.
Apgabaltiesa piekrit pieteic€jai, ka rakstveida fiksétie pieradijumi patiesi norada uz vienpuséju
Norgips sazinu ar pieteicgju. Tacu apgabaltiesa atkartoti vér§ uzmanibu, ka tam, ka e-pasta



autors ir tikai viens vieno$anas dalibnieks, nav iz§kirosas nozimes. Saja gadijuma e-pasta saturu
par aizliegtas vienoSanas tvérumu ar noradi uz talakpardoSanas cenu ievéroSanas pienakumu un
sekam tas neieveroSanas gadijuma, un ta nozimi apstiprina citi lieta ieprieks apskatitie
pieradijumi. Attiecigi konteksts, ko parada parbaude ieguita sarakste, iezZime to, ka arT pieteic€ja
ir aizliegtas vertikalas vienosSanas dalibniece ar pienacigu izpratni par §1s vienoSanas saturu.

Lieta nav strida par to, ka Biivserviss bija pieteicgjas sadarbibas partneris, kam
pieteicgja piegadaja Knauf grupas razotos biivmaterialus. No $1 e-pasta secinams, ka pienakums
ieverot talakpardoSanas cenas, ka to pamatoti verté arl iestade, bija attiecinams ne tikai uz
dileriem — tieSajiem mazumtirgotajiem, bet ar1 subdileriem — talakajiem tirgotajiem. Tad¢&jadi
vienoSanas ar noteikumu noregulét Knauf biivmaterialu talakpardoSanas cenu Itmeni nolika
izslégt kada tirgotaja atkapSanos no razotaja noteiktajam cenam bija visaptverosa.

Attieciba par to, ka atkapSanas no ieteikuma ieverot talakpardosanas cenu sekas
atbilstosi konkrétajam e-pastam var€tu rezultéties projekta atlaides zaudesana, noradams, ka
tam nav izSkiroSas nozimes. K2 jau vairakkart §aja sprieduma minéts, konkrétaja lieta iegtto
pieradijumu kopums neSaubigi norada uz to, ka aizliegta vertikala vienoSanas pastavéja. Ta
ietvera ne tikai saistibu sekot ieteicamajam talakpardoSanas cenam un atlidzibu bonusu veida
par noteikuma ieveéroSanu, bet ar1 bridindjumu par sekam rekomendacijas neievéroSanas dél.
Savukart tas, kada veida sekas, precizak, kada veida atlaides var€tu tikt zaudgtas atkapsanas no
aizliegtas vienoSanas d&l, neietekmé vienoSanas biitibu. Bitiski ir tas, ka min&tais pieradijums
lidzigi ka citi ieprieks apliikotie norada uz vienoSanas esibu, tapat ka noteiktam sekam par
atkapsSanos no vienosanas.

[52] Aizliegtas vertikalas vienoSanas esibu apstiprina arT 2012. gada augusta sarakste.
Proti, 13. augusta Kursi nositta zinu Knauf par cenam pieteic€jas veikala ar komentaru par to,
ka “loti nesaprotama cena bija Kleber PM 25 kg (*) Ls ar PVN plaukta [..], pirms tam ari bija
(*), kas arT saméra loti zema. It ka kaut kada izpardoSana, maisiem razoSanas datums gan bija
svaigs”. 14. augusta Knauf atbild KurSiem, ka ta nav “akcija ar kadiem specialiem Knauf
nosacijumiem. [Pieteic€ja] apsolija cenu izlabot tuvakaja laika. Jebkura gadijuma paldies par
informaciju!” (turpat, 152. lapa). 17. augusta Kursi atkartoti informé Knauf par biivmateriala
cenu pieteicgjas veikala, pielikuma pievienojot pieteic€jas veikala ¢eku (turpat, 152.-
153. lapa).

Attieciba par pieteic€jas noradi, ka nav parbaudams Knauf apgalvojuma, ka “pieteic€ja
apsolija cenu izlabot tuvakaja laika”, patiesigums un ka piegadatajs ir ieintereséts maldinat vina
atbalstitas vertikalas vienoSanas dalibniekus, apgabaltiesa atkarto jau iepriekS minéto. Proti,
parbaudé iegiitas e-pasta sarakstes saturs kopuma parada sistemu, kada ieviesta, lai Knauf
motivetu vienoSanas dalibniekus ieverot rekomendétas talakpardosanas cenas. Ta tostarp ietver
vienoSanas dalibnieku zinoSanu par citu dalibnieku atkapSanos no vienoSanas izpildes. Ka
minéts ieprieks, Sada zinoSana ir regulara un neatnemama vienoSanas IstenoSanas sastavdala,
ko veic arT pati pieteic€ja. Proti, pieteic€ja Iidzigi ka Kursi pati ir veérsusi Knauf uzmanibu uz
citu konkurentu cenam tirg, turklat, ka norada Sai sarakstei sekojoSie e-pasti, pieteic€ja turpina
biit aizliegtas vienoSanas dalibniece. Savukart tam, vai pieteicgja konkrétaja gadijuma zinaja
par Knauf planu nodot zinas par pieteic€jas ricibu vienoSanas izpild€, ka jau minéts ieprieks,
nav nozimes.

Attieciba par to, ka pieteic€ja nav $is sarakstes dalibniece un ka KurSu vérSanas pie
razotaja vairakas dienas p&c kartas var€tu liecinat par to, ka pieteic€ja nesekoja Knauf
rekomendacijam, noradams, ka So secinajumu atsp€ko jau iepriek$S noskaidrotais par paSas
pieteicgjas ricibu tirgt. Turklat, vertgjot So pieradijumu atrauti no pargjiem lieta iegiitajiem
pieradijumiem un noskaidroto faktisko apstaklu konteksta, varétu prezumét, ka pieteic€ja sada
veida izrada nepaklauSanos Knauf noradém un atkapjas no aizliegtas vienoSanas. Tacu $ads
secinajums biitu parsteidzigs. Japiekrit iestadei, ka S§1 sarakste 1idzigi ka citi pieradijumi lieta



apstiprina iestades viedokli par to, ka tirgii notiek cenu monitorings un ka ta mérkis ir citu
tirgotaju kontrole. Ja monitorings tiek patiesi veikts tikai pasa mazumtirgotaja intereses nolika
noskaidrot konkurenta cenas un talab apsvért savu konkurétsp&ju tirgii, nav rodams sapratigs
un logisks izskaidrojums tirgotdja ricibai par $o cita konkurenta plaukta cenu informét razotaju
un turklat vel prasit aktivu ricibu. Turklat $adi atseviSki fragmentari gadijumi, kad kads no
tirgotajiem ir noteicis zemaku cenu par Knauf rekomend&to, pec buitibas nepadara aizliegto
vienosanos par neesosu, ne ari norada uz to, ka kads no tirgotajiem bitu uzsacis aktivu
iestaSanos pret to, sistematiski un konsekventi atkapjoties no rekomendacijam.

[53] Ka redzams, no lietas materialiem, 2012. gada nogal@ pieteicgjas plaukta cenas ir
atbilstoSas razotaja rekomendacijam. Salidzinot Knauf véstulé Kriizai noraditas ieteicamas
plaukta cenas ar pieteic€jas gramatvedibas uzskait€ fiks€tajam, redzams, ka GKBI cena
pieteicjas veikalos ir identiska rekomendétajai — (*) Ls, MP 75 — (*) Ls (ieteicama cena —
(*) Ls) Uniflot — (*) Ls, Rotband — (*) Ls, Fugenfuller — (*) Ls (lietas 17. pielikuma 16. lapa,
17. lapas otrais atvérums, 18.lapa, 22. lapas otrais atvérums, 43.lapa un 19. pielikuma
70. lapa).

Apgabaltiesa neatkarto jau vairakkart iepriek§ minéto, ka tam, ka pieteic€ja nav tiesa $is
sarakstes dalibniece un talab tai nav un nevargja biit zinams sarakstes saturs, nav izskirosas
nozimes. Pieradijumi, vertgjot tos savstarp€ja kopsakara, pierada vienoSanas esibu. Pieteic&jas
cenu sakritiba ar konkrétaja perioda rekomend&tajam cenam nerod citu sapratigu izskaidrojumu
ka vien to, ka pieteicgja bija aizliegtas vienoSanas dalibniece un pildija to. Talab ieprieks
konstatetas Tslaicigas atkapes no vienosanas izpildes neietekmé parkapuma esibu.

[54] Sads apgabaltiesas viedoklis ir pamatots arT ar turpmak mingto saraksti. Proti,
2013. gada 16. janvari Kursi nosita pieteic€jai e-pasta vestuli par Knauf cenam Depo veikalos,
pielikuma pievienojot dazadu Knauf razoto buivmaterialu cenu parskatu (lietas 18. pielikuma
146.-151. lapa). Varétu piekrist pieteic&jai, ka ta nekada veida nereagé uz $o e-pastu, talab ar
Sis pieradijums varétu apliecinat pieteic€jas norobezosanos no vienosanas vai vismaz neitralu
poziciju attieciba uz tas izpildi. Tacu apgabaltiesa $adai pieradijumu interpretacijai nevar
pievienoties. Pirmkart, ir maz ticams, ka kads no tirgus dalibniekiem siititu citam tirgus
dalibniekam konkurenta plaukta cenas, ja vien nezinatu, ka tas ir efektivs riks, ar ko panakt, ka
tirgi darbojas aizliegta vieno$anas un to ievero visi taja iesaistitie mazumtirgotaji. Saja sakara
japiekrit iestadei, ka §1 komunikacija norada uz to, ka tirgotaji bija gana aktivi, lai noverstu kada
konkurenta atkapsSanos no aizliegtas vienoSanas izpildes. Un to nodroSina ne tikai monitorings
un zinoSana Knauf par plauktu cenam citu tirgotaju veikalos, bet ar1 savstarpgja sazina, kas, ka
pamatoti norada iestade, liecina arT par horizontalu komunikaciju un tadgjadi pierada ari
horizontalas kartela vienoSanas starp tirgus dalibniekiem esibu.

Turklat Saja sakara ir biitiski nemt véra nakamo pieradijumu, kas, jau atkartoti atsaucoties
uz Eiropas Savienibas Tiesas atzinam par to, ka pret konkurenci veérstas darbibas vai noliguma
pastavesana var tikt secinata no noteikta to sakritibu un norazu daudzuma, kas, izvertetas kopa,
var tikt uzskatitas par pieradijumu konkurences tiesibu normu parkapumam, ja nav cita logiska
izskaidrojuma, un ka liela nozime ir japieskir tam, ka dokuments ir ticis sagatavots tiesa saistiba
ar faktiem vai ka to ir sagatavojis tieSs So faktu liecinieks (sk. atsauci ieprieks 26. un
30. punkta), apliecina starp tirgus dalibniekiem pastavosSo aizliegto vienoSanos, kam
acimredzami bija ne tikai vertikala, bet ar1 horizontala dimensija. Talak aplikota sarakste
parada, ka vienoSanas pastav un ka mazumtirgotaji apzinas savu lomu taja. Tas arT iezZimé
iesp&jamas pieteicgjas tendences uz bridi atkapties no tas, tomér velak Saja sprieduma apliikotie
pieradijumi norada, ka tirgus dalibnieki péc Tslaicigas atkapSanas tomér pie vienoSanas
atgriezas. AtkapSanas motivi acimredzami ir dazadi, tacu tie var biit vérsti ar1 uz Knauf



piespieSanu nodroSinat visu tirgus dalibnieku vienlidz godpratigu paklauSanos aizliegtas
vienoSanas izpildei.

[55] Tatad 2013. gada 21. janvari plkst. 9.45 pieteicgjas tirdzniecibas direktors Krivs
Lode raksta e-pasta véstuli Norgips par to, ka “ir mainijusies plani, un ceturtdien no rita
nevargsu tikties pie tevis”. Norgips tas pasas dienas plkst. 10.20 sniedz atbildi, ka “ta nu nav
labi, pasi jus gribgjat tikties, es burtiski pierunaju pargjos, bet jiis nemat un nolecat. Nedomaju,
ka kads velreiz pavilksies uz ko Iidzigu”. Plkst. 11.06 seko pieteicgjas atbilde Norgips, ka “nu
it ka ir man dazi laiki nakamnedgl, taja pasa laika es negribu risket ne ar tavu, ne ar savu vardu.
Ja somu vai savas tieSas vadibas aktivitaSu, vai vél kadu citu iemeslu dél nevarésu ierasties art
uz So laiku (un tada varbiitiba vienmér pastav), tad... ar mani vispar vairs neviens Latvija
nerunas”. Norgips tas pasas dienas plkst. 11.15 raksta pieteic€jai jautajumu: “tad jus tikties
atsakaties. Atbildi ar ja vai n€”, kam plkst. 11.22 seko pieteic€jas atbilde: “ja.” Secigi
plkst. 11.26 Norgips atkal raksta pieteic€jai ar noradi: “nu tad jau tur ar somiem nav nekada
sakara.” Tam seko pieteic€jas atbilde plkst. 11.27: “tici man, ar somiem un igauniem tur ir
vistieSakais sakars!” Saruna noslédzas plkst. 11.46 ar Norgips piebildi: “es ta ar1 sapratu.”
(lietas 1. pielikuma 160.-161. lapa).

Pati par sevi §1 sarakste nenorada uz to, ka tikSanas starp pieteic€ju un Norgips biitu
versta uz aizliegtas vertikalas vienoSanas, kur nu vél vairak — horizontalas kartela vienoSanas —
IstenoSanu. ArT tad, ja v€l nem véra saraksté papildus apskatito jautajumu par tikSanos, “lai
parrunatu, ka més talak veidojam musu sadarbibu ar i-veikaliem”, ko pieteicgja raksta pirmaja
21. janvara e-pasta Norgips, vartu prezumét, ka tikSanas mérkis ir bijis kadu ar savstarp&jo
sadarbibu, tostarp ar interneta veikaliem, saistitu jautajumu apspriesana.

Tacu apgabaltiesas ieskata ir biitiski nemt véra atseviskos sarakst€ izskangjusos atsleégas
vardus, ko raksta Norgips, “par to, ka “es burtiski pierunaju pargjos, bet jis nemat un nolecat”,
un pieteic€jas atbilde, “ja izskatas p&c noleksanas, tad uztver to ta” u. tml. konteksta ar talak
taja pasa diena paraléli noritoSo saraksti starp Norgips, L.B.T.S. (Latvijas Bivmaterialu
tirgotaju savieniba) un KurSiem. Proti, 21. janvar plkst. 11.32 Norgips raksta vestuli L.B.T.S.
par to, ka “[pieteic€ja] noleca, un Iidz ar to tikSanas zaude savu jégu.” L.B.T.S. raksta atbildes
vestuli Norgips ar jautajumu “ko daram? Vini to dara apzinati vai vienkarsi netiek?” Norgips
uz e-pasta vestuli atbild “domaju, ka dara apzinati. Neko nedaram”. Uz to seko L.B.T.S. atbilde,
ka “tad jau viniem viss kartiba un ir apmierinati. Vai nu baidas no provokacijas, jo tadas tikSanas
var biit pretlikumigas, un viniem ir visvairak ko zaudét”. Savstarp&ja sarakste noslédzas ar
Norgips atbildi “ta izskatas” (turpat, 159. lapa). Paraléli 21. janvarT plkst. 13.11 Kursi nosiita
Norgips véstuli, ka “pieteic€ja noleca un Iidz ar to tik§anas zaudg savu jégu” (turpat, 158. lapa).

Mingtais pieradijumu kopums, kaut ari satur fragmentaras un netieSas norades, ir
pietiekams, lai no ta konteksta un kopsakara ar iepriek§ noskaidroto par vienoSanas dalibnieku
ricibu vienoSanas izpildé apstiprinatu vienoSanas esibu ari 2013. gada. Norades par to, ka
“Sadas tikSanas var biit pretlikumigas un viniem ir visvairak ko zaudét”, apliecina, ka tikSanas
meérkis nebija versts uz kadu biivmaterialu tirgii darbojoSos sp€létaju sarunam par vispargjiem
vienoSanas principiem (pieméram, tiesibu normu grozijumu priekslikumiem), bet gan uz
konkurences ierobeZoSanu verstam sarunam. Arf tas, ka sarunas planotie dalibnieki bija dazadi
mazumtirgotaji (acimredzami, vismaz pieteic€ja, Kursi un biivmaterialu tirgotajus parstavosa
L.B.T.S.), ka ar1 Norgips, kopsakara ar noradém ieprieks cit€taja sarakst€ par tikSanas nozimi
un dabu apgabaltiesai izgaismo sarunas mérki — aizliegtas vienoSanas principu apspriesana.

Savukart pieteicgjas 21. janvari plkst. 11.06 nosutita e-pasta papildus ietverta fraze par
“misu [éemumu turpmakai sadarbiba ar i-veikaliem [..] un par to, kada biis reakcija tirgii un kads
rezultats, tad arf redz€sim talak” (turpat, 161. lapa) nav saistita ar sarakst€ risinato jautajumu
par pieteic€jas izvairiSanos tikties. Ka redzams, pieteic€ja ir gatava sarunai ar Norgips par



turpmako sadarbibu ar internetveikaliem, pieteic€jas atturiba tikties (vél jo vairak talab, ka
sarakst€ netiek atklata) ar min€to nav saistita.

[56] Situaciju aizliegtas vienoSanas izpilde tobrid atklaj ar1 Kriizas tikSanas ar Knauf
protokola atspogulojumu Knauf 2013. gada 1. februara e-pasta véstulé, kura citastarp ir
atreferéts Kriizas 31. janvara tikSanas laika teiktais par to, ka “Mini GKB pardoSanas apjomi ir
kritusSies, jo pieteic€ja tur zemu cenu. Sakartojiet situaciju, un més tirgosim vairak™ (turpat,
163. lapa).

Knauf ieks$¢ja sarakste (2013.gada 1. un 11.februari (turpat, 149.-151.lapa un
19. pielikuma 12.-13. lapa) un tam sekojosa sarakste ar mazumtirgotajiem par ieteicamajam
cenam no 13. marta (12. februari Knauf to nosata Krazai (turpat, 73.-74. lapa), 4. marta — Depo
un KursSiem (lietas 18. pielikuma 128.-129, 151.-152. lapa)) parada, ka ieteicama plaukta cena
tirgll turpina pastavet. Sarakste, ka minéts, iesakas ar Knauf iek$€jo sazinu par nepiecieSamibu
paaugstinat Itmjavas produktu grupas cenas. Atbilstosi e-pasta pielikumiem tas ir K-System
Kleber preces (pieméram, Fliesekleber, Flexkleber, u.c.), kuram tiek noteikta jauna ieteicama
plaukta cena. Katram §1s produktu grupas bivmaterialam ir atbilsto$s ar burtu “K” apziméts
artikuls, pieméram, Fliesekleber, kas ir flizu lime, — K1, Flexkleber, kas ir 1pasi elastiga flizu
litme, — K4 u.tml. Secigi, salidzinot S$aja pielikuma noradito produktu cenas ar
mazumtirgotdjiem nosiititajam ieteicamajam cenam, tas atbilst Knauf ieksgja saraksté
fiks€tajam plaukta cenam, kas attieciba uz So produktu grupu ir nedaudz paaugstinatas
salidzinajuma ar iepriek§ noteiktajam. Turklat no mazumtirgotajiem nosititajam ieteicamo
cenu lapam redzams, ka ieteicamas plaukta cenas visiem mazumtirgotajiem tiek noteiktas
vienadas. Papildus min&tajam atzimé&jams, ka 2013. gada ieteicamo cenu lapas paradas aile
“uzcenojums”. Ta ir mazumtirgotaja garanteta interese, atsakoties noteikt cenu tirgl neatkarigi
un nekonkurgjot ar mazumtirdzniecibas cenam, kas atseviskiem produktiem sasniedz pat
(*) procentus. Tomér vid&ja uzcenojuma likme ir (*)-(*) procenti, kas ir starpiba starp Knauf
pardoSanas cenu un tirgotaja cenu plaukta. Tad€jadi mazumtirgotajs, jau sanemot piedavajumu
par plaukta cenam turpmakajam periodam, var rékinaties ar noteiktu garantétu uzcenojumu, ko
tas iegils, sekojot ieteicamajam plaukta cenam.

Lieta nav pieradijumu tam, ka $ada cenu lapa lidz 2013. gada 13. martam bitu nositita
ar1 pieteic€jai. Tacu lieta ir pieteicjas 5. marta e-pasts Knauf, kur papildus pieteic€jas sarakstei
ar Knauf marketinga specialisti par planotajam akcijam ir ar1 norade par “K-line”, kas
acimredzami ir Knauf K-system precu grupa (jau minétas [tmjavas). Tiesi par So produktu grupu
pieteicgjai ir piebilde — “cenas nokorigésim uz rekomendétajam, tiklidz redzam, ka konkurenti
/- to ievero” (lietas 3. pielikuma 21. lapa).

Pieteicgjas pielagosanos razotaja rekomend&tajam cenam uzskatami parada pieteicgjas
gramatvedibas uzskaites dati. Pieteicjas plaukta cenas faktiski sakrit ar raZotaja noteiktajam.
Pieméru veida: Uniflot 25 kg — (*) Ls (vienada ar rekomend&to); Betokontakt 5 kg — (*) Ls
(rekomendéta — (*) Ls); Tiefengrund 5 | — (*) Ls (vienada ar rekomendéto); Fugenfuller 25 kg
— (*)Ls (vienada ar rekomendéto); Perflix 30 kg — (*)Ls (vienada ar rekomend&to);
K4 Flexkleber 12 kg — (*) Ls (rekomendéta — (*) Ls); MINI GKBI — (*) Ls (vienada ar
rekomendeto) u. c. AtSkiriga no rekomendetas, bet tomér augstaka par ieteicamo pieteic€jas
gramatvedibas uzskaiteé noradita cena $adiem produktiem: Elektrikergips 5 kg — (*) Ls
(rekomendéta — (*) Ls); Putzgrund Mineral 5 kg — (*) Ls; (rekomendéta — (*) Ls); Kleber P M
25 kg — (*) Ls (rekomendéta — (*) Ls), Rotband 5 kg — (*) Ls (rekomendéta — (*) Ls). Vienigais
produkts, kura cena nav salidzinama, ir cenu lapa noraditais produkts K2 Bau un Fliesenkleber,
jo pieteicgjas gramatvedibas uzskaites datos un ieteicamo cenu lapa atskiras svitrkods (lietas
17. pielikuma 16. lapa, 18., 21.-22., 25.-26. lapa, 18. pielikuma 152. lapa).

Talab apgabaltiesa nevar pievienoties pieteic€jas paskaidrojumos minétajam par to, ka
ieprieks aplikotais pieteic€jas e-pasts Knauf liecina par patstavibu cenu noteikSana un



pielagoSanos tirgus apstakliem, nevis paklauSanos piegadataja noradijumiem vai koordinaciju
ar konkurentiem.

Vertgjot So ieprieks citeto pieradijumu kopumu, noradams, ka, apskatot to katru atseviski
un atrauti no citiem lieta iegiitajiem pieradijumiem, varétu nonakt pie secinajuma, ka pieteic€ja
2013. gada izvairas no aizliegtas vienoSanas izpildes un tadejadi butu prezumejams, ka ta ir
paudusi stingru un skaidru nostaju par atkapSanos no tas, kas varétu novest pie nakama
secinajuma, ka talab 2013. gada ieteicamo cenu lapa nav nositita pieteic€jai. Tacu pieradijumi,
kaut arf tie ir fragmentari, norada, ka pieteic€ja zina par to, ka ir noteiktas jaunas plaukta cenas,
tatad ta ir tas sanemusi. Par to primari liecina ieraksti paSas pieteic€jas gramatvedibas datos,
kur nav saskatdama cenu sakritibas nejausiba. Attiecigi pieteic€jas riciba, pielagojot Knauf
ieteicamas cenas, atbilst paSas pieteic§jas e-pasta vestuleé Knauf noraditajam, ka “cenas
nokorigésim uz rekomendétajam”.

Turklat Sie pieradijumi ar1 apstiprina pieteic€jas interesi turpinat aizliegtas vienosanas
istenoSanu, tacu ta ir pamatota ar to, ka ari citiem ar pieteicgju konkurgjosajiem tirgus
dalibniekiem ir jaievéro Knauf rekomend€to plaukta cenu slieks$ni. Tadgjadi ir saskatama
horizontala kartela vienosanas noluka panakt nekonkur&Sanu par mazumtirdzniecibas cenam.
Tas, ka ta tiek Tstenota pastarpinati caur Knauf, neietekmg tas esibu.

Turklat tirgotaju interese sekot rekomend€tajam talakpardoSanas cenam tiek
kompenséta bonusu veida. Proti, no Knauf 5. februara ieksgjas sarakstes redzams, ka par cenu
ieveroSanu tiks pieskirti bonusi (lietas 1. pielikuma 162. lapa). Un faktiski tie arT tiek piem&roti
(sk., pieméram, lietas 5. pielikuma 173., 178., 181., 184., 197., 212., 227. lapa). Ka to pamatoti
konstatgjusi iestade, $T atlaizu izmaksasana turpinas art talakajos periodos. Apgabaltiesa Siem
iestades secindjumiem pievienojas un izverstu argumentaciju tam nesniedz. Pieteic€ja
argumentg, ka atlaizu sanems$ana nav sasaistama ar pieteic€jas sekosSanas talakpardoSanas
cenam disciplinu, jo iestade nav vert€jusi to, ka atlaizu sanemsana turpinajas ari tad, kad
pieteicgjas plaukta cenas nebija atbilstosas razotaja rekomendacijam. Attieciba par miné&to
apgabaltiesa pievienojas iestadei, ka lietas materiali (tostarp pieteicgjas SAP dati) uzrada
faktisku pieteic€jas sekoSanu razotaju rekomendacijam. Un §1 rekomendaciju ieveérosana notika
biitiska apmeéra. Talab 1slaiciga atkapSanas no cenu ievéroSanas disciplinas, kas apgabaltiesas
ieskata norada uz tirgotaju spiedienu uz razotaju sakartot cenas tirgll, raZzotdjam nebija tik
bitiska, lai vin$ iedarbinatu sankciju mehanismu un partrauktu bonusu pieskirSanu. Citiem
vardiem, sistéma kopuma veiksmigi darbojas un par to tirgotaji tika veiksmigi atalgoti.

[57] Apgabaltiesas ieskatu par to, ka pieteic€ja zinaja par plaukta cenam un turpinaja
tas ieverot, apstiprina arT sarakste, kas norisinas 2013. gada nogal@. Proti, 4. decembrT pieteic€ja
sita Knauf e-pasta véstuli par planotajam marketinga aktivitatém. ST sarakste noslédzas 6.
decembri, kad Knauf, atsaucoties uz “telefona sarunu”, nosiita pieteicgjai 2013. gada ieteicamo
plaukta cenu sarakstu ar noradi, ka “uz Siem produktiem mées nerikojam nekadas cenu akcijas”
(lietas 19. pielikuma 100.-104. lapa).

No mingtas sarakstes izriet, ka starp Knauf un pieteic€ju vél joprojam pastav savstarp&ja
sapratne par to, ka Knauf rekomendétas plaukta cenas joprojam ir aktualas. Ka redzams,
pieteicgja un Knauf pa talruni jau ieprieks ir apspriedusi akcijas cenu noteikumus, e-pasts satur
to atspogulojumu, ka cenu akcijas netiek piedavatas tam produktu kopumam, kur§ paradas
ieteicamo cenu saraksta. Savukart no ieteicamo cenu saraksta ir konstat€jams, ka Knauf
ieteicamas cenas nav noradijis visiem ta raZotajiem produktiem, jo acimredzami taja nav
atspogulotas visas Knauf produktu grupas (pieméram, K linijas, proti, [imjavu produktu grupa
ir ievérojami vairak produktu par pielikuma pievienotaja saraksta redzamajam tris flizu limé&m).

Tam, vai ieteicamas cenas visa vai kada perioda tika attiecinatas tikai uz noteiktiem
produktiem vai visiem, nav izSkiroSas nozimes, vert€jot to, vai $ada vienoSanas principa
pastavéja un ta tika ievérota. Tacu, ka redzams no pieteic€jas gramatvedibas uzskaites datiem,



pieteic€jas plaukta cenas lidz pat gada beigam saglabajas razotaja noteiktaja Itmeni, tikai
attiectba uz atseviskiem produktiem akcijas perioda cenas tika samazinatas, lai péc tam
atgrieztos ieteicamaja limeni, vai pat tika paaugstinatas (lietas 17. pielikuma 16. lapa, 18., 21.-
22., 25.-26. lapa).

[58] Turklat, kaut arT lieta vairs nav citu e-pastu par sekosanu talakpardosanas cenam
un citu mazumtirgotaju plaukta cenu monitoréSanu noliika nodrosinat vienotu Knauf produktu
plaukta cenu Iimeni tirgi 2013. gada, no ta, ka tiek sekots talakpardosanas cenam, par ko tiek
sanemta interese bonusu veida, ir redzams, ka ne aizliegta vertikala vienoSanas, ne ari
horizontala kartela vienoSanas 2013. gada nav partrikusi. V&l vairak, ta tikusi turpinata ari
2014. gada.

Vieno$anas esibu 2014. gada ieZim& nakama sarakste, no kuras citastarp konstatgjams,
ka arT 2014. gada tiek saskanotas ne tikai ikdienas plaukta cenas, bet ar1 cenas atlaizu perioda
(akcijas cenas). 17. februari Knauf nosiita pieteicgjai e-pastu ar nosaukumu “Katalogs 2014
aprilis-jiinijs”, kura ieklauts saraksts ar fasades siltinasanas materialiem, kuriem tiek piemeérota
akcijas cena. Tabula ir noraditi tris produkti, ka arT cena par mervienibu bez PVN, atlaide, cena
ar atlaidi bez PVN un zemaka akcijas cena ar PVN. Papildus ietverts “ligums akcijas cenu
nepiemérot zemaku, neka noradits” (lietas 19. pielikuma 105. lapa). No minéta e-pasta
secinams, ka tiek izstradats akcijas precu katalogs, savukart cenas kataloga nosaka razotajs,
nevis pats mazumtirgotajs neatkarigi. Ka redzams no tabulas, taja ir ietverta ne tikai cena, par
kadu preci Knauf piegada pieteic&jai, bet ar1 zemaka akcijas cena ar Knauf noradi to nepiemérot
zemaku.

No tabula atspogulotajiem datiem secinams, ka, pieméram, Klebespachtel P 25 kg cena,
par kadu ta tiek piegadata pieteicgjai, ir (*) euro, kopa ar nodokli tas ir (*) euro, savukart cena,
par kadu pieteic&jai $o preci akcijas laika tiek ieteikts pardot veikala ir (*) euro; Putzgrund
Fassade 20 kg — pardosanas cena pieteicjai (*) euro, plaukta cena — (*) euro; Strukturputz
2mm 25kg — (*)euro, plaukta cena — (*) euro. Citiem vardiem, tabula noraditie skaitli
neSaubigi nav interpret€jami tadgjadi, ka biitu uzskatami tikai par Knauf pardoSanas cenam
pieteicgjai. Kaut arf tie satur pardoSanas cenu, tie tostarp satur ar1 neparprotamas norades par
plaukta cenam, $aja gadijuma — akcijas cenam.

Pieteicgja So Knauf rekomendéto minimalo slieksni ari faktiski ir ieverojusi.
Klebespachtel P 25 kg cena akcijas perioda — (*) Ls, Strukturputz 2 mm 25 kg — (*) euro (lietas
17. pielikuma 19. lapas otrais atvérums un 23. lapa). Pieteicgjas SAP datos nav zinu par
produktu Putzgrund 20 kg. Tacu tas neietekmé ieprieks apliikota e-pasta saturu, kas parada to,
ka tiek saskanota plaukta cena arT akcijas perioda.

[59] Pieradijums tam, ka turpinas sekoSana talakpardoSanas cenam, atrodams ari
2014. gada 27. februara Knauf iek$g€ja saraksté par monitoringu Knauf lielako mazumtirgotaju
veikalos. Knauf parskata paraditas dazadu razotaju, tostarp Knauf, gipsa produktu plaukta cenas
(lietas 19. pielikuma 173.-174. lapa). Lai saprastu, vai tirgotaji, ka ari pieteicgja seko
talakpardoSanas cenam, $a pieradijuma konteksta aplikojamas ar1 Knauf ieteiktas plaukta
cenas, sakot no 2013. gada 13. marta, jo lieta nav pieradijumu, ka 2014. gada 27. februari biitu
speka citas cenas. Pieméram, Knauf produktam Betokontakt Balt 5 kg ieteicama plaukta cena
noteikta (*) Ls ar PVN (jeb (*) euro) (turpat, 104. lapa). No Knauf monitoringa parskata
redzams, ka pieteic€ja So produktu tirgo par (*) euro. Tas atbilst arT pieteic€jas gramatvedibas
uzskaites datiem (lietas 17. pielikuma 16. lapa).

Kaut ar1 Sis Knauf parskats par plaukta cenam ir vérts uz Knauf konkurentu cenu
salidzinajumu mazumtirgotaju veikalos (fiks€tas konkurentu analogu produktu cenas), nevis
parbaudi par savu aizliegtas vienoSanas dalibnieku disciplinu, un talab taja nav atspogulotas
dazadu Knauf produktu plaukta cenas, tas parada to, ka sekoSana ieteiktajam talakpardoSanas



cenam notiek. Pret€ja gadijuma nav sapratigi izskaidrojams tas, kapéc vismaz divu tirgotaju —
pieteicgjas un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “OPTIMERA LATVIA” veikalos plaukta
cena bija identiska Knauf rekomend&tajai. Pieteic€jas arguments, ka ta atseviskos gadijumos
bija tikai sakritiba, neiztur kritiku.

[60] 2014. gada 19. marta stajas spéka jaunas ieteicamas talakpardosanas vai, ka noradits
sadarbibas partneriem nosititaja cenu lapa, — “Knauf ieteicamas mazumtirdzniecibas
cenas euro”. Sis cenas tika nosititas lielakajiem mazumtirgotajiem (lietas 18. pielikuma 169.-
170. lapa un 19. pielikuma 95.-95.a lapa), tostarp ar pieteic&jai (turpat, 107.-108. lapa). Tas,
ka talakpardoSanas cenas tiks paaugstinatas péc 17. marta, izriet ari no Knauf un Depo
28. februara tikSanas protokola fikséta par to, ka “cenu kapums no 17.03.2014. Cenas
paaugstinasies visam precu grupam, bet ne visiem produktiem, vid&ji par (¥)-(*) %. Knauf
plano, ka mazumtirdzniecibas cena varétu pacelties divu nedélu laika p&c noteikta cenu kapuma
datuma” (lietas 18. pielikuma 132. lapa).

Protokola saturs noskaidrojams kopsakara ar ieprieks apliikotajiem pieradijumiem par
aktualo ieteicamo cenu lapas nosiitiSanu citiem mazumtirgotajiem. Ka minéts, Knauf lieto
jedzienu “ieteicamas mazumtirdzniecibas cenas”. Sada vardkopa tiek lietota arf saruna ar Depo,
kas norada uz to, ka saruna par mazumtirdzniecibas cenu picaugumu aptver jautdjumu par
ieteicamo talakpardoSanas cenu pieaugumu. Citiem vardiem, no minéta secinams, ka tirgii
joprojam pastav vienoSanas par nekonkuréSanu ar mazumtirdzniecibas, proti, talakpardoSanas
cenam, un ta, acimredzami, tirgotajiem ir izdeviga. Jo lidzigi, ka tas redzams ari no 2013. gada
ieteicamo cenu lapas, arm 2014. gada rekomend&jamo plaukta cenu lapa ir atspogulots
uzcenojums, kas svarstas (*) lidz pat (*) procentu apméra, kas ir mazumtirgotaja ieguvums —
starpiba starp cenu, par kadu mazumtirgotajs preci no Knauf var iegadaties un par kadu talak
pardot veikala. Tatad sekoSana mazumtirdzniecibas cenam turpinas.

Turklat to, ka mazumtirgotaji ievero ieteiktas talakpardosanas (ka min&ts Knauf parskata,
— mazumtirdzniecibas) cenas, apstiprina 2014. gada 26. marta, 3. un 8. aprila Knauf ieteicamo
cenu monitorings (lietas 19. pielikuma 175.-180. lapa). No 26. marta parskata redzams, ka
pieteicgja seko ieteikto talakpardoSanas cenu limenim, tikai attieciba uz atseviskiem
produktiem atkapjoties no ieteicamas cenas par daziem euro centiem. Piemé&ram, {flizu
Iime K4 25 kg ieteicama cena noteikta (*) euro, pieteicgjas veikala — (*) euro; Betokontakt
20 kg ieteicama cena — (*) euro, pieteicgjas veikala — (*) euro; GKB ieteicama cena — (*) euro,
pieteicgjas veikala — (*) euro; GKB-I ieteicama cena — (*) euro, pieteicgjas veikala — (*) euro.
3. aprila parbaudg konstatgtas [idzigas atkapes no ieteicamo cenu sliekSniem. Tacu, pieméram,
GKB-I pieteicgja paaugstinajusi cenu par (*) euro par loksni. Analoga situacija konstatéta ar1
8. aprilt, tacu GKB-I loksnei cena samazinata par (*) euro centu. Mingtais pieradijums norada,
ka, lai arT ar nebiitiskam atkapem (daZu centu robezas), attieciba uz lielako vairumu (20 no 26
produktiem) Knauf razoto biivmaterialu, kuriem tika fiks€tas talakpardoSanas cenas, pieteicgja
tas ieveéroja un tam sekoja. Tas izriet arT no pieteic€jas gramatvedibas uzskaites, kas apstiprina,
ka Knauf monitorétas cenas atbilst pieteicjas faktiskajam plaukta cenam (lietas 17. pielikuma
16.-18., 21.-24., 43.-44. lapa).

Turklat minétie parskati norada uz to, ka sekoja ne tikai pieteic€ja, bet ar1 pieteicgjas
konkurenti, tadgjadi izpratne par tirgli pastavoso aizliegto vienosanos vél joprojam bija aktuala
un bija vérsta uz nekonkuréSanu ar mazumtirdzniecibas cenam.

No Knauf parskatiem art redzams, ka tiek monitoréti ne tikai tieSie tirgotaji, bet ari to
sadarbibas partneri, proti, ta saucamie subdileri. Cita starpa ir vertéta arT Biivservisa sekoSana
talakpardosanas cenam, par to liecina ar1 2014. gada 27. marta e-pasts Blivservisam ar ta atbildi
28. marta “izlaboju” (lietas 1. pielikuma 172.-173. lapa).

Visbeidzot, ka redzams no Knauf 2014. gada 29. aprila ieksgja e-pasta, “17. aprilt
beidzot sakartojusas ieteicamas mazumtirdzniecibas cenas visos dileros uz visiem produktiem



ieteicamo cenu saraksta” (lietas 1. pielikuma 176. lapa). Tas apstiprina jau ieprieks konstatéto,
ka aizliegta vertikala vienoSanas pastav un ta tiek ieverota.

[61] Vienlaikus no lietas materialiem konstat€jams, ka 2014. gada turpinas ari
konkurentu cenu monitorings. 2014. gada 1. oktobri Depo konstaté, ka picteic€jas veikala
Knauf produkti MP 75, flizu Ilime K4 un Rotband tiek piedavati zem “miisu” iepirkuma cenam.
Depo papildus norada, ka “ar piegadataju izrunats, Iidz 03.10. sniegs mums informaciju un
komentarus” (lietas 18. pielikuma 135. lapa). Kaut ari Depo lieto jédzienu “iepirkuma cenas”,
kas acimredzami norada uz cenu, par kadu Depo preci iepérk no Knauf, tas nemaina
secinajumu, ka ta ir Depo neapmierinatiba par to, ka konkurents tirgo par cenu, kas ir zemaka
par ieteikto cenu. Uz to norada Depo riciba, prasot skaidrojumu no Knauf. Ka jau minéts,
vienoSanas tirgli turpina pastavet, tapat ka mazumtirgotaju informétiba par pargjo konkurentu
iesaisti aizliegtas vienoSanas 1stenoSana. Turklat paturams prata, ka apstakli, kuru dé] kads no
mazumtirgotajiem var tirgot preci zemaku par iepirkuma cenu, ir loti individuali un pakartoti
katra konkréta tirgus dalibnieka biznesa modelim, konkurétspgjai. Tas, ka jau minéts, var
izveleties arT subsidét kadu atslégas produktu no citu produktu pardosanas ienémumiem,
tadgjadi piesaistot konkurentu klientus. Tacu Depo Sie individualie apstakli nevargja biit zinami,
savukart $ads spiediens uz razotaju norada uz vélmi panakt aizliegtas vienosanas izpildi no
visiem taja iesaistitajiem tirgus spélétajiem, par kadu uzskatama ari pieteicgja.

[62] Un Iidzigi, ka jau tas konstatéts arT ieprieks, turpinas ari ieteicamo akcijas cenu
saskanosana ar Knauf. Proti, ka redzams no Knauf 2014. gada 8. oktobra e-pasta pieteicgjai,
tiek saskanota ieteicama akcijas cena flizu limei K4 25 kg — ieteicama cena (*) euro un gruntij
Tiefengrund 5 | — ieteicama cena (*) euro (lietas 19. pielikuma 109.-110. lapa). Tadgjadi ari
cena atlaizu perioda netiek noteikta neatkarigi, bet gan tiek pakartota Knauf ieteikumam.
Faktiska sekosana rekomend@tajam talakpardoSanas cenu Itmenim saskatama arT pieteicEjas
SAP datos, jo Knauf ieteicama cena atbilst pieteicEjas cenai plaukta (lietas 17. pielikuma
16. lapas otrais atvérums un 25. lapas otrais atverums).

[63] Pieteicgjas daliba aizliegta vienoSanas turpinas art 2015. gada. Lieta ir pieradijumi
par periodu Iidz 1. aprilim. Proti, 5. janvart starp pieteic€ju un Knauf tiek saskanotas akcijas
cenas Itmjavam Q-Filler. Knauf nosiita pardosanas cenas tris dazada veida iepakojumiem (5 kg,
10 kg un 25 kg), tas ir cenas, par kadam Knauf konkrétos produktus pardod pieteicgjai. Attiecigi
5 kg iepakojums maksa (*) euro par tonnu, 10 kg — (*) euro par tonnu, 25 kg — (*) euro par
tonnu. Vienlaikus Knauf e-pasts satur piebildi par pirmas ielades nosacijumiem, kas ir
(*) procentu samazinajums no §is cenas: (¥) — (*) % = (*) bez PVN par 25 kg maisu. Papildus
tam Knauf arT norada, “ka iepaziSanas cenu varétu likt (*) (sanak kadi (*) % uzcenojums)”
(turpat, 111. lapa).

Tatad minétais e-pasts satur ne tikai cenu, par kadu Knauf piegada preci pieteicgjai,
tostarp akcijas atlaidi, bet arT ieteitkumu par konkrétu cenu (iepaziSanas cenu), par kadu prece
biitu tirgojama pieteicgjas plaukta, ka ar1 pieteic€jas interesi ((*) % uzcenojumu). Konkrétais
piedavajums nav veért€jams neka citadi ka vien pieradijums par savstarp€ju sadarbibu aizliegtas
vertikalas vienoSanas izpildé arT 2015. gada. Turklat redzams, ka pieteicgja nav izteikusi
iebildumus pret faktu, ka Knauf pieteic€jai norada cenu, par kadu produkts biitu pardodams
pieteicgjas veikala. Ka redzams no pieteic€jas 5. janvara atbildes e-pasta, taja ir ietverta tikai
viena fraze “bildes suti jau uzreiz”, tatu nekadus komentarus vai iebildumus par rekomendéto
talakpardosanas cenu akcijas produktiem tas nesatur (turpat).

[64] Pieradijumi par to, ka pieteic€ja vél joprojam turpina sekot Knauf ieteikumiem,
nevis cenu Knauf biivmaterialiem pieteicgjas veikalos nosaka neatkarigi, izriet arT no sarakstes



starp Knauf un pieteicéju par maija akciju. 2015. gada 26. marta Knauf nostta akcijas cenu
piedavajumu sistemas produktiem (turpat, 113.lapa). Knauf e-pasta icklauta tabula ar
produktiem, kuriem noradita konkr&ta btivmateriala pardosanas cena, atlaide un cena ar atlaidi.
Attieciba par minéto apgabaltiesai nav Saubu, ka tas ir buvmaterialu pardoSanas cenas, proti,
maksa, par kadu preci pieteic€ja iegadajas no Knauf. Tacu §a e-pasta sakara vispirms biitiska ir
Knauf norade: “flizu limes aiztikt negribas, jo K4 ieteicama M/T cena (Sobrid gan noslid&jusi,
tacu uz maiju, ceru, sakartosies) un K2 cena pati par sevi jau ir pietickami adekvata.” Knauf
lietotais jédziens “ieteicama M/T cena”, kas “Sobrid ir noslid&jusi”, ar ceribu, ka “maija
sakartosies”, apgabaltiesas ieskatd viennozimigi apzimé ieteicamo mazumtirdzniecibas cenu,
citiem vardiem, plaukta cenu tirgotaja veikalos. Tadgjadi ieteikums ievérot rekomendétas
talakpardosanas cenas joprojam ir aktuals. Tapat no e-pasta redzams, ka Knauf akcijas laika
piedava divu veidu atlaides: -(*) % noteiktiem produktiem un -(*) %, pérkot vismaz tris Knauf
fliz€Sanas sist€mas produktus, ar Knauf piebildi, ka “tad, visticamak, nenoslidétu cena citos
tikos”. Sis Knauf piedavajums akcijai maija savukart lasams kopsakard ar mingtaja tabula
noradito. Proti, no tabulas redzams, ka attieciba uz akcijas produktiem Knauf piedava
pieteic€jai iegadaties noteiktas kategorijas biivmaterialus ar atlaidi, kas svarstas no pieciem lidz
(*) procentiem. Vienlaikus Knauf ari nosaka noteiktu atlaizu apmeéru (attiecigi (*) un
(*) procentu samazinajumu), kas neSaubigi attiecas uz cenu pieteic€jas veikalos. Citiem
vardiem, ar1 akcijas laika faktiski cenu nosaka Knauf, noradot pieteicgjai atlaidi, par kadu biitu
samazinama pieteicgjas cena veikala. Tadgjadi atlaide un attiecigi arT cena plaukta (vél vairak,
paturot prata iepriek§Smin€to noradi par ieteicamajam mazumtirdzniecibas cenam) netiek
noteikta neatkarigi. Visbeidzot, bez iev€ribas nav atstajama arm1 Knauf piebilde, ka “tad,
visticamak, nenoslidétu cena citos tikos”, kas norada uz to, ka ari akcijas laika Knauf
rekomendg noteikt tadus cenu sliek$nus, kas biitiski neizmaina situaciju mazumtirdzniecibas
tirgli un neapdraud aizliegtas vertikalas vienoSanas esibu.

Ka redzams no pieteicgjas atbildes Knauf, ta piekrit Knauf piedavajumam, atbildot “ok,
daram ta. Uz K2 un Tiefgrunti biis akcijas cena, bet ar K4 taisam cimdu akciju” (turpat,
115. lapa), un labpratigi paklaujas Knauf definétajiem spé€les noteikumiem, kada biitu rikojama
akcija. Tadgjadi secinajums par aizliegtas vertikalas vienoSanas esibu ari 2015. gada ir
pamatots.

[65] Rezumgjot, kaut arT Sie pieradijumi ir fragmentari, apgabaltiesa piekrit iestadei, ka
pieradijumu kopums norada uz kopgjas izpratnes panakSanu un sekoSanu razotaju noteiktajam
talakpardoSanas cenam. Apgabaltiesa arT pievienojas iestadei, ka neviens no pieradijumiem
lieta neliecina par noteiktu un konstantu atkapSanos no vienoSanas. Islaiciga izvairiSanas no
sekoSanas ieteikumiem neapstiprina izstasanos no aizliegtas vertikalas vienoSanas.

Tadgjadi apgabaltiesa atzist par pamatotu Konkurences padomes secinajumu, ka
pieteicjas darbibas ir konstatéjamas Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala paredzeta
parkapuma pazimes.

[66] Konkurences likuma 12. panta pirma dala noteic, ja Konkurences padome konstaté
tirgus dalibnieku darbibas $a likuma 11. panta pirmas dalas parkapumu, ta pienem lémumu par
parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu.

Senats ir noradijis, ka Konkurences padomes darbibas mérkis ir aizsargat, saglabat un
attistit brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci visas tautsaimniecibas nozarés sabiedribas
interes€s. Minéta meérka istenoSanai ir nepiecieSams, lai iestade var€tu pielagot naudas sodu
apméru atbilstos$i konkurences politikas prasibam $aja joma. Konkurences padome veic
individualu katras lietas 1paSo apstaklu analizi, un tai nav ari saistosi agraki Ilémumi, kas attiecas



uz citiem tirgus dalibniekiem, citiem precu vai pakalpojumu tirgiem vai citiem geografiskiem
tirgiem citos brizos. Konkurences padomes agraka lémumu pienemsanas prakse nav juridisks
ietvars naudas sodiem tirgus dalibnieku darbibas parkapumos. Lémumi, kas attiecas uz citam
lietam, ir tikai orient&jos$i (Sk. Senata 2014. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. SKA-3/2014
(A43009211) 15. punktu). Ja Konkurences padome biitu saistita ar ieprieks$¢jas lietas noteiktiem
naudas sodiem, tad tirgus dalibnieks varétu ar saméra lielu precizitati aprékinat saimniecisko
risku, kas tam rastos, iesaistoties aizliegta vieno$anas. Sadu paredzamibu nevar saistit ar
Konkurences likuma mérki veicinat godigu konkurenci (sk. Augstakas tiesas 2015. gada
8. jinija sprieduma lieta Nr. SKA-642/2015 (A43016313) 8. punktu).

Art Eiropas Savienibas Tiesa sava pastavigaja judikatiira ir noradijusi, ka Komisijas
iepriek$¢ja lémumu pienemsSanas prakse nav izmantojama ka naudas sodu tiesiskais
regul&jums konkurences joma un ka 18émumi, kuri attiecas uz citam lietam, ir tikai orientgjosi,
nosakot, vai pastav diskriminacija, nemot véra, ka to apstakli, tadi ka tirgi, produkti, uzn€mumi
un attiecigie laikposmi, visdrizak nebiis vienadi. Uznémumi, kas ir iesaistiti administrativaja
procesa, kura rezultata varétu uzlikt naudas sodu par konkurences noteikumu parkapumu,
nevar tiesiski palauties uz to, ka Komisija neparsniegs ieprieks praktizéto naudas sodu Itmeni
vai nemainis naudas sodu aprékinasanas metodi. Tiesa Saja sakara tostarp ir preciz&jusi, ka
Siem uzp@mumiem tadgjadi ir janem vera iespgja, ka Komisija jebkura bridi var nolemt
palielinat naudas sodu apméru salidzinajuma ar tiem, kuri pieméroti iepriek§ (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2007. gada 7. jinija sprieduma lieta C-76/06 P 60.-61. punktu un tajos
citéto judikatiiru).

[67] Naudas soda noteikSanas kartiba, naudas soda apméra noteikSanas kritériji,
atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli, ka ar1 gadijumi, kad naudas sodu var samazinat
vai atbrivot tirgus dalibnieku no naudas soda samaksas, ir noteikti noteikumos Nr. 796, kas
bija speka parstidz&ta 1émuma pienemsanas laika (saistiba ar to sk. Senata 2011. gada
1. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-92/2011 (A42423507) 17. punktu).

Atbilstosi Noteikumiem Nr. 796 parkapuma smagums nosakams, nemot véra parkapuma
veidu, raditas vai iesp&jamas sekas un katra tirgus dalibnieka lomu parkapuma (14. punkts).
Nosakot naudas soda apméru, nem véra parkapuma smagumu un ilgumu (13. punkts).

Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi, ka parkapumu smagums janoskaidro, pamatojoties
uz loti daudziem apstakliem, pieméram, 1pasSajiem lietas apstakliem, lieta pastavosas situacijas
un naudas sodu preventiva rakstura, kaut ar nav izstradats saistoSs vai izsmeloss to kriteriju
saraksts, kas obligati janem véra. Apstakliem, kas varétu ietekmét parkapumu smaguma
novert§jumu, pieskaitama katra uznémuma riciba, katra uzn@émuma nozime aizliegtas
vienoSanas izveidg€, labums, ko tie vargja giit no §STm darbibam, ta lielums un attiecigo precu
vertiba, ka arT risks, ko $ada veida parkapumi rada (sal. 2007. gada 25. janvara sprieduma
lieta C?407/04 P 129.-130. punkts un tajos noradita judikatiira).

[68] Iestade pieteic€jas un razotaju vienoSanos par minimala talakpardoSanas cenu
Iimena noteikSanu atbilsto$i Noteikumu Nr. 797 8.1. apakSpunktam kvalificgjusi ka aizliegtu
vertikalu vienoSanos. lestade So parkapumu novertgjusi ka smagu. lestade tostarp atzinusi, ka
mazumtirgotaju riciba aizliegtas vertikalas vienoSanas ietvaros bija apzinata un atbilda to
interes€m. Apgabaltiesa Sim iestades vert€jumam pievienojas. Tapat apgabaltiesa piekrit, ka
mazumtirgotaju un razotaju ricibai, fiksgjot talakpardoSanas cenas, bija biutiska ietekme uz
konkurenci. Sadu maksligi noteiktu cenu uzturé$ana neparprotami rezultgjas nelabvéliga
ietekmé uz patérétaju, liekot tam parmaksat par precém, kuras citkart, pastavot brivas un
godigas konkurences raditam spiedienam, mazumtirgotajs varétu noteikt ari zemakas.

_____

nemot vera lieta parbauditos pieradijumus, nav pamata pieteic€jas ricibu aizliegta vertikala



vienoSanas nevertet ka aktivu. Apgabaltiesa jau pieteic€jas lomu un attieksmi pret vienoSanos
ir aprakstijusi sprieduma iepriek$&jos punktos un savu vert€§jumu $aja sakara neatkarto.

[69] Iestade atbilstosi Noteikumu Nr. 798 2.9. apakSpunktam mazumtirgotaju darbibas
tostarp konstat&jusi horizontala kartela vienoSanos. Horizontala kartela vienoSanas atbilstosi
noteikumu Nr. 796 15. punktam ir atzistama par sevi$ki smagu parkapumu. Apgabaltiesas
ieprieks€ja punkta minétie apsvérumi par aizliegtas vertikalas vienoSanas ietekmi uz
konkurenci un pieteic€jas lomu attiecinami ar1 uz horizontalo kartela vienosanos.

[70] Iestadei ir ricibas briviba atbilstiga soda noteik$ana. Tas ietvaru noteic ieprieks
minétie noteikumi Nr. 796. Apgabaltiesa nesaskata kliidas iestades noveértéjuma un nepiekrit,
ka iestades vertejums biitu patvaligs. Apgabaltiesa arT pret€ji pieteic€jas ieskatam nekonstate
iestades pielautus procesualus parkapumus, kas biitu rezultgjies objektivi nepamatota un parak
liela soda.

Iestade ir pareizi novert&jusi parkapuma ilgumu, ir individuali vért&jusi katra dalibnieka
atbildibu un lomu taja. Talab noteikusi sam&rigu sodu.

v

[71] Nobeiguma uzsverams, ka tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par
nozimigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa sprieduma nav vert&jusi butiskus ar lietu
saistitus faktus un tos apliecinoSus pieradijumus, tad atzistams, ka tiesa pielavusi bitisku
procesualu parkapumu, kas var€ja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas. Tas, cik daudz
sprieduma ir jaargumentg, atkarigs no lietas apstakliem (sk. Senata 2007.gada 22. jinija
sprieduma lieta Nr. SKA-299/2007 9. punktu (A42173604), 2015. gada 8. junija sprieduma
lieta Nr. SKA-642/2015 (A43016313) 6. punktu, 2019. gada 11. decembra sprieduma lieta
Nr. SKA-367/2019 (A420427713) 18. punkts).

[72] Apgabaltiesa nesaskata griitibas lieta eso$o pieradijumu vispusiga novert&juma.
Apgabaltiesa nevar pievienoties pieteic€jai, ka iestade nav nodroSinajusi izsvertu un vispusigu
pieradijumu parbaudi, tostarp uz lieta apskatamo apjomigo pavadzimju un kreditrékinu nozimi
pareizas lietas izsprieSana. Apgabaltiesa piekrit, ka datu apjoms ir ievérojams, tomér iestadei ir
izdevies tos veiksmigi sistematiz€t un paradit c€lonisko saistibu starp pieteicjas sekoSanu
ieteicamajam talakpardosanas cenam un atlaizu sanemsanu. Saja sakara ari atgadinams, ka
biitiska dala lieta parbaudamo pieradijumu ir vai nu pasas pieteic€jas raditi, vai bijusi pieteicgjas
riciba butisku laiku pirms parkapuma konstatéSanas (kreditrékini, pavadzimes, dala e-pastu,
gramatvedibas uzskaite u.c.), tadgjadi tie pieteic€jai bija labi zinami. Apgabaltiesa nesaskata
objektivas griitibas parbaudit iestades secindjumus, kas pamatoti ar lieta esoSiem un strukturéti
parbauditajiem pieradijumiem. Attiecigi apgabaltiesa arl nesaskata tiesibu uz aizstavibu
parkapumu.

[73] Apgabaltiesa arT nesaskata biitisku ietekmi uz izskatamas lietas rezultatu taja, ka
pieteikuma par izmekleéSanas darbibam pie pieteic€jas nav noradits, ka lieta ir ierosinata par
Knauf un Norgips domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu. Proti, apgabaltiesa nesaskata
celonsakaribu starp So apstakli un pieteic€jai piedeévéto parkapumu.

Pamatojuma vispargjas jurisdikcijas tiesai laut veikt izmekl€Sanas darbibas pie
pieteicgjas ir neparprotama atsauce uz iesp&jamo Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas
parkapumu. Izmekl&$anas darbibu veikSanu ir legitimgjis tiesneSa 1émums (lietas 3. pielikuma
29-30. lapa). Tadgjadi pieradijumu iegliSanas pamats ir tiesisks.



Pieteic§jai ir tikusas pienacigas iespejas izteikties par lieta iegiitajiem pieradijumiem.
Pat ja kada dala pieteic€jas tiesibas iepazities ar lietas materialiem ir tikuSas ierobezotas iestadg,
tas ir novérsts tiesas procesd, nodroSinot piekluvi visiem lietas pareiza izsprieSana
nozimigajiem pieradijumiem. Savukart pieteic€jas apsverumam, ka lietd savaktie pieradijumi
nepamato pieteic€jas atbildibu konkurences tiesibu parkapuma, nerod pamatojumu lietas
materialos. Tam, kura bridi iestade ieguva zinas ari par pieteic€jas dalibu aizliegta vertikala
vienoSanas un horizontala kartela vienoSanas, nav izSkiroSas nozimes. Bitiski ir tas, vai
pieteicjai ir bijusi pienaciga iespgja nodrosSinat savu aizstavibu. Tafu aizstavibas tiesibu
parkapumus apgabaltiesa nekonstate.

[74] Visbeidzot apgabaltiesa nekonstaté tadus lietas izsprieSanai batiskus argumentus,
uz kuriem ta nebiitu atbild&jusi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8. panta otro dalu, Administrativa procesa likuma
246.-251. un 329. pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
noraidit AS “Kesko Senukai Latvia” pieteikumu par lémuma atcelSanu dala.
Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesas sédes priekSseédetaja L. Paeglkalna

Tiesnesis K. Berkis

Tiesnesis M. Birzgalis



