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lesniedzejs (komersants)

Par Rigas pasvaldibas SIA “Rigas Satiksme” darbibam

Konkurences padome (turpmak — KP) 18.03.2016. sané€ma Jiisu iesniegumu (turpmak —

lesniegums), kura noradat, ka:

1) Rigas dome 05.02.2013. saisto$ajos noteikumos Nr.206 ,,Rigas pilsétas pasvaldibas
maksas autostavvietu apsaimnickoSanas un lietoSanas saistoSie noteikumi”
(turpmak — SaistoSie noteikumi) ir paredzg€jusi, ka par pecapmaksas (soda) samaksu
par automasinas stavé$anu uz ielam, pirms tam par to nesamaksajot, ir atbildigs, tai
skaitd automasinas 1paSnieks, ja nav zinams faktiskais automasinas vaditajs.
Papildus Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” (turpmak — RS) neinformé
automasinas Tpasnieku vai turétaju un kave&jas veikt paradu piedzinu, tada veida
izmantojot iepriekSmin€to noteikumu SaistoSajos noteikumos un parkapjot
domingjosa stavokla launpratigas izmanto3anas aizliegumu. Sads noteikums un ta
pieméroSana ir pretruna ar Konkurences likuma (turpmak — KL) 13.panta pirmas
dalas 3. un 4.punktu, kas ir tapat ka secinats KP 01.10.2013. l1émuma AS “Latvijas
Gaze” lieta (turpmak — LG);

2) RS nesaimnieciski darbojas tiesvedibu procesa pretéji Publiskas personas finansu
lidzeklu un mantas izSkérdéSanas likumam, kas norada uz domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas pazimém,;

3) Rigas dome stavvietu ielu sarkanajas linijas apsaimnieko$ana ir nepamatoti
iesaistijusies komercdarbiba ar sava uznémuma RS starpniecibu, kas ir pret€ji Valsts
parvaldes iekartas likuma 88.panta pirmajai dalai.

Iesnieguma Jis lidzat:

1) ierosinat lietu par RS domingjosa stavokla launpratigu izmantosanu un uzlikt tiesisko
pienakumu RS partraukt pieprasit maksas autostavvietu apmaksas paradus no automasinu
TpaSniekiem un turétdjiem, kas nav bijuSi automaSinu vaditdji un maksas autostavvietu
pakalpojumu izmantotaji,

2) uzlikt tiesisko pienakumu Rigas domei un RS izbeigt monopola situaciju Rigas
pils€tas ielu robezas izvietoto maksas autostavvietu pakalpojumu sniegSana, nodroSinot brivu
konkurenci Rigas pilsétas ielas izvietoto maksas autostavvietu tirgi.

Domingjosa stavokla Jaunpratiga izmantoSana



Veérsam uzmanibu, ka LG lieta KP konstatgja LG ricibu ka netaisnigu, jo LG centas no
jauna lietotaja atgiit cita lietotaja paradu situacija, kura bija zinams faktiskais paradnieks, jo ar
to bija noslégts gazes piegades ligums. Un ar1 $ada gadijuma KP secindja, ka telpu ipasnieks ir
lidzatbildigs par sava Trnieka paradu. Konkrétaja situacija RS nezina automasinas lietotaju, un
sist€mas organize€Sana tadgjadi, lai visi lietotaji biitu identific€jami, nav samériga. Lidz ar to
Jasu noradita situacija un LG lieta konstat€tais nav vert€jams vienadi.

Vertgjot konkréto gadijumu, jasecina, ka prasiba automasinas Ipasniekam vai turétajam
maksat sodu, ja ar ta automasinu stavvietu bez apmaksas izmantojis cits vaditajs, nesatur KL
13.panta pirmas dajas 3. un 4.punkta parkapuma pazimes. Sada prasiba ir attaisnojama, lai
noverstu izvairisanos no stavvietas apmaksas, jo nav saskatams samerigs instruments ka
identificét vaditajus, kas nav automasinu Tpasnieki vai turétaji. Konkurences likuma 13.panta
pirma dala neuzliek par pienakumu RS informé&t automasinu ipaSniekus vai turétajus par
staveésanas noteikumu parkapumiem un piemérotajiem sodiem, ka arT atteikties no paradu
piedzinas péc kada noteikta laika. AutomaSinu vaditajiem, ipaSniekiem un turétajiem ir
jaapzinas, ka piemérotie sodi ir jaapmaksa, un saimnieciska darbiba jaorganize ta, lai noverstu
zaud&juma risku.

Automasinu Tpasniekam vai turétdjam ir zinams automobila vaditajs (piemeram,
komersantam ir noslégts l[igums par automasinas nomu), tadé] katram atseviSkam komersantam
ir iesp&jams aizstavet savas intereses, piemeéram, pec iesp&jas iegiistot informaciju no RS par
paradiem uz uznémuma automas$inam un partraucot nomas ligumus, lai samazinatu soda
apmeru, ka arT veidojot darfjuma noteikumus ar automasinu nomniekiem ta, lai no tiem varétu
efektivi sapemt un piedzit piemérotos sodus. Ta ka laiciga sodu samaksa varétu, tai skaita
samazinat tiesvedibas izdevumus, KP saskata RS motivaciju sadarboties ar automasinu
ipasniekiem un turétajiem, jo 1paSi nomas uzp€mumiem, kuriem ir iev€rojams skaits
automastnu. Tadel aicinam Jiis versties pie RS, lai p&c iesp&jas vienotos par kartibu, kada varétu
regulari iegiit informaciju par piemé&rotajiem sodiem uz Jiisu uzn€muma automasinam.

Nesaimnieciska riciba paradu piedzina

Konkrétaja gadijuma RS nesaimnieciska riciba nav izvert€jama atbilstosi Konkurences
likumam. Ka jau Jas noradat Iesnieguma, paSvaldibas uzpémuma nesaimnieciska riciba ir
izveért€jama atbilstosi Publiskas personas finansu Iidzeklu un mantas iz§kérdeSanas likumam,
kas nav KP kompetence. Atbilstosi Valsts kontroles likuma 2.panta pirmajai dalai ricibu ar
valsts, pasvaldibu un citu atvasinato publisko personu, valsts un paSvaldibu kapitalsabiedribu
u.c. mantu uzrauga Valsts kontrole.

Rigas domes iesaistiSanas komercdarbiba

Publiskas personas komercdarbibas ierobezojumi ir noteikti Valsts parvaldes iekartas
likuma 88.panta. Tomér KP nav tiesiga aizliegt publisku personu iesaistiSanos komercdarbiba.
AtbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likuma 88.panta otrajai dalai KP var tikai sniegt
konsultacijas par ietekmi uz konkurenci publiskai personai pirms kapitalsabiedribas
nodibinasanas vai lidzdalibas taja iegiiSanas.

Neatkarigi no iepriekSminéta, KP ir bazas, ka paSvaldibas nevarétu sasniegt
nepiecieSamos meérkus un paterétaji nevarétu iegiit pietickamu labumu, ja tiktu radita
konkurence stavvietu ielu sarkanajas Iinijas apsaimniekosana. Konkurences pieaugums
stavvietu tirgii varétu notikt, ja stavvietas apsaimniekotu vairaki komersanti un tiem biitu
tiesibas pasiem noteikt maksu par stavéSanu. lesp&ja vairakiem komersantiem apsaimniekot
stavvietas sarkanajas linijas ir javerte kopsakara ar paSvaldibas merkiem stavvietu
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apsaimnieko$ana.

Lai ierobezotu ielu malu ilglaicigu aiznpemSanu un nodroSinatu efektivu
transportlidzeklu kustibu pilséta, paSvaldibas nereti nosaka maksu par automasinu novietoSanu
pilsétas ielas malas. Maksa par stavéSanu biezi ir noteikta, pieméram, tikai darbadienas
intensivakas satiksmes laika, ka tas ir arT Riga. Lai sasniegtu min€to mérki, automasinu
stavésana ielu malas ir jaregulé, tai skaitd janosaka atbilstoSa apméra maksa. Ierobezojums
komersantiem brivi noteikt cenu par pakalpojumu ir pretéjs konkurences situacijai. Tapat ir
ticams, ka brivas konkurences situacija komersanti noteiktu maksu par stavésanu art tad, kad
pilséta nav intensiva satiksme, kadél iedzivotajiem butu lielaki izdevumi.

Ta ka vairaku stavvietu apsaimniekotaju gadijuma mérku sasniegSana ir ierobezota, tad,
pastavot vienam apsaimniekotajam un reguléSanai, no konkurences viedokla nav biitiski vai
stavvietas apsaimnieko pats stavvietu 1pasnieks, vai nodod apsaimniekoSanas tiesibas citai
personai. Lidz ar to KP uzskata, ka stavvietu apsaimnieko$anas ielu sarkanajas Iinijas atvérSana
konkurencei nesniegs konkurences ieguvumus.

Ar cienu

prick3sedetaja S.Abrama



