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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetaja L.Vinkalna,
tiesneses A.Kovalevska un K Krastina,

piedaloties pieteicgjas AS ,,Latvijas Gaze” parstavjiem AB un CD, pieteic€jas AS
,,Otto” parstavei EF un atbildétajas Latvijas Republikas puse pieaicinatas iestades
Konkurences padomes parstavjiem GH, 1J un KL,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
AS ,Latvijas Gaze” un AS ,,0tto” pieteikumiem par Konkurences padomes
2013.gada 1.oktobra 1émumu Nr.E02-48 (Prot. Nr.49, 2.§) ,,Par Konkurences
likuma 13.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu AS ,,Latvijas Gaze”
darbibas”.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak — Padome vai atbildétaja)
2013.gada 1.oktobra lémumu Nr.E02-48 (Prot. Nr.49, 2.§; turpmak — Lémums):

1) konstatéts Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala noteikta
aizlieguma parkapums AS ,.Latvijas Gaze” (turpmak — LG) darbibas;

2) uzlikts LG tiesiskais pienakums izbeigt netaisnigo tirdzniecibas
noteikumu piem&roSanu pret jauniem lietotajiem, partraucot sasaistit dabasgazes
piegades [igumu noslégSanu un dabasgazes piegadi ar iepriekse€ja lietotaja parada
apmaksu;

3) tiesiskais pienakums neattiecas uz gadijumiem, ja dabasgazes piegades
ligumu sleédz §adi jaunie lietotaji un pastav Sadu ieprieksgjo lietotaju paradi:
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a) parvaldnieks, Trnieks vai nomnieks un pastav esoSa ipaSnieka parads;

b) 1pasSnieks, ta parvaldnieks vai Trnieks un pastav esosa ipasnieka irnieka
parads;

c) jaunais IpaSnieks un pastav ieprieks$€ja 1pasnieka parads par patéréto
dabasgazi gazific€taja objekta, par kuru tiek slégts dabasgazes piegades ligums,
ja jaunais 1pasnieks un ieprieksgjais ipasnieks dzivo viena majsaimnieciba
(lietotajiem gazificéta objekta ir deklarétas dzivesvietas);

d) jaunais valditajs (komersants) un pastav ieprieks§ja valditaja
(komersanta) parads par patéréto dabasgazi gazific€taja objekta, par kuru tiek
slegts dabasgazes piegades ligums, ja jaunais lietotajs un ieprieks¢jais lietotajs
uzskatami par vienu tirgus dalibnieku ar jauno valditaju;

4) uzlikts LG naudas sods Ls 1 567 180 apmera.

Leémuma konstatéts, ka LG ir vieniga dabasgazes piegadataja Latvija, lidz
ar to ta piegada 100 % no pateréta dabasgazes apjoma katra lietotaju grupa. Tapec
ar1 dabasgazes pieprasijuma iedaliSana pa lietotaju grupam neietekme
konkurences situacijas novertéjumu dabasgazes mazumtirdzniecibas tirgii un LG
tirgus poziciju. Konkrétais tirgus ir dabasgazes mazumtirdzniecibas tirgus
lietotajiem LG dabasgazes apgades sistéma Latvija.

LG domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana sakara ar tas piemé&roto
paradu atgiiSanas praksi parkapj netaisnigu tirdzniecibas noteikumu piemeroSanas
aizliegumu. LG paradu atgisanas praksi pieméro universali attieciba pret
pateérétajiem un tirgus dalibniekiem kopuma, un to LG Tsteno sistematiski dazadas
tautsaimniecibas nozarés kops 2009.gada.

LG atsaka jaunajiem dabasgazes lietotajiem dabasgazes piegades liguma
noslégSanu, ja gazific€taja objekta ieprick§¢jam lietotajam ir parads par piegadato
dabasgazi. Ka priek$noteikumu jauna dabasgazes liguma noslégsanai LG izvirza
iepriekseja lietotaja parada segSanu. Vienlaikus LG piedava iesp&ju iepriekseja
lietotaja paradu cedét jaunajam lietotajam. Ta neslédz jaunu dabasgazes piegades
ligumu, kamér ieprieks§eja dabasgazes lietotaja parads netiek samaksats.

Padome nesaskata apsvérumus, kas varétu objektivi attaisnot paradu
atgiiSanas prakses pieméroSanu, jo LG var turpinat veikt paradu arpustiesas
piedzinas darbibas, vienlaikus noslédzot ligumu par dabasgazes piegadi ar jauno
gazificeta objekta valditaju vai Tpasnieku un nodroSinot dabasgazes padevi.

Iepriek$€jo paradu atgiiSanas nodroSinaSana no jaunajiem lietotajiem
neizriet no likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 24.panta pirmas
dalas, Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048
,,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.1048)
vai Civillikuma regul€juma. Tad€jadi paradu atgiiSanas prakse parsniedz
normativo aktu reguléjumu un parsniedz apjomu, kas objektivi nepiecieSams
paradu atgiiSanas mérka — sagpemt samaksu par piegadato dabasgazi —
sasniegSanai.

Vienlaicigi Lémuma konstatéts, ka iznp€émuma gadijumos jaunajam
lietotajam var pastavet lidzatbildiba par ieprieks€ja parada samaksu. Mingtais
atkarigs no ieprieks€ja un jauna lietotaja savstarpejam tiesiskam attiecibam, kad
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ieprieks§eja lietotaja parada sasaistiSana ar dabasgazes piegades liguma noslégsanu
ar jauno lietotaju ir pamatota. Tostarp paradu atgtiSanas prakse pret parvaldnieku,
1rnieku vai nomnieku gadijumos, kuros esosajam 1pasSnieckam ir parads, un pret
ipasnieku, ta parvaldnieku vai Trnieku gadijumos, kuros esoSais Ipasnieks ir
lidzatbildigs par Trnieka parada apmaksu, paradu atgiiSanas prakse nav vert€jama
ka netaisniga. Citastarp Padome atsaucas uz Noteikumu Nr.1048 36.5. un
76.punktu, ka arm Ministru kabineta 2006.gada 12.decembra noteikumu Nr.999
,,JKartiba, kada dzivojamas telpas irnieks un izirétajs norékinas ar pakalpojumu
sniedz&€ju par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu”
(turpmak — Noteikumi Nr.999) 1., 2. un 6.punktu un norada, ka pasnieks ir
atbildigs par to, lai irnieks liguma noteiktaja termina veic maksajumus par
pateéréto dabasgazi. Lidz ar to paradu atgiiSanas prakse nav vert§jama ka
netaisniga pret ipasnieku (AS ,,0tto”, turpmak — Otto) par ta irnicka paradu, tas
ir, Ipasnieks atbild par savu Trnieku.

Padome nav devusi LG solfjumu sakara ar paradu atgiiSanas prakses
atbilstibu Konkurences likumam un nav pieSkirusi tiesibas, kuru izmantoS$ana
butu aizsargdjama. Neviena no Padomes véstulém, uz kuram LG atsaucas ka
palavibu radosam, nav adreséta LG. Viena véstul€ sniegts skaidrojums Patérétaju
tiesibu aizsardzibas centram (turpmak — Centrs), otra — ierosinajums grozit
normativo regulegjumu Ekonomikas ministrijai un treSaja — atbildéts uz
iesniegumu fiziskajai personai. Véstulé Centram pausts vienigi pielavums, ka LG
darbibas, iesp&jams, nav konstatejams Konkurences likuma parkapums, savukart
véstulu Ekonomikas ministrijai un fiziskajai personai saturs apliecina to, ka
Padome neatbalsta paradu pieprasiSanu jaunajam lietotajam.

Pardevejs vai pirc€js nevar ietekmet nekustama ipasuma cenu gadijuma, ja
1pasums tiek pirkts izsol€, ka art LG nav pamata iejaukties pardeveja un pircgja
ligumiskajas attiecibas — LG var prasit parada atmaksu no pardevéja. No
Noteikumu Nr.1048 41.punkta izriet, ka LG ir tiesiga noteikt lietotajam arl
prickSapmaksu. Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas (turpmak —
Regulators) 2008.gada 27.februara ,Dabasgazes tirdzniecibas tarifu
aprékinasanas metodika” neparedz LG debitoru paradu icklausanu dabasgazes
tirdzniecibas tarifa. No Noteikumu Nr.1048 86.punkta secinams, ka dabasgazes
padeves partraukSanas un atjaunoSanas izdevumus LG var prasit atseviski no
tarifa.

LG iesniegta rakstveida apnemsSanas pildit noteiktus tiesiskos pienakumus
nenoverstu tas vairaku gadu garuma istenotas prakses sekas tirgos, kuros jau
radita bitiska negativa ietekme uz konkurences apstakliem. AtbilstoS§i miné&tas
apnemsSanas biitibai attieciba uz taja paredzetajiem tiesiskajiem pienakumiem LG
biitu arT iespg€ja turpinat parkapumu attieciba uz jaunajiem lietotajiem, kuri
ieguvusi TpaSumu pirms rakstveida apnemsSanas stasanas speka. Tacu minétais
neatbilst Konkurences likuma 27.%panta otrajai dalai, jo pilniba un iesp&jami atrak
nenovers konkurences ietekmésanu.
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[2] 2013.gada 8.novembri Administrativaja apgabaltiesa sanemts LG
pieteikums par Leémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots $adi.

[2.1] Padomes kompetencé nebija izveérteét sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgjas — LG — stridu ar pakalpojuma sapéméjiem par dabasgazes piegades
nosacijuma piemérosanu, jo $1 darbiba neietekmé&ja konkurenci un tas tiesiskumu
uzrauga Regulators.

Padome lietas izskatiSanas gaita secinaja, ka LG neietekméja konkurenci
un tapéc Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 3.punkts nav piem&rojams,
un lidz ar to LG ieskata Padome ar1 atzina, ka LG neaizskara konkurences
intereses. Lémums balstits uz minéta panta pirmas dalas 4.punktu, un tadejadi
Padome realiz&ja identisku intereSu aizsardzibu, ko jau nodro$ina Regulators
saskana ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 9.panta pirmas
dalas 1.punktu.

Atbilstosi minéta likuma 7.panta pirmajai dalai un Energétikas likuma 88.
un 95.pantam visus stridus starp dabasgazes lictotajiem un LG izskata Regulators,
kas praktiski ari veica ilgstoSu uzraudzibu, pienemot vairakus 1€mumus un
vienmér LG ricibu atzistot par tiesisku. Tostarp Eiropas Komisijas (turpmak —
EK) 2009.gada 24.februara vadlinijas noradits, ka konkurenci uzraugo$am
iestadém nav tiesibu iejaukties situacijas noreguléSana, ja citadi ir iesp&jams
uzraudzit pateretaju tiesibu aizsardzibu un sekmigu ieksgja tirgus darbibu.

Ne Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak — EST), ne arT dalibvalstu tiesas
nekad par ekspluat€joSiem un prettiesiskiem nav atzinusas tadus noteikumus, kas
versti vienigi uz galalietotaju intereSu aizsardzibu un ko uzrauga regul€tas nozares
uzraugosa iestade. Citadak ir lieta 1V/36.888 1998 Football World Cup, kad
lestades uzp@mumu neuzraudzija, un tapéc EK vargja realizét kompetenci
ekspluat&josas ricibas novérSana. Savukart lieta C-280/08 P-Deutsche Telekom v
Commission reguléta uznpémuma komercdarbibas uzraudzisana no konkurences
tiesibu aspekta pielauta, jo aizskartas konkurentu intereses (veiktas izstumjoSas
darbibas).

Pirms L&émuma pienemsanas Padome vairakkart neatzina savu kompetenci
izvertét dabasgazes piegades nosacijuma tiesiskumu, kas bija saistits ar
Regulatora specialo kompetenci attieciga strida izvertésana. Ka noradits Padomes
2011.gada 21.junija vestulé, no paterétajiem sanemtas vairakas siidzibas, tacu
Konkurences likums neparedz ierosinat lietu, pamatojoties uz fizisku personu, kas
nav tirgus dalibnieki, iesniegumu pamata, jo LG darbibas rezultata nav ietekméta
konkurence.

[2.2] Tiesiskas palavibas princips pilniba izsledz LG vainu, jo ta vargja
palauties ne tikai uz Padomes, bet ari Regulatora un Centra radito palavibu,
ilgstosi izvert€jot un atzistot LG dabasgazes piegades nosacijumu par tiesisku.
Mingtais izriet no valsts parvaldes vienotibas principa, jo iestadém ir saistoss
pienakums nemt veéra citas valsts parvaldes iestades dotos solfjumus, it Tpasi
Padomei, kuras piem&rotas sankcijas ir pielidzinamas kriminalatbildibai.

Kops 2009.gada rudens Regulators ilgstosi, pienemot vairak neka 70
lémumus, atzina LG dabasgazes piegades nosacijuma piem&rosanu par tiesisku,
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tas ir, LG nav pienakuma piegadat dabasgazi paradsaistibu gadijuma. Art Centrs
atzina $o nosactjumu par tiesiskU un atbilstoSu paterétaju interesem. Ka Padome
norada Centram 2011.gada 12.maija ve&stulé, kas pielidzinama uzzinai, LG
darbibas nav konstatg§jams domingjosa stavokla Jaunpratigas izmantoSanas
parkapums. Lidz ar to Lémuma par prettiesisku nevaréja atzit dabasgazes
piegades nosacijuma pieméroSanu laika perioda, kad Padome noliedza savu
kompetenci, un LG nevargja rasties nelabvéligas sekas, tostarp tik liela naudas
soda apmeéra.

Ka atzits Eiropas Savienibas konkurences tiesibas, iestadei ir jaierobezo tas
pilnvaras tada veida, lai nebuitu iesp&jama tiesibu normu adresatam ,,parsteidzosu”
lémumu pienemsSana, tostarp nosakot sankcijas situacija, kad tiesibu adresats to
objektivi nevaréja paredzet (lieta T-99/04 AC-Treuhand AG v Commission). Pat
ja konkurenci uzraugosa iestade konstat€ iesp&jamu konkurences tiesibu
aizskarumu, kas iepriek§ uzskatits par tiesisku darbibu, gadijumos, kad
privatpersonai ir pastavejusi tiesiska palaviba, izvertéjama komersanta darbiba ir
nevis sodama, bet gan atzistama par tiesisku visa laika posma (lieta C-681/11).

[2.3] Padome pirms Lémuma pienemsanas nenoradija, ka ta iebilst art pret
LG dabasgazes piegades nosacijuma pieméroSanu esoSajiem IpaSnickiem vai
esoSa 1paSnieka jaunajam nomniekam attieciba uz paradu, kas pastav esosa
1paSnieka nomniekam. Lidz ar to parkapts procesuala taisniguma princips, jo nav
1everotas LG tiesibas izteikt viedokli, ka arT tas tiesibas uz aizstavibu.

Art 2013.gada 3.jilija uzklausiSanas s€édé Padome neizteica iebildumus
pret nomnieka gadijumu, un, ka redzams no LG 2013.gada 9.augusta rakstveida
apnemsanas, kuras mérkis bija aptvert visus Padomes iebildumus, LG irnieku un
nomnieku gadijumus vértéja pilnigi identiski. Lidz ar to LG no Padomes puses ir
tikusi maldinata.

[2.4] Lemuma pienemsSana piedalijas amatpersona, par kuras objektivitati
pastav pamatotas Saubas, jo 2013.gada 2.septembri Padomes priekSsedétaja un
padomes locekle intervija zinu agenttirai BNS pauda viedokli, ka LG ir Jaunpratigi
izmantojusi domingjoSo stavokli. Mingtais norada, ka jau aptuveni menesi pirms
Lémuma pienemsanas, pat neizvertéjot LG argumentus un pieradijumus lieta, tika
uzskatits, ka LG piemérotais dabasgazes piegades nosacijums parkapj likumu.

Uz mingto Saubu par ieinteres€tibu konkrétas lietas iznakuma pamatotibu
norada ar1 tas, ka v€l 2013.gada 3.jilija uzklausiSanas sédé no Padomes
izteikumiem bija noprotams, ka lieta varétu tikt izbeigta, pamatojoties uz LG
rakstveida apnemsanos. Tacu uz LG 2013.gada 9.augusta rakstveida appemsanos
partraukt dabasgazes piegades nosacijuma pieméroSanu Padomes komentari vai
jebkada atbilde nav sanemta.

[2.5] LG ieskata 2013.gada 3.jiilija uzklausiSsanas sédes protokola nepareizi
atspogulota sédes gaita un taja parrunatais. LG 2013.gada 23 jilija labojumiem
Padome nepiekrita, tacu izsniegt s€des audioprotokolu ta atteicas, noradot, ka tas
ir izdz&sts. Lidz ar to LG liegtas tiesibas iepazities ar lietas materialiem, kas ir
butisks procesuals parkapums.

[2.6] Dabasgazes piegades nosacijums neparkapj Konkurences likuma
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13.panta pirmas dalas 4.punktu, jo $aja norma paredz€tais parkapums pastav tikai
tad, ja ir konstat€jams pirmskietams parmerigs netaisnigums, otras darijjuma puses
(paterétaja) ekspluatacija un min€tajam nav attaisnojuma.

Proti, dabasgazes piegades nosacijums nav uzskatams par parmérigi
nepamatotu vai netaisnigu, jo LG ricibu uzraugosais Regulators vairaku gadu
garuma to ir vert&jis un atzinis par likumigu un pamatotu.

Ekonomikas ministrijas izstradatie grozijumi Dzivokla Tpasuma likuma
neparprotami nosaka, ka dzivokla ieguvejs bus atbildigs par ieprieksgja lietotaja
paradsaistibam. Lidz ar to likumdevéjs vélas atlaut to, ko Padome ar Lemumu —
aizliegt.

Lidzigu LG pieméroto ieguvéja atbildibas rezimu vélas iedzivinat ari
Padome attieciba uz saviem kreditoriem. Proti, ir planoti grozijumi Konkurences
likuma, kas paredz 1paSuma ieguvéja atbildibu par attieciga ipasSuma iepriekseja
ipasnieka vai lietotaja saistibam, kas izriet no konkurences tiesibu parkapuma.
Aktivu ieguvgja atbildiba attaisnota atbilstoSi ekonomiskas kontinuitates
principam, uz kadu balstits arT dabasgazes piegades nosacijums.

DomingjoSa stavokla launpratiga izmantoSana Konkurences likuma
13.panta pirmas dalas 4.punkta izpratné nevar pastavéet, ja tiesibas uz konkréto
ricibu paredz citu valstu tiesiskie reguljumi. Ta, piem&ram, sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgja tiesibas ierakstit prioritaru liettiesisku kilu uz nekustamo
Ipasumu vai ar1 pieprasit paradu no jauna objekta 1paSnieka ir atzita Kanadas
Ontario provinces, ASV Viskonsinas Stata un ASV Floridas §tata normativajos
aktos. Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jiem ir plasa ricibas briviba verst tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus pret paSumu, kura sniegti komunalie pakalpojumi.

[2.7] Lemuma nav pamatots tas, ka ipasumu ieguvéji ekspluatéti tada veida,
ka tie, iegadajoties TpaSumu ar dabasgazes paradu, nezinaja par parada vai ta
apjoma esamibu. Lidz ar to Padome neizpildija pieradiSanas pienakumu,
nekonstatéjot pat vienu gadijumu, kad TpaSuma ieguvéejs biitu ekspluatéts.

LG ieskata dabasgazes piegades nosacijums nenodara kait€jumu jaunajam
Ipasniekam, jo tie pirms Ipasuma iegades tiek informéti par konkréto paradu un ir
tiesigi izveleties, vai pirkt konkr€to TpasSumu. Ja pirc€js izSkiras iegadaties
IpasSumu, attiecigi tiek samaksata cena, kas ir mazaka par ipasSuma vertibu, kada
pastavétu, ja parads nebutu. Proti, jaunais Tpasnieks nopérk ipasumu ar ,,atlaidi”,
kas atspogulo parada apjomu, un iesp€ju, ka paradu vel var samaksat iepriek$gjais
ipasnieks. Samaksajot LG iepriek$€ja saimnieka paradu, jaunais ipaSnieks
kompense ,,atlaidi”, ar kadu iegadats ipasSums pastavosa parada dél. Lidz ar to
jaunajam TpaSnickam netiek nodarits kaitSjums, un dabasgazes piegades
nosacijums nav ekspluatgjoss.

Jaunais ieguv&js zina, ka dabasgaze netiks pieslégta parada
nesamaksasanas gadijuma, un tas nav atkarigs no normativa atbildibas
reguléjuma. Tirgus dalibnieku un lietotaju ricibu nosaka reali dzive piemeérotas
sekas par konkréto ricibu, nevis normativie akti. Tostarp, ievérojot to, ka
kreditiestad€ém un meitassabiedribam (kas art vérsusas Padome ar siidzibam) jau
pastav darfjuma attiecibas ar paradnieku un tas parvalda daudz ipasumu, tas ka
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profesionalas Ipasumu kompanijas ir pilniba informétas par dabasgazes piegades
nosacijumu.

[2.8] Padome nav pat analiz&jusi dabasgazes piegades nosacijuma
attaisnojumus. Proti, to, ka $im nosacijumam ir legitima LG interesu aizsardziba
un tas rada kopé&ju pozitivu ekonomisko efektu.

Dabasgazes piegades nosacTjuma legitimais merkis ir atgiit LG pienakoSos
paradus, pret kuru ari pareizi ir veicama samé&riguma parbaude, nevis, ka to
nepareizi vertejusi Padome, pret dabasgazes piegades Iiguma mérki —
nepiecieSsamibu nodroSinat dabasgazes piegadi. lepriekséja ipaSnieka parada
pieprasiSana no jauna ipaSnieka rada situaciju, ka jaunais 1paSnieks par Tpasumu
maksa mazaku pirkuma maksu, kas tad€jadi rada finansialu zaud&jumu

Dabasgazes piegades nosacijums ir samerigs, jo nepastav mazak aizskarosi
instrumenti, kas lautu atgiit paradus, un tas rada sapratigu lidzsvaru starp LG un
tas lictotaju interesem. Ja LG bez dabasgazes piegades nosacijuma piemé&ros$anas
biitu jaatsledz dabasgaze objekta pirc€jam, izveidotos netaisniga situacija, jo
pircéjs par objektu iepriekS€jam lietotadjam — paradniekam samaksatu mazaku
pirkuma maksu pastavosa parada del.

Dabasgazes piegades nosacijuma piemérosana ieverojami efektivizé LG
klientu norgkinasanos par tas piegadato dabasgazi, Iidz ar to ietaupot paradu
piedzinas izmaksas. Pretstata citu nozaru uznémumiem, LG nav citu instrumentu,
kas lautu nodro$inat darfjuma partneru saistibu izpildi. Proti, LG nav iesp&ju
izveleties klientus, jo tai ir pienakums piegadat dabasgazi ka sabiedrisko
pakalpojumu, un nav iesp&ju izvéleties maksajuma noteikumus, jo normas
noteikts pienakums piegadat dabasgazi ar p&cmaksu (savukart atbilstosi
Noteikumu Nr.1048 64.punktam priekSapmaksu LG ir tiesiga noteikt tikai tad, ja
jau pastav maksajumu kaveéjums). LG nevar partraukt liguma izpildi, jo
maksajuma kavéSanas gadijuma dabasgazes piegades partrauksana ir tehniski
sarezgita (uz atslégsanas bridi ir japartrauc piegade visiem kapnu telpas vai majas
dzivokliem) un darga (tik masveidigas ricibas veikSanai LG nav pietiekamas
kapacitates, tostarp darbinieku un atslegSanas lielajam izmaksam, un tas ar1 radita
tarifa sadardzinajuma d€] nebutu izdevigi paterétajiem, Ipasi mazturigajiem),
savukart tiesvediba paradu atgiiSana (civiltiesiska celd) ir 1éna un neefektiva
(piemeram, maksatnesp€jas procesa LG atgiist tikai aptuveni 1 % no parada
summas).

[2.9] Dabasgazes piegades nosacijuma attaisnojums ir ari radit kop&ju
pozitivu ekonomisko efektu jeb veicinat pat€rétaju un sabiedribas labklajibu.
Nosacijums rada ievérojamu efektivitati salidzinajuma ar situaciju, ja ta
pieméroSana biitu liegta. Nosacijums samazina parada apjomu, jo tas ka efektivs
piedzinas Iidzeklis mudina paradniekus atmaksat paradus. Minéta rezultata tiek
samazinatas ari parada izmaksas, kas saistitas ar ta piedzinu (dabasgazes
atslégSana objekta, tiesu izpilditaju pakalpojumi, administrativie resursi u.tml.).

Dabasgazes piegades nosacijuma piem&ros$ana neizslédz tirgus dalibniekus
no tirgus, ka ar1 nerada negativu ietekmi uz konkurenci. Padome nav konstatgjusi
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kadu konkrétu tirgu, kura nosacijums biitu ietekméjis konkurenci. Pat ja
dabasgazes piegades nosacijums raditu kait€jumu objekta jaunajam TpaSnickam,
tas atsverams ar ieguvumu, kas tiek parnests 1&taku tarifu veida uz LG klientiem,
no kuriem lielaka dala ir patérétaji. Rezultata samazinas arf tiesibsargajoso iestazu
iesaiste, kas savukart nozime valsts budZeta un sabiedribas resursu ietaupijumu.

Pret§ji Lémuma noraditajam, Padome citas lietds, kas saistitas ar
sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jiem, konstat&jusi, ka paradu piedzinas izdevumi
tiek ieklauti tarifos un sadardzina tos, un lidz ar to tiek nodarits tieSs kait€jums
patérétajiem. Citastarp arm Lemuma atzits, ka paradu piedzina var palielinat LG
izdevumus un piedzinas izdevumi attiecas uz visiem lietotajiem. Padome atsaucas
uz speka neesoSu Regulatora 2008.gada 27.februara ,,Dabasgazes tirdzniecibas
tarifu aprékinasanas metodiku” un izdara kliidainus secinajumus, jo debitoru
paradi netiek noskirti ka atseviSkas izmaksas no ar piedzinu saistitajam izmaksam.

[2.10] Padomes secinajums, ka dabasgazes piegades nosacijums palielina
paradu apjomu, jo lietotaji, apzinoties, ka par paradiem atbild€s jaunais Tpasnieks,
netiek motiveti maksat par pakalpojumu, ir nepareizs, jo tick ignoréts tas, ka
paradnieks par sava paSuma pardoSanu iegiist zemaku cenu pastavosa parada dgl.
Atbildiba tiek uzlikta uz ieguveju nevis ka ieguveju, bet tikai ka instrumentu, lai
parnestu atbildibas izmaksas uz atsavinataju.

Paradu skaits un apjoms ir salidzinosi neliels tiesi tadel, ka LG pieméroja
nosacijumu, kas mudinaja paradniekus norékinaties laicigi.

[2.11] Lemums ir vismaz atcelams tiktal, ciktal tas attiecas uz turpmak
minétajiem nomnieka paradiem un krapniecibas gadijumiem:

1) ja dabasgazes piegades ligumu slédz ipasnieks vai TpaSnieka jaunais
nomnieks, un pastav §1 esosa ipaSnieka nomnieka parads.

LG ieskata potencialais nomnieks netiek ekspluatéts, jo tas var iegit pilnu
informaciju par paradu, ka arT nomnieks var sevi aizsargat ar attiecigiem nomas
liguma noteikumiem un to aizsarga Civillikuma noteikumi (2134.pants) par
nomu. Savukart ipaSnieks var izvéleties, ar kadu personu un uz kadiem
noteikumiem sl€gt nomas ligumu, tostarp pieprasit no nomnieka drosibas naudu
un priekSapmaksu. No Civillikuma 864.panta izriet, ka norékini par TpaSuma
komunalajiem pakalpojumiem janes ipasniekam. Noteikuma pieméroSana Saja
gadijuma novers launpratigu izvairiSanos no parada samaksas, piem€ram, nomas
attiecibu izbeigSana ar mérki izvairities no dabasgazes atslégSanas parada dé] un
jauna nomnieka, kura ir ar ipaSnieku saistita persona, atraSana. Ar Lémumu
parkapts vienlidzibas princips, jo Padome S$o aizliegumu neattiecina uz
gadijumiem, kad paradu radijis esosa TpaSnieka irnieks. LG ieskata nav
ekonomiska pamata atskirigi attiekties pret nomnieku un Trnieku atbildibu par
komunalo pakalpojumu apmaksu;

2) ja dabasgazes piegades ligumu slédz jaunais ipaSnieks un pastav
iepriekse€ja 1pasnieka, kas ir jauna 1pasnieka radinieks, parads.

Ar Lémumu parkapts samériguma princips, jo nav legitima pamata
ierobezot LG ka sabiedrisko pakalpojuma sniedz€jas tiesibas atteikt piegadat
dabasgazi personai, kura iegadajusies TpaSumu no sava radinieka, kur§ palicis
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parada LG. LG tiesibu ierobeZoSana parsniedz §1 ierobeZojuma sniegto labumu
sabiedribai, ka ar1 paradnieki var bez nelabvéligam sekam periodiski atsavinat
Ipasumus saviem radiniekiem,;

3) ja dabasgazes piegades ligumu slédz jaunais T1paSnicks —
komercsabiedriba, un pastav parads, ko radijusi ar jauno Tpasnieku saistita persona
Komerclikuma izpratng.

ArT 8aja situacija jau noradita iemesla dé| nav legitima pamata ierobezot
LG tiesibas atteikt piegadat dabasgazi acimredzami saistitam komercsabiedribam,
kuru saistibas kritériji paredzeti Komerclikuma 139.panta.

[2.12] LG piemérotais naudas sods parkapj samériguma un vienlidzibas
principus, jo tas aprékinats, pamatojoties uz LG kopg&jo apgrozijumu, lai gan
dabasgazes piegades nosacijums tika piemérots arkartigi mazai dalai lietotaju, kas
veido tikai 0,03 % no LG kopgja apgrozijuma. Lidz ar to naudas sods aprékinats,
nenemot vera konstateta parkapuma apméru un smagumu.

Gan EST, gan Padome ir samazinajusas naudas sodu, ja apgrozijums no
tam precém (vai darbibam), uz kuram attiecas parkapums, bija salidzinoS$i mazs
attieciba pret apgrozijumu no tirgus dalibniecka kop€jiem ienémumiem
(pieméram, EST spriedums lieta T-77/92 Paker Pen Ltd v Commission un
Padomes 2008.gada 9.janvara lemums lieta Nr.1815/07/05/27). Padomei naudas
soda apréekins bija jasaista ar paradu apjomu, kuram tika piemerots nosacijums
(1,65 %), vai ar1 ar apgrozijumu, ko LG ieguva no dabasgazes tirdzniecibas
pakalpojuma objektos, uz kuriem attiecas nosacijums.

Padomes praksé (piem&ram, Padomes 2012.gada 30.novembra I€mums
lieta Nr.2336/10/03.02/12) naudas sods par parkapumu nav piemérots ricibai,
kura Padome ieprieks nav saskatijusi Konkurences likuma parkapumu. Mingétais
piemé&rojams arf attieciba uz LG, jo tai radita pamatota palaviba, ka Padome nav
kompetenta izverteét dabasgazes piegades nosacijumu un nosacijums neparkapj
Konkurences likumu.

Ne Eiropas Savienibas, ne Latvijas konkurences tiesibu prakse ieprieks par
prettiesisku nav atzita tada veida riciba ka LG, un Iidz ar to naudas soda uzlikSana
LG parkapj tiesiskas noteiktibas principu, jo naudas sodu nevar uzlikt lietas, kuras
butiskie fakti ietver sarezgitas un jaunas juridiskas problémas, kuru piemé&rosanai
ne vadlinijas, ne norades nevar atrast jau pastavo$aja prakse. Sados apstaklos EST
un EK naudas sodu nepieméro vai to pieméro simboliski (pieméram, lieta
1V//33.218 Far Eastern Freight Conference un lieta T-86/95 Compagnie générale
maritime and Others v Commission). Dabasgazes piegades nosacijuma
pieméroSanas bridi konkurences tiesibas S$ada riciba nav tikusi atzita par
prettiesisku. TieSi pret&ji, dabasgazes piegades nosacijumam lidziga nosacTjuma
pieméroSana atzita par atbilstoSu Konkurences likumam (Administrativas
apgabaltiesas 2012.gada 18.janvara spriedums lieta Nr.A43003711).

Padome pamatojusi Lémumu ar tadiem EST nolémumiem (lieta 127/73
Belgische Radio ne Televisie v SV SABAM and NV Fonior un lieta 27/76 United
Brands and United Brands Continentaal BV v Commission), kuriem nav lidzibas
ar dabasgazes piegades nosacijumu, kas LG ieskata papildus apliecina tiesu
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prakses, kas sniegtu vertéjumu tadam juridiskam problémam, kas ir butiskas
dabasgazes piegades nosacijuma izverté§jumam, neesamibu.

LG noteiktais sakotngjais naudas sods 0,75 % apméra parkapj vienlidzibas
principu, jo Padome citas lietas par daudz smagakiem domin&josa stavokla
launpratigas izmantoSanas parkapumiem ir piemérojusi par treSdalu mazaku
(0,50 % apmera) sakotngjo naudas sodu (piemeéram, Padomes 2012.gada 22 junija
lémums lieta Nr.714/11/03.01./8, 2008.gada 10.decembra I€mums lieta
Nr.p/08/05/16 un 2008.gada 9.janvara l€émums lieta Nr.839/07/05/15). LG
darbibas nav izstumjo$as un nav verstas uz monopolizéSanu (tas ir, uz tirgus varas
iegisanu kada cita tirgl vai tirgus varas nostiprinasanu taja pasa tirgti). Savukart
Leémuma noraditais kaitejums nav pamatots, jo pat nav konstatéts tirgus, kura
konkrétais kaitéjums biitu radies.

Vienlidzibas princips parkapts ari tapéc, ka Padome naudas soda
samazinasana nenéma veéra to, ka LG lietas izpétes laika izteica apnemsSanos
partraukt dabasgazes piegades nosacijuma pieméroSanu. Padomes prakse citas
lietas ir atSkiriga (pieméram, Padomes 2009.gada 24.marta 1émums Nr.E02-8,
2009.gada 18.jiinija [emums lieta Nr.2146/08/10/8, 2009.gada 22.oktobra [emums
lieta  Nr.2613/08/05/30 un  2012.gada  10.februara Ilemums lieta
Nr.1521/10/03.02./5).

Attieciba uz rupnieciskajiem uznémumiem Padome kliidaini konstat&jusi,
ka $T uznémumu grupa veido tikai 67 % no LG apgrozijuma. Padome patvaligi
vadijusies no lietotaju kvalifikacijas, kas prezentacijas noliikos ieklauta LG
gadagramata un pilniba neatspogulo ekonomiski redalo LG klientu dalfjumu
kategorijas. Atbilstos$i Regulatora apstiprinatajiem tarifiem LG klienti iedalami
vismaz astonas konkréto precu tirgos, Iidz ar to ripnieciskie lietotaji, uz kuriem
neattiecas dabasgazes piegades nosacijums, veidoja 84,75 %.

Dabasgazes piegades nosacijums bija piclaujams saskana ar specialo
reguléjumu, ka arT ta piemérosanu atlava Regulators, kas uzskatams par LG
atbildibu mikstinosu apstakli un ko Padome nenéma véra, jo samazinaja naudas
sodu tikai par jau iepriekS min€tajiem 67 %. Citas lietas, kuras attieciga darbiba
bija vismaz dalgji pielaujama saskana ar normam, naudas sods piemgrots
simboliski (pieméram, EK lieta COMP/C-1/36.915 Deutsche Post AG, EST
apvienotajas lietas 40/73 lidz 48/73, 50/73, 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un
114/73 Suiker Unie UA and Others v Commission).

[3] 2013.gada 14.novembri Administrativaja apgabaltiesa sanemts Otto
picteikums par Lémuma rezolutivas dalas 3.punkta atcelSanu. Pieteikums
pamatots Sadi.

[3.1] Otto nepiekrit Lémuma rezolutivas dalas 3.punkta noteiktajiem
1izn€mumiem, kad uzskatams, ka LG prakse ir pielaujama, jo Padomes vienlaikus
konstatetais, ka ir parkaptas Konkurences likuma normas un ka pret noteiktam
personam §1s normas nav parkaptas, ir pretgji tiesibu biitibai.

[3.2] Padome norada, ka iznémuma gadijumos jaunajam lietotajam var
pastavét lidzatbildiba par iepriek$gja lietotaja parada samaksu, tacu nenorada, ko
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izprot ar ,,Jidzatbildibu”.

Saistibu kopdalibnieku savstarpéjas attiecibas regulé Civillikums, kura
1672.pants nosaka solidaru saistibu ar l[igumu, testamentu vai likumu. Energétikas
likums solidaru saistibu starp LG un jauno lietotaju, un ieprieks€jo lietotaju
neparedz. Ligums par dabasgazes piegadi ir divpusgjs, un jaunais lietotajs,
ipasSnieks vai nomnieks nav ST liguma tresa puse, kura uzpemtos solidaras
(maksajuma) saistibas. Lidzatbildiba ar1 nedod tiesibas piemérot konkréto paradu
atgiiSanas praksi, jo Iidzatbildibu strida gadijuma nosaka tiesas spriedums.

[3.3] Padome sadalijusi lictotajus grupas: nomnieks, parvaldnieks, jaunais
ipaSnieks, iepriek$€jais IpasSnieks, Trnieks, izirétajs, parvaldnieks u.c., tacu
likumdevejs $adu sadalijumu nav veicis, nosakot Energétikas likuma tikai vienu
grupu — energijas lietotajs (fiziska vai juridiska persona, kas no energoapgades
komersantiem pérk un savam vajadzibam patéré konkréta veida energiju vai
kurinamo vai lieto to energoapgade vai cita veida komercdarbiba).

Ka atseviSks energijas lietotajs minéts Vienigi Trnieks, pieméram,
Noteikumu Nr.1048 76.punkta. Lidz ar to Padome veikusi tiesibu normu
paplasinatu interpretaciju un nepareizu pielietoSanu.

[3.4] Padome, veicot sadalijumu lietotaju grupas, piemé&rojusi Civillikuma
un Noteikumu Nr.1048 normas, tac¢u nav interpret&jusi Civillikuma, Energétikas
likuma un Noteikumu Nr.1048 normas kopsakara ar likumu ,,Par dzivojamo telpu
1ri” un Noteikumiem Nr.999.
1rnieka Tres tiesiskas attiecibas, bet arT ar normam nosaka attiecibas starp rnieku,
1Zirétaju un pakalpojumu sniedz&ju, nosakot to tiesibas, pienakumu un atbildibas
robezas. Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 11.3panta tresa dala paredz, ka Trnieks
ir tiesigs patstavigi norékinaties ar pakalpojumu sniedz&u par sanemtajiem
pakalpojumiem. Noteikumi Nr.999 paredz, ka sanemto pakalpojumu samaksas
kartibu un terminus nosaka dzivojamo telpu res liguma, ieveérojot normativo aktu
prasibas: 1) dzivojamo telpu Tres Iiguma izirétajs ar Trnieku vienojas, par kuriem
pakalpojumiem Trniecks norékinas patstavigi un par kuriem — ar izirétaja
starpniecibu, ieverojot noteiktos terminus; 2) liguma par konkréta pakalpojuma
sniegSanu pakalpojuma sniedz€js vienojas ar pakalpojuma saneéméju par
pakalpojuma samaksas kartibu un terminiem.

Lidz ar to viens no priekSnosacijumiem, lai iestatos sekas Noteikumu
Nr.999 kartiba, ir dzivojamas telpas 1res iguma nosacijumi par norékinu kartibu.
Ja 1zirétajs ar rnieku vienojas, ka irnieks veic patstavigus maksajumus, tad arT,
pamatojoties uz dzivojamas telpas res ligumu, LG slédz dabasgazes piegades
ligumu ar Trnieku. Pret€ja gadijuma ar izirétdju LG liguma nav un izirétaja
solidaro atbildibu likums ,,Par dzivojamo telpu 1ri” neparedz.

[3.5] Noteikumu Nr.999 6.punkts, kas paredz izirétaja tiesibas pieprasit
informaciju par maksajumiem, nerada izirétajam pienakumu veikt maksajumu par
1rnieka paradu.

Pienakumu veikt maksajumu par sniegtajiem pakalpojumiem paredz
miné&to noteikumu 3.punkts, kur§ paredz izirétaja atbildibu par maksajumiem tikai
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gadijuma, kad izirétajs ir starpnieks starp Trnieku un pakalpojumu sniedzg&ju, un
25.punkts, kur§ paredz, ka izirétajs sedz izdevumus par pakalpojumiem, kas
attiecas uz neizirétam un neiznomatam dzivojamas majas telpam un telpu grupam.

Pargjos gadijumos uz izirétaju negulstas pienakums veikt maksajumus par
irnieka paradiem.

[3.6] LG ne tikai izmanto savu monopolstavokli launpratigi pret jauniem
lietotajiem, Tpasniekiem un nomniekiem, bet ar1 izmanto TpasSnieku nekustamos
IpaSumus savas saimnieciskas darbibas nodroSinaSanai. Tacu tiesibu normas
neparedz, ka $ada izmantoSana ir bezmaksas.

[4] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai atbildétaja norada, ka
LG un Otto pieteikumus neatzist, pamatojoties Uz Lémuma min&tajiem un tostarp
Sadiem apsvérumiem.

[4.1] Attieciba uz LG pieteikumu Padome norada, ka atbilstosi
Konkurences likuma 5.panta pirmajai dalai, 6.panta pirmajai dalai un 8.panta
pirmajai dalai Padome pienem lémumus konkurences lietas un ir kompetenta
iestade lémumu pienemSana par minéta likuma 13.panta pirmas dalas
parkapumiem. Tas, ka LG ir reguléta sabiedrisko pakalpojumu sniedzg&ja, uz to
attiecas nozares likums ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” un tas
darbibu uzrauga ari Regulators, neatcel un neierobeZzo Konkurences likuma
piem&rosanu. LG ir tirgus dalibnieks Konkurences likuma izpratng, un tai ir
jaievéro domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegums. Turklat art
likums ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” nelauj piemé&rot paradu
atgiiSanas praksi.

Padome nekad nav atzinusi, ka tai nebiitu tiesibas izskatit stridus par
Konkurences likuma parkapumiem. Lai gan ta tikai atseviSkos gadijumos
nerosinaja izpétes lietu vai noradija uz iesp&ju versties ar siidzibu Regulatora,
tomer arT $ada stridus atrisinasanas iesp&jamiba nemaina un neietekmé Padomes
kompetenci izskatit konkurences stridus. Padome katra konkrétaja gadijuma
izverteé, vai ir pietickams pamats rosinat parkapuma lietu un vai tas ir
atbilstoSakais Iidzeklis konkréto stridu atrisinasanai.

Lietotaju paradi radas LG brivas izvéles un ricibas rezultata, arpus
normativa reguléjuma piemérojot paradu atgiisanas praksi. Vienlaicigi atbildiba
par civiltiesisko zaudéjumu nodarisanu Konkurences likuma parkapumu rezultata
ir jebkura doming€josa stavokli esoSa tirgus dalibnieka risks, no kura tas nav
pasargats, izdarot parkapumu.

Paradu atgiiSana no lietotajiem, kuri tos konkré€ti radijusi un ir atbildigi par
to samaksu, LG nekad nav tikusi liegta. Tas savlaiciga un konkurences apstakliem
adekvata paradu piedzina nelautu lietotajiem ilglaicigi akumulét paradus, kuri
vairs nav sam&rojami ar to sp&ju maksat vai var novest [idz maksatnespgjai.

[4.2] Ka atzits Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Augstaka tiesa) 2013.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-
676/2013, paradu atgtisanas prakse ir netaisnigs tirdzniecibas noteikums atbilstosi
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punktam.
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Paradu atgiiSanas prakses sameérigums nav vert€jams atbilstosi LG
nepiecieSamibai atgiit paradus, un lieta veértéta paradu atgiiSanas prakses
piemérosana pret jaunajiem lietotajiem, nevis — iepriek$€jiem. Paradu atgiiSanas
prakses samériguma parbaude izdarama, ieprieks€jo lietotaju paradu samaksas
nodroSinasanu pretstatot jauno lietotaju tiestbam noslégt dabasgazes piegades
ligumu. Ieprieksgjo lietotaju paradu atgiiSanu javeic patstavigi.

Padome nekonstatéja objektivu attaisnojumu Ipasnieka lidzatbildibai par
nomnieka parada samaksu. Savukart atsevisku lietotaju krapniecisko shému, ka
to raksturo LG, apkaroSana ar pasas raditam metodém nav pamatota, jo tadgjadi
ta iejaucas civiltiesisko seku noversana arpus apjoma, kads tiesiski savietojams ar
normativo  reguléjumu (Sk. Administrativas  apgabaltiesas 2013.gada
13.decembra lemumu Saja lieta). Bitiski, vai lietotajus var atzit par vienu tirgus
dalibnieku, un apstaklis, ka kada persona ir saistita ar citu, nerada pietiekamu
pamatu atzit, ka abas personas automatiski veido noskirtu vienotu ekonomisko
vienibu, kuru var definét ka atsevisku tirgus dalibnieku. Savukart LG
argumentacija attieciba uz radinieku atbildibas robezu ir nelogiska un nonak
pretruna ar iepriek§ minétaja Augstakas tiesas sprieduma atzito. Pienakums
maksat paradu rodas uz liguma pamata, nevis uz radniecibas saiSu pamata.
Ignorgjot min&to principu, LG sevi nostada absoliita kreditora statusa, ko tai lava
lidz Lemuma pienemsSanai tas absolutas dominances stavoklis dabasgazes
mazumtirdzniecibas tirgii Latvijas teritorija.

Paradu atgtiSanas prakses piem&roSanas novértéjuma Padome vadijas péc
Eiropas Savienibas konkurences tiesibu prakses, EST un Augstakas tiesas
judikatiiras. Ne Padomel, ne tiesai nav pienakums veértét paradu atgiiSanas praksi
atbilstoSi pieradiSanas standartam. Savukart LG noraditais likumprojekts
,,Grozijumi Dzivoklu Ipasuma likuma” neatlaus paradu atgiiSanas prakses
piemérosanu, un tie neattiecas uz Lémumu vai taja konstatéto parkapuma periodu
un negroza konstatéto parkapumu vai pienakumu to noverst.

Dabasgaze nav pakalpojums, par kura nodroSinasanu dzivojama maja
esosSie dzivoklu Ipasnieki (dabasgazes lietotaji) lemj kopigi. Par dabasgazes
piegadi dzivokla ipasumam katrs Tpasnieks lemj individuali, neatkarigi no citiem
Ipasniekiem. Dabasgazes piegades nenodrosinasana vienam dzivokla Tpasumam
nekavé un neietekm& dabasgazes piegadi citam dzivokla IpaSumam vai
gazific€tajiem objektiem kopuma. Nemaksasana par dabasgazi viena dzivojamas
majas dzivokla IpaSuma nerada negativas sekas vai finansialo slogu citiem
dzivoklu Tpasumu TpaSnickiem vai dabasgazes lietotajiem kopuma. Minétais
atbilst Augstakas tiesas 2013.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-676/2013
atzitajam. Savukart likumprojekta paredzeta kartiba, saskana ar kuru jaunais
dzivokla T1pasnieks parpem iepriekS€ja ipasnieka saistibas, neattiecas uz
dabasgazes piegadi dzivokla TpaSumam. Atbildiba par norckinasanos par
dabasgazi izriet no briza, kad jaunais lietotajs noslédz Iigumu.

Grozijumi Konkurences likuma paredz tiesa parkap€ja vai ta patstavigas
saimnieciskas darbibas vienibas ieguveja atbildibu par tiesa parkapeja
konkurences tiesibu parkapumiem un uzlikta naudas soda samaksu. LG kltudaini
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uzdod valsts varas piemérota soda neizbégamibas principa ietvaros tapuSos
grozijumus par civiltiesisko atbildibu un tas rasanas un piemérosanas robezam.

[4.3] Padome atsaucas uz Konkurences likuma 26.panta sestaja un septitaja
dala paredzéto un uzskata, ka likums uzlieck pienakumu pazinot procesa
dalibnickam, ka ir iegiita informacija, kas nepiecieSama I€muma pienemsanai,
tau neparedz inform&t procesa dalibnieku pirms I€muma pienemsanas par
Padomes apsveérumiem kopuma vai obligati visiem apsverumiem.

Tiesibas tiek realizétas, ja procesa dalibniekam tiek nodroSinata iesp&ja
iepazities ar lietu, kura var iegit informaciju par noskaidrotajiem faktiem un
eventuali piemérojamam normam (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 5.oktobra
ricibas sedes lemumu lieta Nr.SKA-807/2011). Atbilstosi Konkurences likuma
26.pantam mutiska procesa dalibnieka uzklausiSana nav obligati nodro$inama.
Padome katra konkrétaja gadijuma veic mutisko uzklausiSanu péc sava ieskata, ja
ta ir lietderiga. Min&ta norma neparedz ar1 vairakkart&ju uzklausiSsanu, rakstveida
vai mutvardu (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 29.augusta lemumu lieta Nr.SKA-
851/2011).

Pamatojoties uz min&to, ar1 LG iebildumi par neskaidribu jautajuma par
nomnieka parada uzspieSanu jaunajiem lietotajiem ir nepamatoti. Lietas materiali
satur zinas par paradu atgiiSanas prakses piemé&roSanu, tostarp par nomnieka
paradu, un art Padomes pazinojuma LG aptverti visi tas klienti, kuriem pieder vai
kuri valda vai lieto gazificeto objektu — ar1 esoSie 1pasnieki un jaunie nomnieki,
kuriem pieméro paradu atgiiSanas praksi par iepriek$€ja nomnieka paradu. Par
minéto LG sniegusi arT savu paskaidrojumu, un attiecigi Padomes pazinojuma
izdariti secinajumi, ka vienigo attaisnojo$o iznémumu minot irnieka gadijumu.

Mutiskas uzklausiSanas laika Padome vienigi uzklausa tirgus dalibnieku un
atseviSkus iebildumus ne apspriez, ne 1pasi izcel. UzklausiSana tika protokol&ta,
un tas protokols saskanots ar LG un pievienots lietas materialiem. Lietas
materialiem pievienota art LG mutiskas uzklausiSanas prezentacija, Iidz ar to pat
parsniedzot nodroSinamo uzklausiSanas apjomu.

Atbilstosi Konkurences likuma 5.panta pirmajai dalai Padome ir kolegiala
iestade, un Lémums pienemts, ieveérojot procesuala taisniguma principu tris
Padomes loceklu sastava. Padomes priekSsédetajas atsevisks izteikums nevies
Saubas par Padomes objektivitati kopuma. Padome ir tiesiga informét sabiedribu
un médijus par konkrétu lietu izmekleSanas gaitu un atbildet uz jautajumiem par
lieta konstatetajiem pieradijumiem. levérojot to, ka lietas izmekl€Sanas gaita
sanemti vairaku privatpersonu iesniegumi, informé&ta art sabiedriba.

[4.4] Naudas sods noteikts atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada
29.septembra noteikumiem Nr.796 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzetajiem
parkapumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.796) kopsakara ar Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 66.panta pirmaja dala noteiktajiem 1€muma
satura noteikSanas pamatprincipiem.

LG izdaritais parkapums ir smags parkapums atbilsto$i ta raksturam un
Noteikumu Nr.796 15.punktam. LG ir vieniga dabasgazes piegadataja Latvija ar
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100 % tirgus dalu dabasgazes mazumtirdzniecibas tirgti un 442 000 klientiem. Tas
istenota paradu atgiiSanas prakse no 2009.gada radija konkurences kavéSanu
vairakos konkrétajos tirgos, kas minéti Lémuma, un potenciali vargja ietekmét
konkurenci ikviena konkrétaja tirgt, kura tiek izmantota LG piegadata dabasgaze.
LG bija parkapuma iniciatore un tai bija aktiva loma parkapuma izdariSana, jo LG
patstavigi ieviesa paradu atgiiSanas praksi un pieméroja to attieciba pret
dabasgazes lictotajiem. Faktiski tas parkapuma ietekme bija plasaka, jo ne Visi
jaunie lietotaji vienlaicigi slédza ari cesijas ligumus par ieprieks€jo lietotaju
paradiem. Savukart potenciali paradu atgiiSanas prakse var€ja skart jebkuru
dabasgazes lietotaju, jo LG to pieméroja universali.

Naudas sods noteikts no LG 2012.gada neto apgrozijuma, pamatojoties uz
Konkurences likuma 14.panta otras dalas 1.punktu un Noteikumu Nr.796
3.punktu. LG argumentiem attieciba par EK praksi nav nozimes, jo katra
dalibvalsts nauda soda noteik$anas procesu nacionala liment regulé patstavigi.

Domingjosa stavokli esosa tirgus dalibnieka ekspluatéjosa riciba, par kadu
ir atzita LG paradu atgiiSanas prakse, ir bijusi vienmér aizliegta saskana ar
Konkurences likuma 13.panta pirmo dalu. Apstaklis, ka LG ar Lémumu pirmo
reizi sodita par minéta likuma parkapumu, nevar pamatot atbrivoSanu no
atbildibas vai parkapuma lietas izbeigSanu tada veida, ka to prasija LG. Tas
to integrét tiesibu sistéma liecina, ka LG apzindjas paradu atgiiSanas prakses
iesp&jamo problematisko raksturu un ar1 prettiesiskumu.

Atbildibas apméru vai naudas soda samazinajumu nenoteic matematiski
(sk. Augstakas tiesas 2011.gada 4.oktobra ricibas sédes lemumu lieta Nr.SKA-
798/2011). Padome, nosakot galigo sodu, néma véra, ka, neskatoties uz paradu
atgiSanas prakses universalo piem&ro$anu, pieméram, energétikas sektora, kas
aiznem biitisku dalu no realiz€ta dabasgazes apjoma mazumtirdznieciba, paradu
atgtiSanas prakses faktiskie pieméroSanas gadijumi netika konstatéti. Pastav ari
izn€émuma gadijumi, kuros paradu atgiiSana netiek uzskatita par domingjosa
stavokla launpratigu izmantoSanu. Tap&c Padome samazinaja aprékinato naudas
sodu par tresdalu. Lidzigi Padome samazinaja aprékinato naudas sodu vel par
treSdalu, jo Regulators ieprieks vert€ja un daléji pielava paradu atgiiSanas praksi.

[4.5] Atbilstosi Konkurences likuma 5.panta pirmajai dalai un 6.panta
pirmajai dalai Padome ir delegéta piemérot minéto likumu un uzraudzit, ka tiek
ieveérots domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegums. Doming&joSo
stavokli un ta izmantoSanas ekspluatéjosSo raksturu Padome noteic saskapa ar
Konkurences likumu, nevis Civillikumu, Energétikas likumu vai likumu ,,Par
dzivojamo telpu Tri”. Piemérojot Konkurences likuma 13.panta pirmo dalu,
Padome parbauda, vai tirgus dalibnieks atrodas doming&josa stavokli konkrétaja
tirgli un vai ta riciba un realiz€ta prakse ir vai nav attaisnojama.

Lémuma konstatéts, ka LG atrodas domingjosa stavokli un uz paradu
atgiSanas praksi attiecinama Konkurences likuma 13.panta pirma dala, ka ari
vertets, cik liela méra paradu atgliSanas prakse uzskatama par neattaisnojosu un
launpratigu doming€josa stavokla izmantoSanu.



16

[4.6] Attieciba uz Otto pieteikumu, Padome norada, ka Otto pievienojas
Lémumam, bet faktiski lidz grozit Padomes uzlikta tiesiska pienakuma saturu un
izpildes apjomu. Tacu Otto nav pamatoti ieintereséta persona izteikt $adu
prasijjumu, jo Konkurences likums neparedz siidzibas iesniedz€ja tiesibas prasit
Padomei noteikta veida tiesisko seku piem&rosanu pret iesp&jamo parkape&ju (sk.
Augstakas tiesas 2012.gada 17.decembra spriedumu lietd Nr.SKA-369/2012).
Otto ka stdzibas iesniedz€ja loma lietas izpltes uzsakSana nav pamats, lai
konstat€tu subjektivas tiesibas prasit tiesiska pienakuma grozisanu, kas versts pret
LG (sk. turpat).

Pamatojoties uz APL 282.panta 2.punktu, Padome liidz izbeigt tiesvedibu
lieta, kas ierosinata, pamatojoties uz Otto pieteikumu.

[5] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2014.gada 27.februara
Iémumu administrativas lietas Nr.A43017613 un Nr.A43017713 apvienotas
viena tiesvediba, pieskirot apvienotajai lietai Nr.A43017613.

[6] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai LG norada, ka Otto
pieteikums ir nepamatots un noraidams, balstoties uz $adiem apsvérumiem.

[6.1] Otto nav subjektivo tiesibu liigt parvertét tiesiskos pienakumus, jo ta
nav pamatoti icintereséta persona lieta. Atbilstosi tiesu praksei Konkurences
likums neparedz Otto tiesibas prasit Padomei noteikta veida tiesisko seku
piemérosanu pret iesp&jamo parkap&ju. Otto darbibas administrativaja procesa
iestade nenozimgé, ka tai ir arT tiesibas iesniegt pieteikumu par L€émuma grozisanu.
Konkurences likuma 20.panta pirmaja dala paredz&tas Otto tiesibas vérsties
vispargjas jurisdikcijas tiesa par iesp€jamajiem Konkurences likuma
parkapumiem, tad€jadi ierobezojot Lémuma parsiidzesanu.

Otto nav ari pamatojusi $adu tiesibu pastavésanu, un, ka izriet no tas
pieteikuma, Lemums tiek parsudzets tikai specifiska dala — tiktal, ciktal tas
neparedz tiesiskos pienakumus attieciba uz LG tiesibam atteikties piegadat
dabasgazi ipasuma ipaSnieckam vai jaunajam irniekam, ja pastav iepriekseja
irnieka paradsaistibas. Otto nav noradijusi, ka Lémums ietekm& to, proti, nav
pieradijumu tam, ka Otto pieder kadi nekustamie Ipasumi, ka $adu Tpasumu
lietosanas tiesibas ir pieskirtas treSajam personam, ka starp Otto un $Tm tresajam
personam pastav ires tiesiskas attiecibas (nevis noma), ka par Otto
piederosajiem IpaSumiem pastav parads par dabasgazi, un ka uz Siem ipaSumiem
nav attiecinams neviens no tiesisko pienakumu izpémumiem.

Otto pieteikums ir popularsiidzibu (actio popularis), kas bija atsakama,
pamatojoties uz APL 191.panta pirmas dalas 8.punktu. LG, pamatojoties uz APL
282.panta 2.punktu, lidz izbeigt tiesvedibu lieta.

[6.2] LG tiesibas atteikties piegadat dabasgazi Trnieka paradsaistibu
gadijuma ir tieSi paredz&étas Noteikumos Nr.1048, kas nepielauj dabasgazes
piegades turpinasanu konkrétajam 1pasniekam attiecigaja gazificetaja objekta vai
ipasnieka jaunajam 1rniekam, ja pastav 1paSnieka vai ta iepriekseja rnieka parads
par dabasgazi.
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Atbilsto$i Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta
sestas dalas 2.punktam vispar&jo tiestbu normu pieméro tiktal, ciktal to
neierobezo speciala tiesibu norma. Nemot véra, ka atbilstosi Energétikas likuma
42 'pantam tiesibas noteikt norékinus par dabasgazi, ka ar1 tas piegades un
lietoSanas noteikumus ir Ministru kabinetam, izvert§jot Otto tiesiskos
pienakumus, vispirms ir piemérojamas Noteikumu Nr.1048 specialas tiesibu
normas, tostarp 76.punkts, kas noteic, ka ikvienam gazificéta objekta Tpasniekam
(arT Otto) pat, ja tas pats nav dabasgazes lietotajs, bet ir iz1rgjis gazificéto objektu
citai personai, ir saisto$i 36.punkta paredzetie pienakumi. Noteikumu Nr.1048
36.5.punkts paredz, ka gazificéta objekta IpaSnicka pienakums ir izdarit
maksajumus liguma noteiktajos terminos un apmera.

Nemot veéra tiesiskaja reguléjuma paredz€to 1paSnieku lidzatbildibu par
1rnieku neveiktajiem norékiniem, situacija, ja sanemts liigums par gazes piegadi
no pasnieka, LG ir tiesibas rikoties analogiski ka noradits Noteikumu Nr.1048
86.punkta, proti, Otto vai ta jaunajiem Trniekiem ir tiesibas turpinat sanemt
dabasgazi konkrétaja gazificétaja objekta pec tam, kad ir izpilditas saistibas par
ieprieks sanemto dabasgazi.

Mingto apstiprina ari Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 6.marta
spriedums lieta Nr.A43012211 un Padomes Lémuma pamatoti uzskatitais, ka
Noteikumu Nr.1048 pasreizgja redakcija ta nemaz nebiitu tiesiga noteikt LG
pienakumu piegadat dabasgazi Otto noraditaja gadijuma.

Atskiriba no LG, kura nevar izv€leties, vai slégt ligumu ar irnieku vai
Ipasnieku, gazificéta objekta Tpasnieki atbilstosi Noteikumiem Nr.999 (2.1. un
6.punkts) var izvel&ties, vai tiesi norékinaties ar LG vai arT pieskirt $adas tiesibas
saviem Trniekam. Tadgjadi Otto ir nodroSinatas tiesibas efektivi aizsargat savas
intereses un kontrol&t savus irniekus.

Gazific€to objektu Tpasniekiem atbilstoSi Noteikumiem Nr.999 (7.punkts)
Ir arT tiesibas pieprasit nodrosinat piekluvi dabasgazes iekartam un partraukt Tres
ligumu, ja netiek pilditas likumiskas prasibas. LG norada, ka ir ierosinatas
vairakas administrativa parkapuma lietas pret Otto, jo ta, rikojoties pretgji
Noteikumu Nr.1048 78.punktam, nav izpildijusi €kas Tpasnickam noteikto
pienakumu nodroSinat LG parstavju ieklisanu Otto piederoSajos ipasumos
dabasgazes piegades skaititaju kontrolei un dabasgazes padeves partraukSanai.
Lidz ar to ir absurdi Otto parmetumi par LG ricibu, kas it ka novilcina dabasgazes
padeves partraukSanu paradniekiem. TieSi Otto vainas d€] LG parstavji vél
joprojam nevar iek]it vairakos Sim komersantam piederoSajos gazificétajos
objektos.

Turklat, ka atzits jau minétaja Administrativas apgabaltiesas 2013.gada
6.marta sprieduma lieta Nr.A43012211, gazificéto objektu Tpasnieki gust
ekonomisku labumu no piegadatas dabasgazes, proti, palielinas Ipasuma vértiba.
Apmierinot Otto pieteikumu, tiktu izjaukta IidzSingja tiesiska kartiba, kad
gazificeta objekta TpaSnieki uznemas lidzatbildibu par norékinu uzraudzibu. Otto
un citi 1pasSnieki nebiitu motiveti uzraudzit savu irnieku nor€kinus, pielaujot
ekonomiska labuma giiSanu no sava TpaSuma bez jebkadas atbildibas.
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[7] Tiesas s€de LG parstavji LG pieteikumu uztur&ja, pamatojoties uz taja
mingtajiem motiviem, ka arT sniedza papildu motivaciju, kas pieteikuma nebija
ietverta; Otto pieteikumu uzskatija par nepamatotu, un lidza izbeigt tiesvedibu
lietas dala, kas ierosinata, pamatojoties uz Otto pieteikumu.

Otto parstave uzturéja Otto pieteikumu, pamatojoties uz taja noraditajiem
motiviem.

Padomes parstavji LG un Otto pieteikumus neatzina uz Leémuma
minétajiem motiviem.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka LG un Otto
pieteikumi nav pamatoti.

[9] Parbaudot Lémuma pamatojumu, apgabaltiesa atzist to par tiesisku un
pamatotu.

[10] Apgabaltiesa atzist, ka LG nepamatoti uzskata, ka lietas izskatiSana
nebija Padomes kompetencé un ka Padome ir parpémusi Regulatora funkcijas.

Nav pamatots LG arguments, ka Padome realizéja identisku intereSu
aizsardzibu, ko jau nodroSina Regulators saskana ar likuma ,,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” 9.panta pirmas dalas 1.punktu. Apgabaltiesa konstate,
ka Padome lietu ierosinaja un izskatija, pamatojoties uz Konkurences likuma
normam. LG nav objektivi pamatojusi, kapec tai nebiitu jaievéro Konkurences
likuma normas un kap&c kompetenta iestade — Padome — nebiitu tiesiga parbaudit
konkurences tiesibu parkapuma esibu LG darbibas.

Apgabaltiesa piekrit Padomes viedoklim, ka atbilstoSi Konkurences likuma
5.panta pirmajai dalai un 6.panta pirmajai dalai Padome ir delegéta piemérot
minéto likumu un uzraudzit, ka tiek ieverots domingjosa stavokla launpratigas
izmantoSanas aizliegums. DomingjoSo stavokli un ta izmantoSanas ekspluatéjoso
raksturu Padome noteic saskana ar Konkurences likumu, nevis Civillikumu,
Energétikas likumu vai likumu ,Par dzivojamo telpu 1ri”. Piem@&rojot
Konkurences likuma 13.panta pirmo dalu, Padome parbauda, vai tirgus dalibnieks
atrodas doming&josa stavokli konkretaja tirgli un vai ta riciba un realiz€ta prakse ir
vai nav attaisnojama.

Lémuma pareizi konstatéts, ka uz LG paradu atgiisanas praksi attiecinama
Konkurences likuma 13.panta pirma dala, 1idz ar to arT pamatoti vértéts, cik liela
méra paradu atgiiSanas prakse uzskatama par neattaisnojoSu un launpratigu
domingjosa stavokla izmantoSanu.

Domingjosa stavokli esosa uzpémuma ekspluatéjosa  riciba  ir
aizliegta  pati par sevi un tieSi noradita Konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas 4.punkta ka viens no domin&josa stavokla launpratigas izmantoSanas
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izpausmes veidiem. Pret€ji LG uzskatam, $ada gadijuma ietekme uz konkurenci
jau tiek prezuméta un nav TpaSi javert€ (sk. Augstakas tiesas 2014.gada
20.janvara lemuma izskatamaja lieta Nr. SKA-361/2014 8.punktu, ari Augstakas
tiesas 2013.gada 20.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-24/2013 31.punktu).

Nav pamatots arT LG arguments par to, ka lieta prettiesiski ierosinata uz
fizisku personu iesniegumu pamata. No L€émuma redzams, ka lieta dala ierosinata
sakara ar juridisku personu iesniegumiem — par Konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas 3.punkta parkapumu, bet dala — péc Padomes iniciativas. Tas ir
atbilstosi Konkurences likuma 22.panta 1. un 2.punktam.

Tadgjadi Padome lietu ierosindja pareizi un izskatija savas kompetences
ietvaros.

Nav pareizs LG viedoklis par to, ka uz Padomi ir attiecinams visparigais
tiesiskais reguléjums uzraudzit domin€josa stavokla Jaunpratigu izmantosanu, bet
uz Regulatoru — specialais tiesiskais reguléjums uzraudzit domingjosa stavokli
esoSa uznémuma darbibu, kura skar pakalpojumu sniedz&ju un lietotaju tiesiskas
attiecibas un neietekmé konkurenci, un izskatamaja gadijuma, ta ka LG
neietekmgjot konkurenci, tad tas uzraudzibu vargjis veikt tikai Regulators.

Apgabaltiesa atzist par pamatotiem Padomes argumentus, ka atbilstoSi
Konkurences likuma 5.panta pirmajai dalai, 6.panta pirmajai dalai un 8.panta
pirmajai dalai Padome pienem l€émumus konkurences lietas un ir kompetenta
lestade 1€émumu pienemSana par minéta likuma 13.panta pirmas dalas
parkapumiem. Tas, ka LG ir reguléta sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja, uz to
attiecas nozares likums ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem™ un tas
darbibu uzrauga ari Regulators, neatce] un neierobezo Konkurences likuma
piemérosanu. LG ir tirgus dalibnieks Konkurences likuma izpratng, un tai ir
jaieveéro domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegums.

[11] Apgabaltiesa atzist, ka Lémuma (34.-52.rindkopa) pareizi noteikts
konkretais tirgus.

Padome pareizi lieta konstat€jusi, ka dabasgazes mazumtirdzniecibu
Latvija veic LG. Regulators ir izdevis LG licenci Nr.E34003 dabasgazes
tirdzniecibai. LG nodroSina dabasgazes piegadi 442 000 klientiem Latvija, bet
apkures sezona — no Incukalna pazemes gazes kratuves ar1 Igaunijai, Krievijas
ziemelrietumu dalai un Lietuvai.

Lielakais dabasgazes apjoms Latvija tiek patéréts energétika, ko 2011.gada
veidoja AS ,,Latvenergo” termoelektrocentrales un siltumapgades uznémumi —
67%, savukart ripnieciba dabasgazi patéréja 14%, komunalie un
komercuznémumi patergja 11%, bet majsaimniecibas pateréjusas — 8% no kopgja
Latvija patéréta dabasgazes apjoma.

Dabasgazi lietotajam piegada saskana ar LG un lietotaja noslégtu ligumu
par dabasgazes piegadi. Dabasgazes piegades ligumu noslédz, ievérojot
Noteikumus Nr.1048.

Padome pareizi konstat&jusi, ka konkretas lietas ietvaros lietotajs ir fiziska
vai juridiska persona, kas no LG pérk un savam vajadzibam pateré dabasgazi vai
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lieto to energoapgade vai cita veida komercdarbiba (Energétikas likuma 1.panta
10.punkts). Savukart ieprieks€jais lietotajs ir klients, ar kuru LG nav izbeigusi
dabasgazes piegades ligumu, bet jaunais lietotajs ir dabasgazes piegades klients,
ar kuru tiek slégts vai kuram LG atsaka noslégt jaunu dabasgazes piegades
ligumu.

Saskana ar Direktivas 2003/55/EK 49.panta pirmas dalas 3.rindkopu
atseviSkas §is direktivas normas neattiecas uz Latviju, Igauniju un Somiju Iidz
bridim, kad jebkura no §tm dalibvalstim tiesi pievienojas jebkuras dalibvalsts,
iznemot Igaunijas, Latvijas, Lietuvas un Somijas starpsavienotai dabasgazes
piegades sist€mai. Padome pareizi secinajusi, ka minétais izpémums liecina, ka
Latvija dabasgazes mazumtirdzniecibas tirgus ir izol&ts tirgus, un konkurence taja
var izveidoties tikai péc dabasgazes sist€mas starpsavienojuma izbiives. KP
pamatoti secindjusi, ka starpsavienojumu izveidoSana ar Eiropas dabasgazes
parvades tikliem prasa lielas investicijas, tadeé] jaunu dabasgazes tirgotaju
ienakSana dabasgazes tirgii parskatama nakotné ir loti apgriitinata.

Lémuma V sadala Padome izvertéjusi, ka konkrétais tirgus saskana ar
Konkurences likuma 1.panta 4.punktu ir dabasgazes mazumtirdzniecibas tirgus
lietotajiem LG dabasgazes apgades sistema Latvijas Republikas teritorija.

[12] Saskapa ar Energétikas likuma 1.panta 3.punkta noteikto LG ir
uzskatama par energoapgades komersantu. Par energoapgadi Energétikas likuma
1.panta 2.punkta izpratné uzskatama energétikas joma veicama komercdarbiba,
kurai ir nepieciesama licence un kura ietver (..) gazes iepirkSanu, parveidi,
uzglabasanu, parvadi, sadali vai tirdzniecibu.

Konkurences likuma 1.panta 1.punkts noteic, ka domingjosais stavoklis ir
tirgus dalibnieka vai vairaku tirgus dalibnieku ekonomisks (saimniecisks)
stavoklis konkrétaja tirgt, ja Sis dalibnieks vai Sie dalibnieki spgj ieve€rojami
kavéet, ierobezot vai deformét konkurenci jebkura konkrétaja tirgt pietickami ilga
laika posma, darbojoties pilnigi vai dal€ji neatkarigi no konkurentiem, klientiem,
piegadatajiem vai paterétajiem.

Nemot veéra, ka LG ir vienigais licencétais tirgus dalibnieks dabasgazes
tirdzniecibai, kas piegada 100% no dabasgazes patérina, nemot vera, ka Latvijas
dabasgazes mazumtirdzniecibas tirgus ir izoléts, Padome pamatoti atzina, ka LG
ir iesp&ja darboties neatkarigi no konkurentiem, klientiem un patérétajiem.

Apgabaltiesa atzist, ka Lémuma (53.-56.rindkopa) ir pareizi atzits, ka LG
atrodas domingjosa stavokli dabasgazes mazumtirdzniecibas LG dabasgazes
apgades sisttma Latvijas Republikas teritorija. LG Saja sakara objektivus
pretargumentus nav izteikusi.

[13] Lémuma ir konstatéts, ka LG ir pielavusi domingjosa stavokla
launpratigu izmantoSanu, kam LG nepiekrit.
Apgabaltiesa uzskata, ka Lemuma ietvertic argumenti $aja sakara ir pareizi.
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Konkurences likuma 13.panta pirma dala noteic, ka jebkuram tirgus
dalibniekam, kas atrodas domingjosa stavokli, ir aizliegts jebkada veida
launpratigi to izmantot Latvijas teritorija.

Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana var izpausties ka netaisnigu
pirkSanas vai pardoSanas cenu vai citu netaisnigu tirdzniecibas noteikumu tieSa
vai netieSa uzspieSana vai piemerosana (Konkurences likuma 13.panta pirmas
dalas 4.punkts).

Apgabaltiesa piekrit Lémuma secindjumiem, ka aizsardziba pret
ekspluatéjoSo praksi izplatas uz jebkuru domin&josa stavokli esosa tirgus
dalibnieka preces vai pakalpojuma pirc€ju. Ekspluatéjosa prakse ir aizliegta ka
tada un nav savietojama ar minétaja tiesibu norma noteikto aizliegumu.

Nav strida par to, un Padomes iegiitie pieradijumi to apliecina, ka LG atsaka
jauniem lietotajiem dabasgazes piegades liguma noslégSanu, ja gazificEtaja
objekta iepriekS§¢jam lietotdjam ir parads par piegadato dabasgazi. Ka
priekSnoteikumu jauna dabasgazes piegades liguma noslégSanai LG izvirza
iepriekseja lietotaja parada segSanu. Vienlaicigi LG piedava iesp€ju iepriekseja
lietotaja paradu cedet jaunajam lietotajam. LG neslédz jaunu dabasgazes piegades
ligumu, kamér iepriekseja dabasgazes lietotaja parads netiek samaksats.

Lémuma 64.rindkopa konstatéts, ka LG virkné gadijumu bija atteikusies
noslégt ligumu un piegadat dabasgazi, jo gazific€taja objekta pastaveja parads.
Pamatojoties uz personu iesniegumos sniegto informaciju, LG ir atteikusies
noslégt dabasgazes piegades ligumu un nodroSinat dabasgazes apgadi tados
gadijumos ka jaunajam gazificéta objekta ipasniekam, ja gazific€tais objekts ir
legadats izsole, gazificéta objekta parvaldniekam/apsaimniekotajam, pastavot
iepriekseja gazificeéta objekta Trnieka paradam, jaunajam gazificéta objekta
ipasniekam, ja gazificetais objekts ir iegadats uz pirkuma liguma pamata,
gazificeta objekta jauna ipasnieka irniekam, pastavot ieprieks$€ja ipasSnieka
paradam, gazificeéta objekta jaunajam Trniekam, pastavot iepriek$€ja rnieka
paradam un gazificéta objekta Tpasniekam, ja Trniekam ir izveidojies parads par
dabasgazes piegadi.

Izvertjot personu iesniegumus, publiskas konsultacijas ietvaros sanemto
informaciju, ka art LG sniegto informaciju, Padome pareizi konstatgjusi, ka:

1) LG jaunajiem lietotajiem izvirzijusi universalu noteikumu, ka pirms
dabasgazes liguma noslégSanas ir jabiit samaksatam iepriekse€ja lietotaja paradam
par patéréto dabasgazi;

2) lai uzreiz noslégtu dabasgazes piegades ligumu, LG piedavajusi
jaunajiem lietotajiem noslégt cesijas ligumu par ieprieks€jo lietotaju paradiem un
pirms liguma noslégSanas pasiem samaksat paradu;

3) LG atsledza dabasgazes piegadi péc tam, kad jaunais lietotajs versas
pie LG ar ligumu noslégt dabasgazes piegades ligumu;

4) LG ilgu laiku nav veikusi paradu piedzinu;

5) paradi ir veidojuSies ilglaicigi un/vai paradus veido vairaku

ieprieks$ejo lietotaju paradi;
6) LG ir piedavajusi cedet likvidetu vai maksatnesp€jas procesa esosu
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komercsabiedribu paradus;

7) LG ir piedavajusi cedet ar1 paradsaistibas dzivojamas telpas, kur ir
bijis konstatéts nelegals pieslégums pie dabasgazes apgades sist€mas.

No minéta Padome Lémuma 67.punkta pareizi secinajusi, ka LG ka
priekSnoteikumu jauna dabasgazes piegades liguma noslégsanai ar jauno lietotaju
izvirza iepricks€ja lietotdja parada samaksu. LG art nav apstridéjusi un ir
apstiprinajusi paradu atgiiSanas prakses universalu piemé&rosanu, kuru LG
pastavigi un nemainigi (sistematiski) Tstenojusi pret pate€rétajiem un tirgus
dalibniekiem dazadas tautsaimniecibas nozarés kops 2009.gada. L€émuma pareizi
atzits, ka tas apliecina paradu atgiiSanas prakses universalu pieméroSanu attieciba
pret dabasgazes lietotajiem kopuma.

Izvertjot lietas apstaklus, par kuriem lieta nav strida, Padome pareizi
secingja, ka LG nav tiesiga atteikt noslégt dabasgazes piegades ligumu un
piegadat dabasgazi gazificéta objekta, pamatojoties uz likuma ,,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” 24.pantu jaunajam lietotajam, kuram nav paradu par
dabasgazi, neatkarigi no iepriek$€jo lietotaju paradiem. Paradu piedzina ir
veérSama Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba pret lietotaju, kur§ izveidojis
paradu.

Padome, lai noteiktu, vai paradu atgiSanas prakse ir netaisniga
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkta ietvaros, pamatoti
parbaudijusi, vai paradu atgiiSana ir nepiecieSama dabasgazes piegades
nodrosinasanai. Saja sakara Padome pareizi secinajusi, ka paradu atgiiSanas
mérkis ir sanemt samaksu par piegadato dabasgazi. LG, ka jebkur§ tirgus
dalibnieks, ir tiesiga prasit parada samaksu un atbilstosu atlidzinajumu, kas saistiti
par patéréto, bet laika neapmaksato dabasgazi, ja lietotajam ir izveidojies parads
par piegadato dabasgazi. LG nav ierobeZota partraukt dabasgazes piegadi, ja
lietotajs vairs nemaksa par patéréto dabasgazi un tam ir izveidojies parads.
Padome pareizi secinajusi, ka paradu par piegadato dabasgazi atgtiSanas mérkis ir
aizsargat LG komercialas intereses un saskan ar nepiecieSamibu nodroSinat
dabasgazes piegadi.

Attieciba par paradu atgiiSanas prakses samérigumu Padome pareizi
parbaudijusi, vai LG paradu atgtiSanas prakse ir objektivi piem&rota un atbilstosa
mérka sasniegSanai, tas ir, vai parkapuma lieta konstatétajos gadijumos LG bija
samérigi atteikt atjaunot dabasgazes piegadi un atteikt noslégt dabasgazes ligumu
ar jauno lietotaju, pirms nav nomaksats iepriek$eja lietotaja parads gazificetaja
objekta.

Padome pareizi konstatgjusi, ka LG faktiski uzspiez jaunajam lietotajam
pienakumu nodroSinat ieprieks€ja lietotdja parada segSanu, tomér iepriekseja
lietotaja saistibu izpilde izriet no ta noslégta liguma. LG prasit jauna lietotaja
atbildibu par ieprieksgja lietotaja saisttbam nav pamata, jo par paradu atbild
paradnieks. Lemuma pareizi atzits, ka saistibas, kas izriet no ieprieksgja
dabasgazes piegades liguma, saista tikai ieprieks€jo lietotaju un LG, jo tikai Sis
puses ir izteikuSas gribu noslégt So ligumu (Civillikuma 1427.pants). Ligums ir
personu savstarpgjs ar vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura meérkis ir
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nodibinat saistibas (Civillikuma 1511.pants), un atbilsto$i Civillikuma
1587.pantam tiesi lidz€jiem ir pienakums izpildit ar ligumu noligto. Lidz ar to
ieprieksgjais dabasgazes piegades Iigums nevar uzlikt pienakumus vai radit
tiesiskas sekas citai personai — jaunajam lietotajam.

Apgabaltiesa citastarp par pamatotiem atzist Lémuma secinajumus, ka par
paradu samaksas nodroSinasanu no ieprieks€ja lietotaja un paradu veidoSanas
priekSnoteikumu novérsanu ir atbildiga ar1 LG. Proti, ja LG nebiitu iesp&jas
nodroSinat parada iekasé€Sanu no jauna lietotaja, proti, LG nebiitu domingjosa
stavokli un jaunie lietotaji nebiitu atkarigi no LG un var€tu pirkt dabasgazi no
citiem piegadatajiem, tad LG riipigak vertetu savu sadarbibas partneru un klientu
(lietotaju) finansialas iesp&jas maksat par dabasgazes piegadi, jo pastavetu risks
nesanemt samaksu par piegadato dabasgazi. LG, tapat ka jebkur§ komersants
konkurences apstaklos, butu patstavigi un savlaicigi ieintereséta versies pret
nemaksatajiem.

Apgabaltiesa uzskata, ka Padome ciatastarp pareizi noradijusi, ka, atsakot
slegt dabasgazes piegades ligumus ar jaunajiem lietotdjiem, LG atsakas no
ienakumu giiSanas, ko sniegtu dabasgazes tirdznieciba jaunajiem lietotajiem. LG
neuzsak sadarbibu ar jaunajiem lietotdjiem, kuri v€las sanemt dabasgazi un
maksat par patéréto dabasgazi, bet $ada riciba nav samériga paradu atgtiSanas
nodroSinaSanai, jo nonak pretruna ar LG komrecialajam interes€m, cieSot
zaudejumus d€l neiegiitds samaksas par jaunajiem lietotdjiem nepiegadato
dabasgazi.

Pamatots ir arT secinajums, ka paradu atgtiSanas prakses uzspiesanas fakts
1zpauzas ari, slédzot cesijas ligumus, ar kuru LG cedg ieprieks€ja lietotaja paradu
jaunajam lietotajam apmaina pret iesp&ju noslégt jaunu dabasgazes piegades
ligumu. LG, uzspiezot cesijas liguma noslégSanu, parliek uz jaunajiem lietotajiem
parada atgiiSanas risku un nepamatoti liek uznemties saistibas, kuras nav objektivi
nepiecieSamas dabasgazes piegades liguma noslégSanai.

Padome pareizi vertejusi, ka iepriekS$€jo paradu atgiiSanas nodroSinaSana
no jaunajiem lietotajiem neizriet ne no likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 24.panta pirmas dalas, ne no Civillikuma reguléjuma, ne no citam
tiestbu normam.

Sados apstaklos Padome pareizi atzina, ka paradu atg@i§anas prakse,
nodroSinot paradu samaksu no jauna lietotaja, parkapj normativo regul&§jumu un
parsniedz apjomu, kas objektivi nepiecieSams paradu atgiiSanas meérka
sasniegSanai. Piemerota paradu atgiiSanas prakse nav samériga paradu atgiiSanas
mérka sasniegSanai.

Pilniba pareizi ir Padomes secinajumi, ka paradu atgiiSanas prakses
pieméroSana dala pret patérétajiem ietekme uz konkurenci nav jakonstate, jo
paterétaju tiesiskas intereses ar ekspluat€joSu praksi tiek aizskartas tiesi.
Domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegums attiecas ari uz
gadfjumiem, kad netiek konstateta ietekme uz konkurenci, ja tiesi tiek skartas
pateretaju intereses. No parkapuma konstat€Sanas viedokla ir pietiekami, ka
domingjosa stavokli esoSs tirgus dalibnieks izmanto savu stavokli ar tadam
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metodém, kuras tas brivas konkurences apstaklos neizmantotu un kuru
izmantoSanu raksturo objektiva attaisnojuma trikums. Pienakums atturéties no
Sadas ricibas izriet no domingjosa stavokli esoSa uznémuma ipasas atbildibas
noteikt un piem@rot taisnigus tirdzniecibas noteikumus. Padome pareizi
noradijusi, ka lidz ar to nav obligati katra gadijuma konstatét launpratigas
izmantoSanas ietekmi uz konkurenci. Parkapums izpauzas pasa launpratigas
izmantoSanas fakta, jo ir darbiba, kas versta pret brivu konkurenci.

Pareizs ir ar1 secinajums, ka LG paradu atgtiSanas prakse negativi ietekmé
ar1 komersantu konkurenci. Nepiegadajot dabasgazi vai klientiem parpemot un
sedzot treSo personu paradsaistibas pret LG, komersanti tiek nostaditi
konkurences zina sliktaka situacija neka to konkurenti. LG klienti, dabasgazes
neesamibas dél vai nespédami segt LG istenotas paradu atgiiSanas prakses
rezultata radusas papildus izmaksas, var tikt izspiesti no konkréta tirgus, kura
darbojas uzpémums.

Apgabaltiesa piekrit Lémuma motivacijai, ka, pat ja uz dabasgazes
mazumtirdzniecibu attiektos Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106.panta
otras dalas izn€mums, konkurences ierobeZoSana biitu attaisnojama tikai tik talu,
cik ta kave pakalpojuma sniegSanu un ir nepiecieSama, lai nodroSinatu
pakalpojuma sniegSanu (EST spriedums lieta C-1/12 OTOC, 106.rindkopa).
Paradu atgtiSanas prakses piemeérosSana, ekspluatéjot lietotajus, parsniedz
konkurences ierobezojumu, kads nepiecieSams dabasgazes mazumtirdzniecibas
pakalpojuma nodro$inasanai.

LG pieméro pret dabasgazes lietotajiem paradu atgiiSanas praksi, kas ir
ekspluatéjosa prakse. Lémuma pareizi noradits, ka Sadai praksei nav saistibas ar
konkurences Iimena ierobezoSanu, konkurentu izslégSanu no tirgus vai tirgus
noslégsanu. Dabasgazes mazumtirdzniecibas pakalpojuma sniegSanai LG bija
atvelets viss Latvijas tirgus bez jebkadam tiesiskam vai faktiskam iesp&jam citiem
konkurentiem konkurét un tadejadi apdraudet LG tirgus poziciju.

Pareizi ir Lémuma secinajumi, ka neatkarigi no ta, vai tirgus dalibnieka
domingjosais stavoklis izriet no tiesiska reguléjuma, pieméram, pieskirot
ekskluzivas tiesibas, vai tirgus faktiskas situacijas, domingjosa tirgus dalibnieka
klientu, konkurentu vai patérétaju ekspluatacija nav pielaujama. Ja Sada prakse
tiek konstateta, ta vienigi liecina par launpratigu tirgus varas izmantoSanu nevis
par  objektivu  nepiecieSamibu  dabasgazes pakalpojumu  sniegSanas
nodro§inasanai. LG paradu atgiisanas prakse parkapj tiesisko regul&jumu. Nav
pielaujams, ka jauno lietotaju pieprasijums noslégt dabasgazes piegades ligumu
kalpotu ka nodroSinajums ieprieksgjo lietotaju paradu atgtiSanai. Lémuma pareizi
atzits, ka ieprieks€jo lietotaju paradu piedzina LG ir javeic patstavigi, bez jauno
lietotajus iesaistiSanas vai tiesibu ierobeZoSanas.

Lidz ar to pamatots ir Padomes secinajums, ka LG paradu atgtiSanas prakse
parkapj konkurences ierobezoSanas apjomu, kads nepiecieSams dabasgazes
piegades liguma noslégSanai un dabasgazes mazumtirdzniecibas nodroSinasanai.
Sada paradu atgii$anas prakse nav nepiecieSamais konkurences ierobezojums, un
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tas pieméroSana nav attaisnojama Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
106.panta otras dalas izpratné.

LG kopuma nepiekrit Padomes tiesibu normu interpretacijai un Lémuma
motivacijai par parkapuma butibu, tomér no tiesibu viedokla biitiskus un
objektivus, no tiesibu normam izrietoSus pretargumentus Padomes secinajumiem
nav noradijusi.

[14] Lémuma 3.7.punkta (95.-121.rindkopa) Padome analiz&jusi paradu
atgliSanas prakses pieméroSanu dazadiem lietotajiem.

Padome secinaja, ka atbilstosi Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
4.punktam LG nepamatoti pieméroja paradu atgiiSanas praksi pret: 1) jauno
Ipasnieku, ja pastav ieprieks€ja ipasnieka parads, iznemot ja dabasgazes piegades
ligums tiek parslégts viena tirgus dalibnieka vai vienas majsaimniecibas ietvaros;
2) jauno 1pasnieku, ja parads pastav irniekam, kur§ ir bijis tikai iepriek$gja
Ipasnieka Trnieks; 3) Tpasnieku, ja parads pastav nomniekam; 4) trnieku, ja parads
pastav iepriekS€jam ipaSniekam vai Trniekam, kur§ ir bijis tikai iepriekseja
ipaSnieka Trnieks; 5) nomnieku, ja parads pastav iepriek§€jam ipasSniekam vai
iepriek$eja vai esosa pasnieka nomniekam.

Apgabaltiesa Padomes secinajumus atzist par pamatotiem. Visos minétajos
gadijumos ir konstat€jams Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkta
paredz€tais parkapums. Mingtajas situacijas domingjosa stavokli esosa
komersanta paradu atgiSanas prakses piem&roSana pret lietotajiem nav
nepiecieSama un sameériga, un ta ir netaisniga.

Attieciba par Lémuma argumentiem par jauno un bijuSo 1pasnieku, kuram
izveidojies parads, apgabaltiesa piekrit Padomei, ka nav saskatams pamats
atbildibu par parada atmaksu uzlikt jaunajam 1pasniekam, pat ja jaunais Tpasnieks
ir ieprieks€ja ipasnieka hipotekara aizdevuma izsniedzgjs. Nav nozimes ari
veidam, kada jaunais 1paSnieks IpaSumu ir ieguvis, konkrétaja gadijuma saskana
ar LG iebildem — ka tas iegiits izsole lietotaja maksatnesp€jas gadijumos.
Pamatota ir Padomes norade, ka nav pamata LG nostadit priviligéta statusa
attieciba pret citiem kreditoriem paradu atgtisana. LG jaizmanto tadi pasi paradu
piedzinas lidzekli, kadi pieejami citiem kreditoriem, un tai jauznemas tads pats
risks ka jebkuram citam komersantam paradnieka maksatnesp€jas gadijuma. Ar1
gadijumos, kad fiziskai vai juridiskai personai par saistibu neizpildi vai
maksatnespgjas rezultata tiek atsavinats gazific€tais objekts, LG ir tiesibas
versties pie maksatnesp&jas administratora un pieteikt kreditora prasijumu
paradsaistibu apjoma. Padome pareizi atzinusi, ka kreditoru tiesibu aizsardzibas
mehanismi maksatnespejas procesa ir risinami ar normativajiem aktiem, nevis ar
ekspluat€josu ricibu, kas nav pielaujama domingjosam uznémumam.

Attieciba par ipasnieku un nomnieku, kuram izveidojies parads, Padome
pareizi noradijusi, ka TpaSnieka atbildiba par tam piederosa gazificéta objekta
lietotaju paradiem sakara ar lietotaju noslegtiem dabasgazes piegades ligumiem
nav absolita. Sada gadijuma nav normativa regul&juma, no kura izrietétu
ipaSnieka lidzatbildiba par nomniekam piegadato dabasgazi un par lietotdja
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norékinasanos par to. Tadejadi paradu atgiiSanas prakses piemeérosana tpaSniekam
par nomnieka paradu ir netaisniga Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
4.punkta izpratng.

Padome ir pareizi novertejusi tiesiskos apstak]us arT paréjos gadijumos
(Lemuma 3.7.4.-3.7.6.apakSpunkts), vienlaikus pareizi noradot, ka gadijumu
uzskaitijums un izrietoSi ar1 izvert€jums nav un nevar biit izsmeloSs. Konkrétas
lietas ietvaros Padome ir izvertejusi izplatitakas faktiskas situacijas. Apgabaltiesa
pilniba pievienojas Lémuma atzinai, ka faktisko apstaklu novértesana parkapuma
novérsanai un Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala noteikto aizliegumu
ieveéroSanai ir jebkura domingjosa stavokli esosa tirgus dalibnieka patstavigs
pienakums. Lidz ar to LG katra situacija paSai janoverté faktiskie un tiesiskie
apstakli, un ta nevar palauties, ka tapéc, ka kads gadijums L&émuma nav apliikots,
tas ir atzits par tiesisku paradu atgiiSanas prakses pieméeroSanu.

[15] LG noradijusi, ka pirms Lémuma pienemsanas Padome vairakkart
neatzina savu kompetenci izvertét dabasgazes piegades nosacijuma tiesiskumu,
kas bijusi saistits ar Regulatora specialo kompetenci attieciga strida izvertesana.
LG atsaukusies uz Padomes 2011.gada 21.junija v&stuli, no kuras LG secinajusi,
ka, lai gan no paterétajiem bija sanemtas vairakas stidzibas, tacu Padome saskana
ar Konkurences likumu nav ierosinajusi lietu uz fizisku personu, kas nav tirgus
dalibnieki, iesniegumu pamata, jo konstatejusi, ka LG darbibas rezultata nav
bijusi ietekméta konkurence.

LG izteikusi arT argumentu, ka tiesiskas palavibas princips pilniba izslédz
LG vainu, jo ta vargjusi palauties ne tikai uz Padomes, bet arT Regulatora un
Centra radito palavibu, ilgstosi izvert€jot un atzistot LG dabasgazes piegades
nosacijumu par tiesisku. LG atsaukusies uz to, ka no valsts parvaldes vienotibas
principa izriet tas, ka iestadém ir saisto$s pienakums nemt v&ra citas valsts
parvaldes iestades dotos solfjumus, it pasi Padomei, kuras piemérotas sankcijas
ir pielidzinamas kriminalatbildibai.

Apgabaltiesa norada, ka, pirmkart, ka jau tika secinats [10], Padome lietu
ir izskatijusi un izvertejusi savas kompetences ietvaros. Tas nozimé, ka Sajos
jautajumos citu iestazu viedoklis Padomei nebija saistoss.

LG atsaukusies uz Eiropas Savienibas konkurences tiesibu atzinam, ka
lestadei ir jaierobezo tas pilnvaras tada veida, lai nebutu iesp&jama tiesibu normu
adresatam ,,parsteidzoSu” lémumu pienemsSana, tostarp nosakot sankcijas
situacija, kad tiesibu adresats to objektivi nevargja paredzet; pat ja konkurenci
uzraugosa iestade konstat€ iesp€jamu konkurences tiesibu aizskarumu, kas
iepriek§ uzskatits par tiesisku darbibu, gadijumos, kad privatpersonai ir
pastavejusi tiesiska palaviba, izvertéjama komersanta darbiba ir nevis sodama, bet
gan atzistama par tiesisku visa laika posma.

Apgabaltiesa neapSauba min€to atzinu pamatotibu, tomér izskatamaja
gadfjuma nav konstat€jama LG aizsargdjama tiesiska palaviba. LG, atrodoties
domingjosa stavokli konkrétaja tirgii, piemerota prakse paradu atgiiSana ir preteja
Latvijas tiesiskajam regulejumam, lidz ar to LG nebija no tiesibu normam
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izrietoSa vai citada veida attaisnojama pamata palauties, ka par prettiesisku
darbibu tai neiestasies tiesiskas sekas. Lidz ar to L€muma pienemsana nevar tikt
atzita par LG ,,parsteidzosu”.

Ar1 tam apstaklim, ka Padome patérétajiem ir sniegusi vairakas atbildes,
neierosinot izpétes lietu, pat atseviskos gadijumos noradot, ka LG riciba ir
veért€§jama ka tada, kas versta uz savu tiesisko intereSu aizsardzibu un ka
izvirzitajai prasibai par ieprieks$€ja parada samaksu nav saskatams meérkis, kas
biitu versts uz konkurences kavésanu vai ierobezoSanu (sk., pieméram, Padomes
2011.gada 10.februara vestuli fiziskai personai Nr.377, lietas I.sejuma 95.-
96.lapa), apgabaltiesas ieskata izskatamaja lieta nav izSkiroSas nozimes. Padome
ir pareizi noradijusi, ka ta katra konkréta gadijuma izvert€, vai ir pietickams
pamats rosinat parkapuma lietu un vai tas ir atbilstoSakais lidzeklis konkréta strida
risina$ana. Ka redzams no Lémuma pamatojuma, ne visas apliikotajas situacijas
Padome Lémuma ir atzinusi Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala noteikta
aizlieguma parkapumu LG darbibas attieciba pret jaunajiem lietotajiem. Turklat,
jair tikai atseviski strida gadijumi LG un lietotaja starpa, tad Padome var apsvert,
vai §adu atseviSku stridu lietderigak nav atrisinat, pieméram, strida iesaistitajam
personam savstarpgji vienojoties.

LG tiesas sédé noradija, ka Lémuma nav ievérots dubultas sodiSanas
aizlieguma princips, $o motivaciju p&c bitibas aizstajot ar pieteikuma motiv&to
tiesiskas palavibas principa parkapumu. LG ieskata konkrétaja lieta nepamatoti
pielauta dubulta apsiidzeSana, tas ir, veikta lietas atkartota izmekleSana.

Apgabaltiesa §adu viedokli noraida ka nepamatotu, nemot veéra ieprieks
noradito par iestazu atSkirigo kompetenci.

[16] Ievérojot min&to, LG izvirzitais nosacijums — Segt ieprieks¢ja lietotaja
nenokartotas saistibas par dabasgazes piegadi — kopuma neieklaujas likuma ,,Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 24.panta pirmas dalas tvéruma un nevar
kalpot par skérsli dabasgazes piegades liguma noslegsanai. Atbilstosi Civillikuma
normam dabasgazes piegades ligums saista tikai abas liguma slédzgjas puses un
nevar radit tiesiskas sekas liguma neiesaistitam treSajam personam. Arl
Noteikumu Nr.1048 normas par liguma nepildiSanu paredz tiesiskas sekas tikai
lietotajam, nevis kadai citai personai. LG arT nav pamata atsaukties uz Regulatora
kludaino praksi, neiebilstot pret pieteic€jas izvirzito nosacijumu, jo $ada prakse
atzita par prettiesisku (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 20.janvara lemumu
izskatamaja lieta Nr.SKA-361/2014, art Augstakas tiesas 2013.gada 6.novembra
spriedumu lieta Nr.SKA- 676/2013).

Nevar piekrist LG, ka gazes piegades nosacijums ir attaisnojams, jo
nepiecieSsams LG legitimo intereSu nodrosinasanai. No Lémuma secinams, ka LG,
konstatgjot paradu par sanemto dabasgazi, nerikojas tiesiska cela ka jebkurs cits
kreditors, celot prasibu par parada piedzinu tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja
karttba. Noteikumos Nr.1048 ir paredzeéti noteiktos gadijumos pielietojami
lidzekli, ka nodroSinat, lai parads neizveidojas — priekSapmaksas noteikSana,
tiesibas partraukt dabasgazes piegadi, tiesibas pieklut lietotaja dabasgazes
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apgades sisteémai un ligt tiesibaizsardzibas iestazu palidzibu, ja lietotajs dabasgazi
lieto patvaligi vai trauce piekluvei. Tas, ka LG kadu iemeslu dé] ir apgriitinosi vai
ne€rti izmantot Sos paradu neizveidoSanas lidzeklus, nav attaisnojums citas
sistémas izveidoSanai, parnesot atbildibu uz jaunajiem lietotajiem (sk. Augstakas
tiesas 2014.gada 20.janvara lemumu izskatamaja lieta Nr.SKA-361/2014).

[17] Apgabaltiesa lieta nekonstate biitiskus procesuala taisniguma principa
parkapumus, ka to nepamatoti noradijusi LG.

LG pieteikuma noradijusi par Padomes pielautu procesualo parkapumu —
ticis izdzests 2013.gada 3 .jiilija mutiskas uzklausiSanas s€édes audioieraksts.

Apgabaltiesa $aja sakara neatrod LG objektivus argumentus, ka $ads fakts
ir butiski ietekmgjis tas tiesibas vai Lémuma saturu. LG iebildums attiecas tikai
uz vienu Lémuma dalu, kuru Padome nebija ar pieteicEju tieSi apspriedusi, —
gadijumu, kad paradnieks ir objekta nomnieks. LG iebildes par audioieraksta
nesaglabasanu, ka rezultata pieteic€ja nevar pieradit neuzklausisanas faktu, art ir
nenozimigas, jo attiecas vienigi uz minéto niecigd Leémuma dalu, tade] nevar
ietekmet un nav ietekméjis LG uzklausiSanas tiesibas véra nemama apjoma. NO
mutiskas uzklausisanas protokoliem ir konstat&jams, ka LG bija iesp€ja izteikties
par atseviskam lietotaju kategorijam, lidz ar to LG iebildumu papildu
nenoforméSana kada noteikta veida visparigi neietekmé Lémuma tiesiskumu
kopuma.

Arf tas, ka Padome pirms Lémuma pienemsanas nebija noradijusi uz visam
apliikotajam situacijam, neietekmé Lémuma saturu. Lémuma citastarp pamatoti
tika noradits, ka Padome nevar izveértét un nav izvert€jusi visas iesp&jamas
situacijas un LG pasSai pirms katra piegades liguma apsprieSanas ar lietotaju ir
janoverte faktiskie un tiesiskie apstakli.

Apgabaltiesa noraida ka nepamatotu LG argumentu, ka L&émuma
pienemsSana piedalfjas amatpersona, par kuras objektivitati pastav pamatotas
Saubas.

Apgabaltiesa uzskata, ka, Padomes priekssédétajai sniedzot sabiedribai
zinas par iestades lietvediba esoSu lietu, ciktal sniegtas zinas neietver ierobeZotas
pieejamibas informaciju, ieklaujas labas parvaldibas principa ietvaros. Tas, par
kadu parkapumu lieta ir ierosinata, nav ierobeZotas pieejamibas informacija. LG
nav objektivi pamatojusi, ka Padomes amatpersona ir publiski prezum&jusi LG
vainu pirms Lémuma pienemsSanas. Savukart lietas ierosinasana pati par sevi
norada uz to, ka iestadei pastav pamatotas Saubas par parkapumu. Kompetentas
lestades faktu noradiSana sabiedribai par ierosinatu lietu pati par sevi nav
uzskatama par nepielaujamu.

Ar1 tiesibu normu ietvaros iestades veiktas procesualas darbibas lietas
1zskatiSana, tostarp lietas dalibnieku uzklausiSana un tiesibu izskaidroSana, nav
objektivs pamats uzskatam, ka Padome ir bijusi ieintereséta lietas iznakuma,
tostarp Padomes paskaidrotais, kados gadijumos lieta var tikt izbeigta.
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[18] Apgabaltiesa nekonstaté klidas Lemuma (201.-2-13.punkts) veiktaja
naudas soda aprékina.

Parbaudot Lémuma pamatojumu attieciba par LG noteikto naudas sodu,
apgabaltiesa atzist, ka tas pienemts, ievérojot Konkurences likuma 14.panta un
Noteikumos Nr.796 noteikto kartibu kopsakara ar APL 66.panta pirmaja dala
noteiktajiem lémuma satura noteikSanas pamatprincipiem.

Saskana ar Konkurences likuma 14.panta pirmo dalu, ja Padome konstaté
tirgus dalibnieku darbibas §a likuma 13.panta parkapumu, ta pienem lémumu par
parkapuma konstat€Sanu, tiesiska pienakuma uzlikSanu un naudas soda
piemerosanu.

EST ir noradijusi, ka kompetentas iestades ricibas briviba naudas sodu
noteikSana ir versta uz to, lai mudinatu uzpémumu rikoties, ieveérojot konkurences
tiestbu normas.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka Padomes darbibas meérkis ir aizsargat,
saglabat un attistit brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci visas tautsaimniecibas
nozarés sabiedribas intereseés. Minéta mérka istenoSanai ir nepiecieSams, lai
Padome varétu pielagot naudas sodu apmeéru atbilstoSi konkurences politikas
prasibam $aja joma. Padome veic individualu katras lietas 1pasSo apstaklu analizi,
un tai nav art saistosi agraki 1émumi, kas attiecas uz citiem tirgus dalibniekiem,
citiem precu vai pakalpojumu tirgiem vai citiem geografiskiem tirgiem citos
brizos (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 3.februdara sprieduma lieta Nr.SKA-
3/2014 15.punktu).

Apgabaltiesa atzist, ka Padome, pareizi ieverojot tiesisko regul€jumu
naudas soda noteikSanai, izskatamaja lietd savas ricibas brivibas ietvaros ir
noteikusi samérigu naudas sodu. Tas noteikts arT pietickami preventiva Iiment, lai
soditu parkapumu izdarTjuso personu un atturétu to un citus tirgus dalibniekus no
Konkurences likuma parkapumu izdariSanas.

Lémuma pareizi piemerots Konkurences likuma 14.panta otras dalas
1.punkts, saskana ar kuru Padome ir tiesiga piemérot tirgus dalibniekiem naudas
sodu par §a likuma 13.panta pirmaja dala min€to parkapumu Iidz 5 procentiem no
p&dgja finansu gada neto apgrozijuma, bet ne mazak ka 250 latu katram.

Pamatojoties uz Noteikumu Nr.796 3.punktu, Lémuma pamatoti LG
naudas sods aprékinats no LG 2012.gada neto apgrozijuma.

Padome, nosakot naudas soda apméru, atbilstos$i Noteikumu Nr.796 13.,
15.-20.punktam, ka art 23.punktam pamatoti néma veéra parkapuma smagumu un
veidu (péc parkapuma veida domingjosa stavokla launpratiga izmantoS$ana ir
smags parkapums), ilgumu, parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas, tirgus
dalibnieka lomu parkapuma.

Apgabaltiesa atzist, ka Padome pamatoti néma véra to, ka LG bija vienigais
dabasgazes piegadatajs Latvija ar 100% tirgus dalu dabasgazes
mazumtirdzniecibas tirgi un ka LG Tistenota paradu atghisanas prakse no
2009.gada rada konkurences kaveésanu vairakos konkrétajos tirgos un potenciali
var ietekmét konkurenci ikviena konkrétaja tirgt, kura tiek izmantota LG
piegadata dabasgaze.
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Pareizs ir Padomes secinajums, ka LG ir bijusi parkapuma iniciators un tai
ir bijusi aktiva loma parkapuma izdariSana, jo LG patstavigi ieviesa paradu
atgiiSanas praksi un piemeroja to attieciba pret dabasgazes lietotajiem.

Sados apstaklos LG Leémuma pareizi noteikts naudas sods 0,75 % apméra
no LG 2012.gada neto apgrozijuma.

Naudas sods, nemot veéra parkapuma ilgumu, ari pareizi saskana ar
Noteikumu Nr.796 19.2.apakspunktu noteikts Iidz 0,5 procentiem no LG p&dgja
finansu gada neto apgrozijuma; ta ka LG izdarttais parkapums ilga no 2009.gada
30.oktobra lidz Lemuma pienemsanas bridim (parkapums ildzis vairak neka gadu,
bet neparsniedzot piecus gadus), tad Padomes ricibas brivibas ietvaros naudas
sods LG Lémuma noteikts tiesiski — 0,35 % apméra no LG 2012.gada neto
apgrozijuma.

Kopgjais naudas sods LG noteikts atbilstosi Noteikumu Nr.796 18. un
19.punktam 1,1 % apméra no LG neto apgrozijuma 2012.gada. Atbilstosi
17.punktam kopgjais naudas soda apmers aprékinats, summejot saskana ar min&to
noteikumu 18. un 19.punktu noteiktos naudas sodus.

Apgabaltiesa atzist par pamatotiem Padomes secinajumus, ka lieta nav
konstat€jami atbildibu pastiprinoSie apstakli.

Lémuma citastarp vertéts, ka LG atbildé Padomei ir noradijusi, ka péc
Padomes pazinojuma izvertésanas ir gatava diskutét par taisnigu, ekonomiski
pamatotu un optimalu risinajumu parkapuma izbeigSanai, tomer, ieveérojot, ka nav
iesp&jams noverst jau izdaritos parkapumus, Padome So apstakli nav atzinusi par
atbildibu mikstinoSu. Apgabaltiesa nekonstaté kliidas Padomes izdaritajos
lietderibas apsvérumos, kas izdarfti tas ricibas ietvaros.

Vertgjot to, ka LG ir sadarbojusies ar Padomi, Lémuma pamatoti secinats,
ka LG ir sniegusi tikai tadu informaciju, kuru Padome izpé&tes lictas gaita ir
pieprasijusi sniegt un kuras snieg$ana ir LG pienakums. Tadgjadi min&tais LG
apsveérums ar1 pamatoti nav atzits par atbildibu mikstinoSu apstakli.

Padome arT pamatoti noraidijusi LG argumentu, ka tas atbildibu mikstinoss
apstaklis ir Padomes piem&rosanas prakses par Iidzigiem gadijumiem neesamiba.
Padome péc biitibas pareizi noradijusi, ka LG vajadz€ja apzinaties tas paradu
atgiiSanas prakses neatbilstibu Konkurences likuma prasibam.

Sados apstak]os kopgja naudas soda apméra samazina$anai nebija pamata,
Sads pamats nebija ari saskana ar Noteikumu Nr.796 23.2.apakSpunktu, jo
2012.gada neto apgrozijums tirgii, kura noticis parkapums, parsniedza 10% no
LG 2012.gada neto apgrozijuma.

Talak izvertejot noteikta naudas soda samérigumu un lietderibu ta
piemérosana, nemot véra naudas soda preventivo mérki atturét parkap&ju un citus
tirgus dalibniekus no Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala noteikto
parkapumu izdarisanas, Padome atzina, ka LG sodiSanas mérki par izdarito
parkapumu konkrétaja gadijuma var sasniegt ar mazaka naudas soda
piemérosanu. Nosakot galigo naudas soda apmeéru, Padome néma véra, ka
Regulators veért€ja un dal&ji pielava LG paradu atgiiSanas praksi, ka ar1 to, ka
paradu atgiiSanas prakses piemé€roSana pastav izn€émumi un butisku dalu no
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kopéja dabasgazes apjoma LG realizg energétika, ko veido termoelektrocentrales
un siltumapgades uznp€mumi, pret kuriem Padome izpétes lietas ietvaros nav
konstat&jusi paradu atgtiSanas prakses pieméroSanu.

Par naudas soda samazinaSanas apsvérumiem pieteikuma iebildumi nav
izteikti, tap€c apgabaltiesa tos neparvertes.

Sados apstaklos apgabaltiesa atzist, ka Padome galigo naudas sodu ir
noteikusi tiesiski savas ricibas brivibas ietvaros, izvert€jot visus biitiskos
apstak]us un LG iebildumus. Apgabaltiesa neuzskata, ka Padome ir atstajusi bez
ieveéribas kadu biitisku apstakli, kas varétu but pamata galigd naudas soda
lielakam samazinajumam.

Apgabaltiesa nesaskata Noteikumu Nr.796 neatbilstibu Satversmei vai
starptautisko tiesibu normam, lidz ar to Saja sakara nav pamata versties
Satversmes tiesa ar pieteikumu.

[19] Lémuma rezolutivas dalas 2.punkta LG uzlikts tiesiskais pienakums
1zbeigt netaisnigo tirdzniecibas noteikumu piemeroSanu pret jauniem lietotajiem,
partraucot sasaistit dabasgazes piegades ligumu noslégSanu un dabasgazes
piegadi ar ieprieksgja lietotaja parada apmaksu.

Mingétais tiesiskais pienakums attiecas uz LG tiesiskajam attiecibam ar
jaunajiem lietotajiem un izriet no Leémuma izdaritajiem secinajumiem par LG
pielauto Konkurences likuma parkapumu, Iidz ar to tiesiskais pienakums uzlikts
atbilsto$i Konkurences likuma 14.panta pirmajai dalai.

Lémuma pareizi noradits, ka, mnemot veéra, ka dabasgazes
mazumtirdzniecibas tirgus konkurences Iimenis liecina, ka jaunu tirgus
dalibnieku ienaksana parskatama nakotng ir loti apgriitinata un maz ticama, tad
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas ietvaros piemé&roto ekspluat&joso
praksi nav iesp&jams noverst potencialas konkurences spiediena rezultata. Nemot
veéra, ka tirgus konkurences apstakli patstavigi nespg€j noverst LG paradu
atgliSanas prakses pieméroSanu, konkretaja lieta ir javeic korekcija dabasgazes
mazumtirdzniecibas tirgli, kas kompensétu konkurences spiediena trilkumu tirga.
Padome pareizi atzinusi, ka korekcija veicama, uzliekot LG tiesisko pienakumu
izbeigt parkapumu, partraucot paradu atgiiSanas prakses universalu piemérosanu.
Tadgjadi LG pamatoti uzlikts pienakums izbeigt netaisnigo tirdzniecibas
noteikumu piem&roSanu pret jauniem lietotajiem, partraucot sasaistit dabasgazes
piegades [igumu noslégSanu un dabasgazes piegadi ar iepriekseja lietotaja parada
apmaksu.

[20] LG iesniegtaja tiesibzinatnieces Daigas Rezevskas atzinuma (lietas
4.séjuma 106.lapa), kuru apgabaltiesa lietai pievienoja ka LG argumentu
sastavdalu, dalgja apjoma izteikti LG izteiktie argumenti. Apgabaltiesa no tiesibu
viedokla biitiskos LG argumentus ir izvert&jusi.
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[21] Ievérojot min&tos apsverumus, LG pieteikums nav pamatots. LEmums
attieciba uz LG konstatéto konkurences parkapumu, pieméroto naudas sodu un
tiesisko pienakumu ir tiesisks un pamatots, ta atcelSanai nav pamata.

[22] Attieciba par Otto pieteikumu apgabaltiesa nepiekrit Padomes un LG
viedoklim, ka ming&taja lietas dala ir izbeidzama tiesvediba.

Ka redzams no lietas materialiem, LG atteicas noslégt ligumu par
dabasgazes piegadi un piegadat dabasgazi Otto ka nekustama ipasuma
1paSniekam, jo parads gazific€taja objekta bija izveidojies iepriek§€jam Trnickam.
Otto, kam pieder nekustamie TpaSumi, kuri ir gazificéti dabasgazes lictoSanai
majsaimniecibas vajadzibam — plittim un telpu apkurei, administrativaja procesa
iestadg ir bijusi lietas dalibnieks (citastarp sk. Lemuma 3.lappusi). Ar1 Lémuma
pamatojuma ir argumenti par Otto iebildumiem, kas izriet€ja tieSi no faktiskajam
situacijam, kuras Otto bija iesaistita.

Turklat, ja neatzitu Otto subjektivas tiesibas iesniegt pieteikumu par
Lémumu dala, tad Lémums minétaja dala, kas ir saturiski saistita ar pargjo
Lémuma dalu par parkapuma konstatéSanu, nenonaktu tiesas kontrol€, jo LG sev
labveligaja dala administrativo aktu nav parsitidz€jusi. Tas varétu novest pie
situacijas, kad vienots administrativais akts, kas Otto parsiidzetaja dala attiecas
vien uz izn€muma gadijumiem, pat gadijuma, ja biitu dal€ji nepamatots, paliktu
speka.

Lidz ar to apgabaltiesas ieskata, nemot vera Otto interesi turpinat
administrativo procesu tiesa, apgabaltiesai ir pamats parveértet Leémuma
tiesiskumu ar1 Otto parsiidz€taja dala.

[23] Izvertgjot Otto pieteikumu, apgabaltiesa atzist, ka tas nav pamatots.

Lémuma rezolutivas dalas 3.punkts noteic, ka LG uzliktais tiesiskais
pienakums neattiecas uz gadijumiem, ja dabasgazes piegades ligumu sledz sadi
jaunie lietotaji un pastav Sadu ieprieks€jo lietotaju paradi:

a) parvaldnieks, 1rnieks vai nomnieks un pastav esoSa ipaSnieka
parads;

b) ipasnieks, ta parvaldnieks vai Trnieks un pastav esoSa 1paSnieka
1rnieka parads;

C) jaunais Tpasnieks un pastav iepriek$eja ipaSnieka parads par patereto

dabasgazi gazificetaja objekta, par kuru tiek slégts dabasgazes piegades ligums,
ja jaunais Ipasnieks un ieprieks¢jais ipasnieks dzivo viena majsaimnieciba
(lietotajiem gazificeta objekta ir deklarétas dzivesvietas);

d) jaunais valditajs (komersants) un pastav ieprieksgja valditaja
(komersanta) parads par pateréto dabasgazi gazific€taja objekta, par kuru tiek
slegts dabasgazes piegades ligums, ja jaunais lietotajs un ieprieks$¢jais lietotajs
uzskatami par vienu tirgus dalibnieku ar jauno valditaju.

LG atteicas noslégt ligumu par dabasgazes piegadi un piegadat dabasgazi
Otto ka nekustama Tpasuma Tpasniekam, jo parads gazificétaja objekta bija
izveidojies iepriek§e€jam trniekam.
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Otto, atsaucoties uz likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 11.%panta treSo dalu
un Noteikumiem Nr.999, uzskata, ka Padome nepamatoti nav némusi véra, ka
bet arT ar normam nosaka attiecibas starp Trnieku, izirétaju un pakalpojumu
sniedz€&ju, nosakot to tiesibas, pienakumu un atbildibas robezas. Otto noradijusi,
ka izirétaja solidaro atbildibu likums ,,Par dzivojamo telpu 1ri” neparedz.

Apgabaltiesa atzist, ka attieciba par jauno ipasnieku un irnieku, kuram
izveidojies parads, Padome pareizi izvertejusi tiesisko regul&umu. Proti,
Noteikumu Nr.1048 76.punkts attieciba uz dabasgazes lietoSanu majsaimniecibas
noteic, ja majsaimniecibas lietotajs ir gazific€ta objekta rnieks, par So noteikumu
36.punkta min€to prasibu ieveéroSanu ir atbildigs gan lietotajs, gan objekta
ipasnieks. Noteikumu Nr.1048 36.5.apakSpunkts paredz lietotaja pienakumu
liguma noteiktaja kartiba registrét datus par izlietotas dabasgazes daudzumu un
zinot sist€émas operatoram, ka ar izdarit maksajumus liguma noteiktajos terminos
un apmeéra. Tadejadi 1pasnieks ir atbildigs par to, lai Trnieks liguma noteiktaja
termind veic maksajumus par pateréto dabasgazi. Noteikumu Nr.999 1. un
2.punkts paredz izirétajam un Trnieckam tiesibas izveleties veidu, kada dzivojamas
telpas 1rnieks norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas
lietoSanu. Tapat, Noteikumu Nr.999 6.punkta ir noteikts, ka ,,izirétajam ir tiesibas
ne biezak ka reizi ménest rakstiski pieprasit no irnieka, kur§ ar pakalpojumu
sniedz€ju nor€kinas patstavigi, informaciju par veiktajiem maksajumiem,
irnieckam 1ir pienakums septinu dienu laika sniegt rakstisku atbildi, ja
nepiecieSams, iesniedzot maksajumus apliecinoSu dokumentu kopijas”.

No minéta tiesiska reguléjuma Padome pareizi secinaja, ka tajas paredzetais
1zn€mums nav pretruna ar Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala noteikto
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegumu. Lidz ar to Padome
pamatoti paradu atgiiSanas praksi $ados apstaklos nav vert€jusi ka netaisnigu pret
ipasnieku par ta rnieka paradu. Padome ir pareizi vertejusi faktiskos apstaklus
kopsakara ar tiesiskajiem apstakliem.

Otto 1ieskata saistibu kopdalibnieku savstarpgjas attiecibas regulé
Civillikums, kura 1672.pants noteic solidaru saistibu ar ligumu, testamentu vai
likumu. Energétikas likums solidaru saistibu starp LG un jauno lietotaju, un
iepriek$ejo lietotaju neparedz. Ligums par dabasgazes piegadi ir divpus€js, un
jaunais lietotajs, Ipasnieks vai nomnieks nav $1 [iguma tresa puse, kura uznemtos
solidaras (maksajuma) saistibas. Otto ieskata lidzatbildiba arT nedod tiesibas
piemérot konkr€to paradu atgiiSanas praksi, jo Iidzatbildibu strida gadijuma
nosaka tiesas spriedums.

Apgabaltiesa Saja sakara piekrit Padomes argumentiem, ka atseviSkos
gadijumos ir janem ve&ra jauna lietotaja lidzatbildiba par parada rasanos jeb
saistiba ar to. Lidz ar to nav pamata $ajas attiecibas piemérot tikai Civillikuma
normas.

Pret&ji Otto viedoklim apgabaltiesa uzskata, ka Padome pamatoti sadalijusi
lietotajus grupas: nomnieks, parvaldnieks, jaunais TpaSnieks, iepriekSejais
ipasnieks, Trnieks, 1z1rétajs, parvaldnieks u.c. Janem véra §ada iedalijjuma merkis,
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proti, tads veikts, vértéjot Konkurences likuma parkapumu LG darbibas, tapéc
nav biitiskas nozimes tam, ka Energétikas likuma ir tikai viena grupa — energijas
lietotajs (fiziska vai juridiska persona, kas no energoapgades komersantiem pérk
un savam vajadzibam patéré konkréta veida energiju vai kurinamo vai lieto to
energoapgade vai cita veida komercdarbiba).

Padome pretgji Otto viedoklim nav veikusi tiestbu nepamatotu
Interpretaciju un nav nepareizi piemerojusi tiesibu normas.

Tadgjadi Otto pieteikuma izteiktie argumenti nav pamatoti, un Otto
pieteikums ir noraidams.

[24] Apgabaltiesa uzskata, ka kopuma pareizi ir Padomes secinajumi, ka
praksé var pastavet izn€muma gadijumi, kad LG atteikums dabasgazes piegades
liguma noslégSanai jaunajam IpaSniekam par ieprieks€ja lietotaja paradu nebiitu
vert€§jams ka netaisnigs. Pieméram, paradu atgiiSanas prakse pret parvaldnieku,
1rnieku vai nomnieku gadijumos, kuros esosajam 1pasSniekam ir parads, un pret
ipaSnieku, ta parvaldnieku vai Trnieku gadijumos, kuros esoSais ipasnieks ir
lidzatbildigs par irnieka parada apmaksu, paradu atgtiSanas prakse nav vert€jama
ka netaisniga.

[25] Nemot véra minéto, Lemums kopuma ir tiesisks un pamatots, ta
atcelSanai nav pamata. LG un Otto pieteikumi nav pamatoti, tapec ir noraidami.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro dalu un Administrativa
procesa likuma 246.-251., 253 un 325.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit AS ,Latvijas Gaze” pieteikumu par Konkurences padomes
2013.gada 1.oktobra 1@muma Nr.E02-48 (Prot. Nr.49, 2.§) ,,Par Konkurences
likuma 13.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu AS ,,Latvijas Gaze”
darbibas™ atcelSanu dala, kura konstatets Konkurences likuma 13.panta pirmaja
dala noteiktais parkapums AS ,,Latvijas Gaze” darbibas, par tiesiska pienakuma
uzlikSanu un par pieméroto naudas sodu 2 229 896,24 euro (Ls 1 567 180)
apmera.

Noraidit AS ,,0tto” pieteikumu par Konkurences padomes 2013.gada
1.oktobra lémuma Nr.E02-48 (Prot. Nr.49, 2.§) ,Par Konkurences likuma
13.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu AS ,Latvijas Gaze”
darbibas” 3.punkta atcelSanu.

Spriedumu viena méneSa laika no sprieduma sastadisanas dienas var
parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (personiskais paraksts) L.Vinkalna
Tiesneses (personiskais paraksts) A.Kovalevska
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(personiskais paraksts) K.Krastina

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Vinkalna
Riga 2015.gada 2.septembr1



