NORAKSTS

Lieta N1.A43016913
SKA — 544/2015

RICIBAS SEDES LEMUMS

Riga 2015.gada 18.septembrT
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesne$u kolggija $add sastava:

tiesnese R.Vidusa
tiesnese V.Kriimina

tiesnesis J.Neimanis

1icibas s€d€ izskatfja SIA ,East-West Transit” kasacijas sidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2014.gada 1.decembra spriedumu administrativajd lietd, kas ierosinata,
pamatojoties uz SIA ,East-West Transit” pieteikumu par Konkurences padomes 2013.gada
25.julija lemuma Nr.E02-37 atcel$anu,

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,,East-West Transit” 2012.gada 12.novembrT noslédza nomas ligumu
ar SIA ,Baltijas Degviela” un SIA ,Baltijas Nafta” par degvielas uzpildes staciju un naftas
produltu bazes nomu. Konkurences padome ar 2015.gada 25jhlija lémumu Nr.E02-37
pieméroja pieteicgjai naudas sodu par to, ka pieteicgja savlaicigi neiesniedza apvienogands

zinojumu, tadgjadi parkapjot Konkurences likuma 15.panta otro daju.

[2] Administrativa apgabaltiesa ar 2014.gada 1.decembra spriedumu noraidija pieteicgjas
pieteikumu par Konkurences padomes 1émuma atcel$anu. Sprieduma noraditi turpmak mingtie

apsverumi,
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Pieteic€ja ieguvusi tiesibas izmantot daju citu tirgus dalibnieku akttvu. T&d&jadi notikusi
apvienoSanas Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas 3.punkta izpratng.

Atbilstosi Konkurences likuma 15.panta otrajai dalai tirgus dalibnieki, kuri nolEﬁmé’.i
apvienoties kida no $a panta pirmaja dala paredz&tajiem veidiem, pirms apvieno¥anas iesniedz
Konkurences padomei pilnu zigojumu, ja pastav viens no §adiem nosacfjumiem:

1} apvienoSanas dalibnieku kopgjais apgrozijums iepriek3gja finanSu gadd Latvijas

teritorija ir bijis ne mazaks par 25 miljoniem latu;

2) apvieno3anas daltbnieku kopgja tirgus dala konkr&taja tirgii parsniedz 40 procentus,

Saskaga ar min&ta panta 2.'dalu zinojumu neiesniedz, ja vienam no diviem apvieno$anis
dalibniekiem apgrozijums iepriek§§jd finansu gada Latvijas teritorija neparsniedz 1,5 miljonus
latu.

PieteicBjas neto apgrozijums iepriek$gja finan%u gadd bija 55189 385 lati, kas
acimredzami parsniedz Konkurences likuma 15.panta otras dajas 1.punkta noteikto robezu.

Ta ki pieteicgjai bija zinims, ka tas apgrozijums parsniedz 25 miljonus latu, tai bija
japarliecinds, vai iestdjas priekSnosacTjums, kad zipojumu var neiesniegt. Visp@Tgi ir
iespgjama situdcija, kad nav iespgjams ieght pilnfgu informiciju par iegfito aktivu neto
apgrozijumu, tafu tas nevar kalpot par pamatu, lai apietu zigojuma iesnieg§anas pienakumu.
Pieteicgja nebija iesniegusi Konkurences padomei pieradijumus tam, ka nav iespgjams iegiit
nepiecieS8amo informaciju. Atbilsto¥i Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu
Nr.800 ,,Kartiba, kada iesniedz un izskata pilno un saisindto zinojumu par tirgus dalibnieku
apvienodanos” (turpmak - noteikumi Nr.800) 32.4.apakipunktam =zinojumam pievieno
iesniegtas informacijas patiesuma apliecingjumu. Patiesuma apliecinajuma var ar1 iek]aut zinas
par to, kada veida pieteic§ja ir ieguvusi informaciju par neto apgrozijumu, ka a7 to, ka
pieteicgjai nav zinams, vai iegfita informacija ir patiesa (noradot apstak]us, kuru dg| pieteicgjai
nerodas iespé&ja informaciju parbaudtt).

Konkurences padome pamatoti secindja, ka pieteicgjai bija jaiesniedz zipojums, jo
nomato degvielas uzpildes staciju 2011.gada neto apgrozijums Latvijas teritorija bija 9 478 140
lati, tadgjadi nav konstat§jams Konkurences likuma 15.panta 2.'dala noteiktais izp@mums. Nav
ticami pieteicgjas paskaidrojumi, ka pirms apvieno3anas pieteic&jai Sie apstak]i nebija zinami.
Pirms apvienoSanas IstenoSanas komersanti parasti izvert€ darfjuma komercialo izdevigumu,
tostarp arT novert€ parpemamo aktivu apgrozijumu. P&c Konkurences padomes pieprasijuma
pieteic€ja ir ieguvusi nepieciefamo informaciju no SIA ,Baltijas Degviela”. Pieteicgja nav
iesniegusi apgabaltiesai pieradijumus, kas apstiprinatu, ka nepiecie$amo informaciju no SIA
»Baltijas Degviela” nebija iesp&jams iegit pirms apvieno$anas Tstenoanas,

Zinojums bija jaiesniedz Idz 2012.gada 27.novembrim, kad parakstits degvielas

uzpildes staciju piepemSanas-nodoSanas akts, tadu pieteic§ja to iesniegusi 2012.gada
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28.decembiT (nokavgjot 31 dienu), bet normativo aktu prasibam atbilstodu zipojumu — tikai
2013.gada 22 janvarii (nokavEjot 56 dienas). Par ITdzigu park@pumu pieteicgja sodita jau
ieprieks, tatu tas neatturgja pieteic€ju no jauna parkdpuma izdariSanas. Nosakot soda apméru,
Konkurences padome pémusi vera lieta batiskus apstaklus (zinojuma termipa nokav&umu,
apvienofands dalibnieku kopgjo apgrozijumu 2011.gada, k& a7 to, ka pieteicgja Iidzigu
parkdpumu izdarjjusi jau ieprieks). Pieteicgjai pieme€rotais sods (8075 lati) neparsniedz tiesibu

normas noteikto un ir samerigs ar izdarTto parkapumu.

[3] PieteicEja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasAcijas stidzibu, noradot taja
turpmak min&tos apsvérumus,

[3.1] Tiesa nepamatoti secingja, ka pieteic€ja nav iesniegusi zinpojumu.

[3.2] Tiesa nepareizi pieméroja noteikumu Nr.800 32.4.apak3punktu. Min&to normu
nevar interpret€t tadgjadi, ka ta pielauj arT piep€mumu ietver§anu zigojuma, jo Tpasi attieciba uz
neto apgrozijumu, kura aprékina metodika precTzi noteikta tiestbu normas.

[3.3] Lietz ir pieradijumi, kuri norada, ka pieteic€jai nebija iespgjas ieglt informaciju
par aktivu neto apgrozijjumu — Konkurences padome 2013.gada 10.janvara vestule Valsts
iep€mumu dienestam par informacijas pieprasiSanu un dienesta atbilde, ka arT informacijas
pieprasfjums MSIA , Zieme|u nafta” maksatnesp&jas administratoram un vipa atbilde.

[3.4] Tiesa atsaukusies tikai uz Konkurences padomes 2008.gada 5.marta lémumu,
noradot, ka tas pamato naudas soda noteikSanu, bet nav sniegusi nekddu novértg§jumu
apstaklim, ka pieteicgja ar Konkurences padomi ir sadarbojusies un savlaicigi iesniegusi
pieprastto informéciju, k& arT to, ka padome at]ava apvieno$anas zinojuma noradito darfjumu,

tadgjadi zipojuma savlaicigai neiesniegSanai nav ietekmes uz konkurenei.

[4] Konkurences padome paskaidrojumos kasacijas sfidzibu neatzist un norada, ka ne
vienmer ir pieejama visa nepieciefama informacija par konkurences situdciju, tadu
apvienoSands kontrole bitu biitiski apgriitinata, ja padomei nebitu tiesibu pieprastt tirgus
dalibnieka apléses par situaciju tirgll un uz $adas informacijas pamata balstit savu vert€jumu.
Pieteicgja nav mEgindjusi ieglit apgrozljuma datus pirms aktivu nodoZanas-pienemsanas aktu

parakstiSanas vai arT ir tos ignorgjusi, iesniedzot zinojumu tikai 2012.gada 28.decembri.

Motivu dala

[5] Tiesne$u kol&gijai, izvert€jot apgabaltiesas spriedumu kopsakara ar kasacijas

siidzibas argumentiem, nerodas §aubas par sprieduma tiesiskumu.
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[6] Dala kasacijas stdzibas argumentu veltiti jautdjumam par to, cik precizai jabiit
zinojuma par apvienofanos sniedzamajai informacijai un vai nepreciza informacija var biit par
pamatu zipojuma neiesnieg§anai, k& ari par pieteicgjas iespgjam iegiit precizu informaciju par
nomito aktivu apgrozijumu. Turpmak nor@dito apsverumu d&] $im jautdjumam lieta nav
nozimes,

Konkurences padome neto apgrozijuma aprekind atbilstodi noteikumu Nr.800
12, punktam pe€musi v&ra aktivu ieguvgja neto apgrozijumu un neto apgrozijumu, kas iegfits no
pievienoto akiTvu izmanto§anas saimnieciskaja darbiba iepriek$gja finandu gadd. Apgabaltiesa
Sadam aprékinam piekritusi, noradot, ka apgrozijums no aktivu izmanto3anas saimnieciskaja
darbiba jaaprékina arT tad, ja Sie aktivi iepriek3gja finandu gadd kadu laika posmu netika
izmantoti saimnieciskajd darbiba, ka arT tad, ja tos sava saimnieciskajd darbiba izmantojis cits
komersants.

No pieteicgjas 2012.gada 28.decembra zipojuma izriet, ka, pieteicgjas ieskatd, ir
konstatgjams Konkurences likuma 15.panta 2.'dala paredz8tais izpsmuma gadijums, kad
zigojums nav jaiesniedz. Proti, tirgus dalibniekiem, kuriem piedersja nomatas degvielas
uzpildes stacijas (SIA ,,Baltijas Degviela” un SIA ,Baltijas Nafta”), ieprieksgja finandu gada
apgrozijums Latvija vispar neveidojas. Tatad pieteicgjas viedoklis, ka tai nav jaiesniedz
zinojums, jau sakotngji izriet€ja no k|idaina piepfmuma, ka kop8jais neto apgrozijums
nosakams, pemot v&ra aktivu Ipadnieku apgrozijumu, nevis pa$u aktivu izmantoSanas radfto
apgrozijumu.

No paSas pieteicgjas sniegtd pamatojuma ir acimredzams, ka pieteicgja neapsvéra
nepiecieSamibu iesniegt Konkurences padomé zinas par degvielas uzpildes staciju radfo
apgrozijumu, Lidz ar to jautdjumam par to, cik precizam biitu jabiit §Tm zipam, lai uz tdm
var€tu balstTt zigojumu, $aja gadijuma ir vienigi hipot&tiska nozime.

Lai arT apgabaltiesa min&taja jautdjumai ir iedzilingjusies un paskaidrojumos to risina arT
Konkurences padome, tam aja lieta nav iz8kirofas nozimes. L1dz ar to arf kasacijas stidzibas

argumenti par Siem apstakliem nevar bilt par pamatu kasicijas tiesvedibas ierosinaianai.

[7] Pieteicgja iebilst pret tiesas secingjumu, ka zipojums nav iesniegts, tatu 3adu
secingjumu nav izdarfjusi ne iestdde, ne tiesa. Lietd konstatets, ka pieteicgja zinojumu

iesniegusi ar novéloSanos. Sis apstaklis arT nemts vera, nosakot soda apméru.

[8] Kasdcijas sfidziba noradits, ka tiesa nav sniegusi nekadu novert&jumu apstaklim, ka
pieteicgja ar Konkurences padomi ir sadarbojusies un savlaicigi iesniegusi pieprasTio
informaciju, ka arT to, ka padome at|&va apvieno3ands zipojuma norddito darfjumu un tadgjadi

zinojuma savlaicigai neiesniegdanai nav ietekmes uz konkurenci.
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Minétie apstak]i ir nemti v&ra Konkurences padomes 18muma. Tiesa ir parbaudijusi 53
lémuma pamatojumu un atzinusi to par tiesisku. Tiesai, parbaudot iestddes IEmumu par soda
noteikSanu, nav pafai janosaka piem@rojamd soda apmérs, bet jaizverts, vai iestddes

piemé&rotais soda apmérs ir pienacigi pamatots, nemot v&ra visus nozimigos apstakjus.

[9] IevErojot min€to un to, ka lietai nav nozimes judikatiiras veidoSand, kasacijas
tiesvedibu atsak@ms ierosindt saskand ar Administrativa procesa likuma 338.'panta otras dalas
2.punktu.

Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta otrds dajas 4.punktu un
338.'panta otras dalas 2.punktu, tiesnesu kolégija

nolema

Atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakard ar SIA ,East-West Transit” kasacijas
siidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 1.decembra spriedumu.
Atmaksat SIA ,,East-West Transit” pusi no dro&ibas naudas — 35,57 euro.

Lemums nav parsiidzams.

Tiesnese (parafksts) R.Vidusa
Tiesnese (paraksts) V Kriimina
Tiesnesis (paraksis) J.Neimanis
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Augstakds tiesas

R.Vidusa
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