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Augstikas tiesas Administrativo lietu departaments §ada sastava:

tiesnese L.Slica
tiesnese J.Briede

tiesnese R.Vidusa

rakstveida procesd izskatfja SIA ,Baltijas Mediju Alianse” blakus siudzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 15.maija 1&8mumu, ar kuru izbeigta tiesvediba

administrativaja lieta.
Apraksto$i dala

[1] Konkurences padome ar 2012.gada 1l.maija l&@mumu Nr.42 (turpmak -
ApvienoSanas lémums) atlava tredas personas M7TG Broadcasting AB un akeiju sabiedribas
.Latvijas Neatkarigd Televizija” apvienofanos, piemérojot saistoSos noteikumus, kuros
paredzé&tos piendkumus un nosacijumus izpildot, apvieno3anis ir uzskatdma par tadu, kuras
rezultita nevar tikt ievErojami kavéta, ierobezota vai deformé&ta konkurence jebkurad
konkr&taja tirgil. Saistodie noteikumi ir sp8kd lidz 2017.gada 31.decembrim ar iznpémumu
attiectbd uz 1.8.apakipunkta esodo saistofo noteikumu, kura darbiba péc zinojuma par tirgus
dalibnieku apvieno$anos izskati3anas var tikt izbeigta Itdz 2014.gada 31.decembrim.

Apvienoanas 1émuma nolemjo$as dajas 1.7.apakSpunkts noteica, ka tre§a persona
nemaina sadarbibas noteikumus ar esofajiem ,,klasiskas reklamas” izvietoSanas pakalpojuma
sapéméjiem, nodrofinot sadarbibas partneriem — reklamdevgjiem - iesp€ju pagarinat
iepriek$gja gada ,klasiskas reklamas” izvietoSanas pakalpojuma sniegSanas ligumus 7V3,

TV6, 3+ programmis uz nemainigiem noteikumiem, kA arT piemérojot vienlidzigus un
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nediskrimingjoSus sadarbibas noteikumus potencidlajiem ,klasiskas reklamas” izvietoSanas
pakalpojuma sapgmegjiem. Savukart ApvienoSanas lémuma nolemjo3as dajas 1.8.punkis
noteica, ka pec 2012.gada ,klasiskds reklamas” izvieto3anas pakalpojuma cenradis
programmam 7¥V3, TV6 un 3+ tiek noteikts, izmantojot iepriek§gja gada cenrddi, pielaujot
cenu palielinaSanu, kas neparsniedz iepriekSgja gada inflacijas koeficienta (saskapa ar
Centralas statistikas parvaldes oficialiem datiem) lielumu.

Pamatojoties uz Apvienodands lemuma nolemjosas dalas 1.14.apak3punlctu, tresa
persona iesniedza Konkurences padomé zinojumu ar informéciju, kas noteikta Ministru
kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.800 , Kartiba, kada iesniedz un izskata pilno
un saisinéto zinojumu par apvienota tirgus dalibnieku apvienoSanos™ 25.-34.punlta.

Konkurences padome, izskatot tre§as personas zinojumu, ar 2014.gada 3.decembra
lémumu Nr.63 atcéla ApvienoSands lémuma nolemjo$is dalas 1.7. un 1.8.apakSpunktu, jo to

darbiba vairs nav nepiecieSama.

[2] Pieteicgja SIA ,,Baltijas Mediju Alianse” versas Administrativaja apgabaltiesa,
lidzot atcelt Konkurences padomes 2014.gada 3.decembra l@emumu Nr.63, vienlaikus lodzot

apturet ta darbibu.

[3] Administrativd apgabaltiesa ar 2015.gada 15.maija l€mumu tiesvedibu lieta
izbeidza. LEmums pamatots ar turpmék minéto.

[3.1] Konkurences likuma 16.pants pielawj apvieno$anos, kuras rezultatd rodas vai
nostiprinds domingjosais stavoklis, bet tas jAuzrauga atbilsto$: & likuma 13.panta pirmajai
dalai. Konkurences padomei ir tiestbas piepemt saisto§us noteikumus, lai noverstu
apvienofanis negativas sekas attiecibi uz konkurenci. Sie saistodie noteikumi ir
administrattva akta nosacfjumi, kuru iek]ausana administrativaja akta, tapat ka ta izdo$ana, ir
iestddes prerogativa. Nosacijumu izdo$ana ir iestides ricibas brivibas jautdjums (sk
Augstakas tiesas 2012 gada 10 februdra sprieduma lietd Nr.SKA-43/2012 8., 11. un
15.punktu). Kaut arT saisto§iem noteikumiem ir dubulta ietekme, ne vienmer tie aizsarga tiesi
konkurentus.

[3.2] ApvienoSanas l8muma secinfjumu dalas 2.punktd ir definéti konkrEtie tirgi,
kurus ietekmés apvieno$anas darfjums, bet 6.punkia secinats, ka apvienoSanas var samazinat
konkurenci rekldmas izvietoSanas pakalpojuma televizijas programmis tirgu. Tadg] tika
ieviesti ierobezojumi celt cenu $im pakalpojumam kanalu 7%3, TV6 un 3+ programmas.
Turklat ar saistofajiem noteikumiem tiek nodro§initi vienlidzigi un nediskrimingjo3i
sadarbibas noteikumi reklimas izvietoSanas pakalpojuma sanémé&jiem, k& arl novérsta
iespja piedavat rekldmas izvietoSanas pakalpojumu sasaistitd veidd un noteikts
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ierobezojums maksimalas atlaides programmu grupas piedav@jumam. Tapat arT noteikia
virkne citu ierobeZojumu,

Ar parsudzeto lemumu atceltie ierobeZojumi (aizliegums paaugstinat cenu par
reklamas izvietoSanas pakalpojumu (raidlaiku) un saglabat nemainfgus noteikumus
darjumos ar rekldmdevéjiem) tika izvirziti, lai no rekldmdevgjiem netiktu prasita parmériga
cena, un tie tiedd veidd ietekmé tikai reklamdev@jus. Turklat reklamas cenu iesaldesana
nozimé, ka arf citiem tirgus dalibniekiem ir ierobeZotas iesp&jas paaugstinat cenas un
veidojas konkurences kroplojums. Viena tirgus dalibnieka piedavata pakalpojuma cenu
paaugstindSana noteiktos apstakjos var radit lielaku pieprasjumu p@c pakalpojuma, ko
nodroSina cits pakalpojuma piegddatdjs. Rekldmas pieprasijuma pieauguma gadijumi cenas
palielina$ana var kalpot ka veicino3s apstaklis reklamas raidlaika samazinaSanai konkrétaja
kan&ld ar mérki padarit konkr&tu reklamdevéju rekldmu efektiviku. Tas var radit pieaugumu
pieprasjumam pec raidlaika konkurentu kanalos. Lidz ar to konkréto ierobezojumu
atcelSana nevar nelabveligi ietekmét pieteic&ju.

[3.3] Turklat pieteicgja var aizsargat savas tiesibas, verSotics Konkurences padomeé ar

stidzibu par Konkurences likuma 13.panta neiev8rodanu.

[4] Pieteicgja ir iesniegusi blakus siidzibu par apgabaltiesas |[@mumu, pamatojot to ar
tfurpmak mingtajiem apsverumiem.

[4.1] No Konkurences likuma 16.panta tredas dalas un 1.panta 6.punkta izriet, ka
Konkurences padomes noteiktiem saisto$iem noteikumiem piemit dubulta ietekme un tie
aizsargd apvienoSands dalibnieku konkurentu publiski tiesiskis intereses uz bitvu, godigu un
vienlidzIgu konkurenci konkrétaja tirgt.

[4.2] Parstidz&td 1€muma negativo ietekmi uz pieteicgju ir iesp&jams izvertét, tikai
izskatot lietu p&c biitihas un pieaicinot lieta ekspertu.

[4.3] Tiesibas parstudzet lEmumu nav aizvietojamas ar tiesibam versties Konkurences
padome ar sudzibu par domingjofa stavokla launpratigu izmantoSanu, jo ar parsidzéto
lemumu jau nodariti ieverojami zaud&jumi pieteicgjai.

[4.4] Konkurences padomei ir publiski tiesisks pienikums ierobeZot tirgus
koncentriciju, pienemot [€mumus sakard ar tirgus dalibnieku apvieno$anos, aizsargdjot citu
tirgus dalibnieku, klientu un visas sabiedribas intereses.

[4.5] Piemérojot Konkurences likuma 16.pantu, jaizmanto teleologiskd interpretacija

kopsakara ar miné&ta likuma 2.pantu.

[5] Konkurences padome un tre§@ persona iesnieguSas paskaidrojumus par blakus

stidzibu. Tajos norddits, ka blakus siidziba ir nepamatota.
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Motivu dala

[5] Administrativas apgabaltiesas l@muma ietvertie argumenti par to, ka pietiecgai
nav tiesibu iesniegt pieteikumu, ir pareizi, ka ar pilniba pictickami. Tadgjadi Augstaka tiesa
uzskata par iespgjamu saskand ar Administrativa procesa likuma 286.panta trefo daju pilniba
pievienoties Administrativas apgabaltiesas 18muma motivacijai.

Atbildot uz blakus siidzibas argumentiem, Augstaka tiesa norada turpmak minéto.

[6] Ka pareizi norddfjusi apgabaltiesa, pieteic€ja ka konkurents var prasit novérst
domingjodd stavokla launpratigu izmantoSamu. Tacu pieteic€jai nav tiesibu prasit
Konkurences padomei noteikt citam tirgus dalibniekam konkrétus saistoSos noteikumus,
atlaujot apvienoZanos, tostarp prasit konkurenta cenu reguldciju. Tadgjadi nav konstat€jams,

ka parsiidzetais [émums aizskar kadas pieteicgjas aizsargajamis subjektivas tiesibas.
Nolemuma dala
Pamatojoties uz Administrativd procesa likuma 129.'panta ceturto daju, 323.panta
pirmids dalas l.punktu un 324.panta pirme daju, Augstdkas tiesas Administrativo lietu
departaments
noléma
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 15.maija l&8mumu, bet

SIA ,,Baltijas Mediju Alianse” blakus stidzibu noraidit.

Lémums nav pérsiidzams.

Tiesnese (paraksts) L.Slica
Tiesnese (paraksts) J.Briede
Tiesnese (paraksis) R.Vidusa
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