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LEMUMS

Rigd 2015.gada 3.marta
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §3da sastava:

tiesnesis J. Neimanis
tiesnese J Briede

tiesnesis A.Gulans

rakstveida procesa izskallja Konkurences padomes blakus siidzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 6.novembra lEmumu.
Apraksto§a dala
[1] Ar Konkurences padomes 2013.gada 17 jinija lémumu tika konstatéts
Konkurences likuma 11.panta pirmas dajas 5.punkta noteiktd aizlieguma parkapums
pieteicEjas SIA , Aiviekstes energobiivnieks” darbibas un uzlikts naudas sods.
[2] Pieteicgja iesniedza pieteikurnu par administrativa akta atcel$anu.
[3] Lietas izskatiSanas laika Jekabpils rajona tiesa ar 2014.gada 24 jilija

lEmumu izbeidza pieteicgjas maksatnespgjas procesu, un 2014.gada 24.oktobri

pieteicgja tika likvid@ta un izslégta no komercregistra.
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[4] Ar Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 6.novembra 1&8mumu
tiesvediba lietd tika izbeigta, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
282.panta 6.punktu, jo pieteicgja likvidéta un nav konstatgjams tiesibu parpémgjs.

[5] Konkurences padome iesniegusi blakus stidzibu par tiesas Iémumu.
Blakus sfidziba pamatota ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Administraitva procesa likuma 283.panta pirma daja paredz tiesai
pienakumu uzaicinit administrativdi procesa dalibniekus sniegt viedokli pirms
jautdjuma izlemSanas par tiesvedibas izbeigSanu. Konkrétaja gadfjumi tiesa nav
uzaicindjusi Konkurences padomi sniegt viedokli.

[5.2] Tiesa nav ievérojusi, ka lietd prima facie pastiv tiesibu parpéméjs.
Parbaudot pieteicgjas datus Uzndmumu registra, konstatgjams, ka pirms izslégSanas
no komercregistra notikusi pieteicgjas reorganizacija. Proti, daja no pieteicgjas
pievienota pie SIA , ECN Latvia” (reg.Nr. 55403032231) (turpmak — ,,ECN Latvia™).
Proti, ,,ECN Latvia™ ir izveidota 2012.gada 13.janvari, atdalot to no pieteicgjas.
Konstatejama arT abu sabiedribu ipasnieku dalgja parklaSanas. Gan Rolands Gutins,
gan Kristaps Brutans bijusi/ir abu sabiedribu Ipadnieki. Savukart tresais ,,ECN Latvia”
ipaSnieks Dainis Dreimanis bija pieteicEjas darbinieks. Parbaudot abu sabiedribu
darbinieku sarakstu periodd no 2012.gada lidz 2014.gadam, konstatgjams, ka ,,ECN
Latvia” parnéma vismaz 68 darbiniekus. 54 darbinieki uzsaka darbu ,,ECN Latvia®
nakamaja diena pEc darba tiesisko attiectbu izbeig$anas ar pieteic&ju, t.i. 31.05.2012. -
01.06.2012. Ar atseviskiem darbiniekiem darba tiesiskas attiecibas nodibinatas jau 2 —
6 ned€ju laikd péc ,,ECN Latvia” nodibinasanas. Blakus siidzibas iesnieganas termipa
nav lespgjams ieglt pilnigu informaciju tiesibu parpeémeéja noteik3anai lietd un
Konkurences padome vel turpina iegiit informéaciju. Administrativa procesa likuma
275.panta 1.punkts $ados apstaklos atvél arT laiku tiesibu parpéméja noteikZanai.
Vienlaicigi, Sobrid ir skaidrs, ka iegiitd informacija ir pietiekama, lai konstatgtu, ka
letd var biit tiesTbu parpemejs un tiesvedibas izbeigiana nebiitu pielaujama.

[5.3] Piendkums ievérot Konkurences likumu un FEiropas Savienibas
konkurences noteikumus gulstas uz tirgus dalibniekiem. Tirgus dalibnieka jédziens
interpret€jams plaSi un var apvienot vairfikas fiziskas personas un juridiskas
sabiediibas. Atbildibu var noteikt ieguvgjam ari, ja nepastav formala tie$a parkapgja

tiesiska parpemsSana, bet pareja skar tikai saimniecisko darbibu vai komercdarbibas
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aktivus (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1984.gada 28.marta sprieduma lietd Nr.30/83
Rheinzink, III-1.rindkopu). Atbildiba seko ieguvjam ari, ja ieguvajs pamem vienigi
tie§a parkapgja saimniecisko darbibu. Tap&c Konkurences padomes lémumi nav
attiecindmi vienigi vz konkrétd juridiskd formd pastivodu sabiedribu ar konkrétu
nosaukumu un registracijas numuru, bet gan saskapd ar Konkurences likuma 8.panta
septito daJu Konkurences padomes Iémumi attiecinami uz tirgus dalibnieku, kurn
raksturo vienota saimnieciskds darbibas vientba. Tie§d parkapéja likvidacija neizbeidz
tirgus dalibnieka atbildibu, ja no ekonomiska viedokla cita sabiedriba ir daja no vai
pilntba 13 pati ekonomiskd vieniba. Lidz ar to apstaklis, ka saimnieciskd darbiba
sakotngji tiek organizéta caur vienu juridisku sabiedribu un vélak ta tiek aizvietota ar
citu, neietekm@ saimnieciskds darbibas vienibas pastave$anu.

[5.4] Administrativd apgabaltiesa 2014.gada 5 jiinija lémumi noradija, ka
atbilstoSi Administrativa procesa likuma 33.panta otrajai dalai tie§a parkapgja
(administrativa akta adresta) procesualds tiesibas var tikt parnemtas ari izpildes
stadija. Vienlaikus apgabaltiesa nepamatoti ierobeZoja Administrativa procesa likuma
33.panta piemé&roSanu Administrativd procesa likuma ,,D” dalas ietvaros, noradot, ka
jautdjumu par tiesibu parpéméju Konkurences padomes lémumu izpildes stadija
padomei biitu tiesibas izlemt gadTjuma, ja tas l18mums tiesd nebiitu parsiidzets, tapat
arl gadijuma, ja biitu si@jies spéka tiesas spriedums par pieteicgja pieteikuma par
Konkurences padomes lémuma atcelianu noraidifanu. Tomér, gadijuma, ja
Konkurences padomes lemums klist neapstridams citdda veidd — pieméram, tiek
izbeigta tiesvediba sakara ar pieteicgjas — juridiskas sabiediibas, laura parstav tirgus
dalibnieku attiecibas ar valsti un tirgu, — likviddciju, tad Konkurences padomes
lémums zaud€ pret tirgus dalibniekn jebkurn speku t3 izpildes stadija. Sada
interpretacija ir pretruniga, jo padara Administrativd procesa likuma 33.panta
piem&roSanu izpildes stadija atkarigu no tirgus dalibnieka v&lmes realizét savas
procesudlds tiesibas uz Konkurences padomes lémuma kontroli tiesa. Tas tie§i ietekmé@
tiestbu pameéméja noteikSanas iesp&jas Administrativd procesa likuma ,.D” dalas
ietvaros un nesakrit ar tiesTbu parpéméja noteik$anu Administrativa procesa likuma
»-B” dalas ietvaros. Tirgus dalibnieka jedziens un no ti izrieto3ais atbildibas p&ctecibas

princips piemérojams vienlidzigi jebkurd administrativd procesa stadija.
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Motiva dala

[6] Administrativa procesa likuma 282.panta 6.punkts noteic, ka tiesa
izbeidz tiesvedibu lietd, ja beigusi pastavét juridiska persona, kura lietd ir pieteicgjs,
un nav tas tiesibu parpémeéja. Administrativa procesa tiesibas ar juridiskas personas
pastdvesanas izbeig§anos Administrativa procesa likuma 282.panta 6.punkta ir
saprotama  juridiskis personas procesualds tiesibspSjas zaude$ana. Procesuild
tiesibspgja ir saistita ar tiesibsp&ju, t.i., sp&ju biit par tiesisko attiecibu dalibnieku un
uznemties tiesibas un pildit pienakumus. Sabiedriba ar ierobeFotu atbildibu izbeidzas
Komerclikuma 312.pantd minéiajos gadijumos, bet savu tiesibsp&ju zaudé ar
likvidacijas pilnigu pabeigSanu, ti., sabiedribas izslég§anu no komercregistra
(Komerclikuma 332.pants). Savukart Administrativi procesa likuma 282.panta
6.punkta ar jédzienu , tiesibu pameéme]js” saprotama ieglisto$d sabiedriba, kurai tiek

nodotas tiesibas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu reorganizacijas gadifjuma.

[7] Turpretim péc konkurences tiesibim apsprieZamajas tiesiskajas
attiecibds nepieskir nozimi juridiskas personas statusam, bet gan tirgus dalibnieka
statusam. Konkurences tiesibas tirgus dalibnieka jedziens interpretgjams pladi — tie ir
ne tikai atseviskas juridiskas vai fiziskas personas vai to apvienibas, bet ari Jjebkura
ekonomiski patstiviga saimniecisko darbibu veicoa vieniba neatkarigi no tis

juridiskas formas vai finansg$anas veida.

[8] Konkurences likuma 8.panta septita dala noteic, ka Konkurences
padomes lémuma adresats ir tirgus dalibnieks. Konkurences padomes lémums par
atbildibas noteikSanu ir administrativais akts, tadg] taja adresats tiek noradits atbilstodi
Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 2.punkta prastbam, t.i., noradtta
persona, tds adrese un registrdcijas numurs, personas kods vai citas identifikaciju
atvieglojodas zinas. Tas atbilst arT Eiropas Savienibas Tiesas atzinai, ka, nosakot
atbildibu par parkapumu, nepiecieSams noteikt konkrdtu personu, kura atbildss par
tirgus dalibnieka izdarito konkurences noteikumu parkdpumu (Eiropas Savienibas
Pirmas instances tiesas 1999.gada 20.aprila  sprieduma lieta Nr.T-305/94
Atochem/Enichem 953.punkts). Tadgjadi §T adresdta norade administrativaja akta ir
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saprotama ki administrativa akia izdoSanas bridi identificgjama tirgus dalibnieka
apzIm&jums un arT pieteicgjs lietds par Konkurences padomes lémuma atcel¥anu ir 8is

adresats (attiecigaja bridi identificétais tirgus dalibnicks).

[91 Gan pec parkdpuma, gan lietas izpstes laikd, gan ari péc tiesiskas
atbildibas noteik3anas atsevigki parkdpuma iesaistitie uzp&mumi var tikt reorganizéti,
atsavinati, to darbiba var tikt izbeigta u.tml. Tadu tiesiskas atbildibas subjekta — tirgus
dalibnieka — koncepcija nodrodina to, ka konkurences tiesibu parkdpuma gadijuma
tiesiskd atbildiba ,,seko™ tirgus dalibniekam (par personiskas athildibas principu sk
Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 13jinija sprieduma lieta Nr.C-511/11P
Versalis 51.punktu un tqja minéto judikatiry). Tadgjadi gadjjumos, kad tirgus
dalibnieks jau sastdv no vairakam juridiski nogkirtam sabiedribdm, naudas sodu var
piemérot gan tie§ajam parkap&jam, gan mates sabiedribai vai citai, pieméram, masas
sabiedribai, ja tieSais parkapéjs nenosaka savu ricibu tirgii patstavigi vai ir atkarigs no
méates/mésas. Solidari atbildigds mates vai masas sabiedribas tieSa lidzdaliba
parkdpuma nav nepiecie§ama, lai ta atbildetu par tie$d parkapgja — savas meitas vai
masas sabiedribas — izdarfto konkurences noteikumu parkapumu. Tapat atbildibu par
konkurences noteikumu parkapumu var noteikt ar7 sabiedribai, kura tiesiski parpémusi
tiefo parkdpgju. Atbildiba seko saimnieciskds darbibas ieguvéjam gan viena tirgus
dalibnieka ietvaros (iek$&a restrukturizicija), gan arf ja ekonomisko darbibu pargem
neatkarigs tirgus dalibnieks. Pienakums noteikt atbildibu par konkurences noteilumu
parkapumu ieguvéjam rodas, gan ja tieSais parkapgjs vairs nepastav juridiski vai
saimnieciski, gan ja tieSais parkap&js joprojam juridiski pastav.

Tadgjadi tiestbu subjekta formas maina (tostarp pat likvidicija) neizbeidz
tirgus dalibnieka atbildibu, ja no ekonomiska viedokla 8is cits tiesibu subjekts ir dala

no vai pilniba ta pati ekonomiska vieniba.

[10] Sadam tirgus dalibnieka Juridiskds formas izmainam nebiitu jaatstaj
sekas uz administrativa procesa norisi tiesd. Ja uznSmumi varStu izvairities no soda
tikai tapéc, ka to identitate ir mainita parstrukturéianas, pactecibas vai citu juridisku
vai organizatorisku izmaipu dgl, tiktu apdraudéts mérkis apkarot konkurences tiesibu
normam pretéju ricibu un atturét no tas ar preventivu sodu palidzibu (sk. Eiropas

Savienibas Tiesas 2007.gada 11 .septembra sprieduma lieta C-280/06 ETI 41. un
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42.punktu un tajos minéto judikatiru). Tade] Augstika tiesa uzskata, ka gadfjuma, ja
tirgus dalibnieks ir mainijis savu juridisko identitati, likvidgjot juridisko formu, tad
atbilstodi Administrativd procesa likuma 282.panta 6.punktam no administrativa
procesa tiestbu viedokla tas izbeidz tiesvedibu pret $aja juridiskaja forma pastavoso
tirgus dalibnieku. Tiesibu parpeéméja jeb ,bEgo$a” tirgus dalibnieka mekl&sana
tiesvedibas laika par Konkurences padomes lemuma pareizibu biitu laikietilpigs
process, kas apdraudeétu l&muma izverté§anas efektivititi neatkarigi no ta, vai
Konkurences padome jau ir ieguvusi zipas par citas juridiskds formas tirgus
dalibnieku vai dalibniekiem, vai arT ng. Tie$i tirgus dalibniekam biitu jabiit
ieinteresétam, lai noskaidrotu pilnigi lietas apstiklus un noteikta procediird izvertétu
iestades 18muma tiesiskumu, T4 ka §ads tirgus dalibnieks parasti arf ir Iabi informats
par notiekoSo tiesvedibu, tad tas nevar iebilst pret tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarumu,

gadijuma, ja nav ticis atrasts un pieaicinats administrativaja lietd tiesa.

[11] Vienlaikus janorada, ka tiesvedibas izbeig$ana pret noteikta Juridiska
forma pastavoSo tirgus dalibnieku nav kerslis speka staju$a Konkurences padomes
lemuma izpildei pret cita juridiskd forma pastavodu tirgus dalibnieku. Tapéc speka
stdjies Konkurences padomes lémums bils nododams izpildei pret tirgus dalibnieky,
ti., adresitu, kas lémuma izpildes bridl ir konkretiz&jams ki tirgus dalibnieks.
Pienakums noteikt atbildibu par naudas soda samaksu sabiedribai, kura nav tiefais
parkapgjs, novers tirgus dalibnieka iespgju izvairities no atbildibas par konkurences
tiesibu parkdpumu, vienkar§i mainot tie¥d parkap&ja juridisko identitdti caur
restrukturizaciju, atsavindanu vai  citim  likumiskam, ligumiskim  vai
organizatoriskdm izmaipdm. Tadgjadi faktiski tiesisko atbildibu var noteikt pat
sabiedribai, kura nav tieSais parkapgjs vai kura nav izmantojusi tiesibas parstidzet
Konkurences padomes [&8mumu. Administrativi procesa, komerctiesibu vai
maksatnespgjas procesa regulgjumam te nav izikiro$as nozimes, taja skaitd attieciba
uz izmainam tirgus dalibnieka juridiskaja struktiira vai izmaigu ietekmi uz atbildibas
pareju atbilstodi likuma regulégjumam,

[12] Tadejadi izskatdmaja lieta tiesa pamatoti izbeigusi tiesvedibu lietd, jo
SIA ,,Alviekstes energobfivnieks” ir zaudgjis tiestbspgju. Apstakliem, kas norada, ka

tirgus dalibnieks SIA ,,Aiviekstes energobiivnieks” ir mainijis savu identitati, Sobrid
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nav nozimes. Tie neliedz Konkurences padomei prasit izpildit savu lémumu pret
identitati mainfjuSo SIA ,Aiviekstes energobilivnieks” (attiecigd briZa tirgus
daitbnieku). Tas, vai Konkurences padome pareizi noteikusi izpildrikojuma adresatu,
stridus gadijuma izvertgjams tiesd, izskatot siidzibu par iestddes bridindjumu par

piespiedu izpildi.
Noléemuma dala

Pamatojoties uz Administrativd procesa likuma 323.panta pirmas dalas

1.punktu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
noléma

Atstdt negrozitu Administrativds apgabaltiesas 2014.gada  6.novembra
[eEmumu, bet Konkurences padomes blakus sfidzibu noraidit.

Lemums nav pérsiidzams.

Tiesnesis (paraksts) J.Neimanis
Tiesnese (paraksis) J.Briede
Tiesnesis (paraksts) A.Gulans

NORAKSTS PAREIZS
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