NORAKSTS

Lieta Nr. A43013114
SKA-1294/2016

RICIBAS SEDES LEMUMS

Ri1ga 2016.gada 8.augusta
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesnedu kolegija §ada sastiva:

tiesnesis J.Neimanis
tiesnese Dz.Amerika

tiesnese J.Briede

ricibas s€d€ izskatfja SIA ,,RCI Gulbene” kasicijas stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2016.gada 17.maija spriedumu administrativaja liets, kas ierosinata péc SIA ,RCI
Gulbene” pieteikuma par Konkurences padomes 2014.gada 24.oktobra lEmuma Nr.E02-55
(prot. Nr.54, 2.§) atcelSanu dala.

Aprakstosa dala

[ Ar Konkurences padomes 2014.gada 24.oktobra lémumu Nr.E02-55 (prot.
Nr.54, 2.§) konstatets Konkurences likuma 11.panta pirm@s dalas 5.punkta noteikt3 aizlieguma
parkapums pieteicgjas SIA ,,RCI Gulbene” un SIA |, " darbibas un pieteicgjai uzlikts
naudas sods 125 001,32 euro apméra. Iestade konstateja, ka leémuma adresati k& neatkarigi

tirgus dalibnieki ir piedaljjusies iepirkumu procediiras, saskanojot savas darbibas.

[2] Pieteicgja iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcel$anu dalg, kas skar

pieteicgjas tiesibas.
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[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2016.gada 17.maija spriedumu pieteikumu

noraidija.

[4] PieteicEja iesniegusi kasacijas stidzibu par tiesas spriedumu. Kasacijas stidziba
pamatota ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa neievéroja Administrativa procesa likuma 37.panta pirmas dalas otro

punktu un 14.'pantu. LEmuma pienem3and piedalfjds un balsoja ,,par” padomes loceklis

* ), kur$ nebija objektivs. To pierada tas, ka vin3 piedalijas lietas ierosinasand, parakstija

iesniegumu tiesai par izmekl€Sanas darbibu veikSanu pie SIA ,, ” un pien€ma lemumu par
pieradijumu pievieno$anu lietai. Tadu tiesa atzina, ka SIA ,, ? piemé&rotais naudas soda
samazingjums ir bijis nepareizs. Tas pierada, ka bija neobjektivs, savukart tiesa to

neieveroja un biitiski parkapa procesualo tiesibu normu.

[4.2] Tiesa nav piemérojusi procesudlo vienlidzibas principu, vert€jot pieteic€jai
noteiktd naudas soda apméra pamatotibu. Lai arT tiesa atzina, ka SIA ,, ’ piem&rotais
naudas soda samazindjums pilna apmé&ra ir nepareizs, tomér tiesa neparskatfja pieteicgjai
piemeroto naudas sodu par to pasu parkapumu. Pieteicgjai ir jamaksa naudas sods, kas ietekmé&
tds konkurgtspgju. Savukart SIA ,, ” kas arT ir aizliegtas kartela vieno$anas dalibniece,
naudas sods nav jamaksd. Secigi, valsts nepamatoti rada priekirocibas personai, kura ir
vainojama tdda paSa pﬁrkﬁpuma izdari§ana. Savukart vainas par dalibu kartela vienoSana
konstatacija kombinacija ar piemérotu naudas sodu rada ierobeZojumus dalibai publiskajos
iepirkumos. Lidz ar to arT prettiesiska naudas soda atbrivojuma piemeroSanas rezultata SIA
” nepamatoti netiek piemeérots v€l viens ierobezojums, kas atkal SIA ,,. ” nostada
konkurences zind labaka stavoklT nekd pieteicgju. Valsts pienakums ir nepielaut §ada veida
diskrimindciju. Interpret§jot pieteicEjas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, tiesa nepamatoti
atsaukusies uz nepareizu tiesu praksi.

[4.3] Tiesa nav veikusi pieradijumu parbaudi, bet ir pieskTrusi iecietibas programmas
ietvaros iegiitiem pieradijumiem, neparbaudot tos, tadu ticamibu pakapi, kas p€c biitibas liedz

apSaubit $os pierddijumus kopuma. Tiesa nav pieversusi véribu tam, ka starp pieradjumiem,

kas iegtiti apmeklgjuma laika, un SIA ,, ” liecibam nepastav tada saikne, kas pilniba izsledz
iespgju sniegt nepatiesas zinas. SIA . ” vai nu zindja, ka tadus pieradijumus padome

nevargs iegilt, vai tai bija pamats palauties, ka padome neiegilis pieradfjumus, kas apSaubTtu STA
” ” liectbu ticamibu. SIA ,, » liecina par savu lomu parkapuma, ko neviens no
padomes apmeklgjuma laika iegiitajiem un velak iegitajiem pierddijumiem neapstiprina. Secigi

SIA ” nepastav risks, ka tas liecibu ticamibu var parbaudft ar apmekl&juma laika
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ieglitajiem pieradfjumiem. Fakts, ka SIA ,, - ” pret&ji normativajiem aktiem tika faktiski
piemerots atbrivojums no naudas soda, lauj apSaubit padomes un SIA ,, ”? patiesos
sadarbibas nosacijumus iecietibas programmas ietvaros. Tiesa nav pierddijusi padomes l€émuma
konstat€tos pierddfjumus un faktiski atzinusi, ka pieteicgjas vaina tiek konstateta uz
pien€mumiem, nevis konkrétiem apsverumiem par konstat&tu ricibu un apstak]iem. Pieteicgja
nav noradijusi uz SIA ,, 7 iesp&amu e-pasta sutjumu falsifikaciju, 1idz ar to §ads tiesas

arguments, lai arT Skietami ir parliecinoSs, tadu neattiecas uz pieteikuma iztikto kritiku.

Pieteicgjas loma parkapuma ir konstat&ta, tikai balstoties uz SIA ,, ”? liecibam, pieskirot
tam lielaku ticamibu un neveicot to parbaudi. SIA . ” liecibas par pieteicgjas lomu
neapstiprina neviens dokuments, kas iegilits apmek/&juma laika pie SIA ,, ” vai velak lietas

izmekl&3anas laika. Vienlaikus tiesa pilniba ir ignorgjusi pieteicgjas liecibas attiecibd uz
sadarbibas formu un komunikacijas iemesliem. Tiesa parkapa Administrativa procesa likuma
154.panta treSo dalu, jo, pirmkart, noraidfjusi pieradfjumus, otrkart, pret&ji tiesibu normas
noteiktajam, nav sniegusi skaidrojumu, kadg] tas ieskata fakts par prettiesisku procesualo
darbibu veikSanu nav atzistams par nepieradttu, kade] iesniegtie pieradfjumi nav pietiekami
konkreta fakta pamatoSanai.

[4.4] Tiesa nepamatoti norada, ka pieteicgja nav pietickami objektivi pamatojusi, ka
padomes 2014.gada 17 februara [émuma Nr.11 par lietas izp€tes izbeigSanu un aplikojama
Iemuma ir identiski faktiskie un Ifgumiskie apstak]i, vertgjot generdluznémuma un
apakSuzn€muma informacijas apmainu ar noliku piedalities konkursa. Tadu, pat ja pieteic&jas
argumentacija attieciba uz padomes [&mumu citd lietd, kas skar pasu pieteicgju, nav pietiekama,
tiesai bija pienakums, gemot v&rd objektivas izmekl&sanas principu, paSai noskaidrot
pieteic€jas noraditas padomes prakses saistibu ar konkrétiem lietas apstakliem. Jo Tpasi tade],
ka pieteicgja atsaucas uz padomes lémumu, kas skar pieteicgju. Tiesai bija pienakums Saubu
gadfjuma no padomes iegiit vismaz skaidrojumu par 2014. gada 17.februara lémuma Nr.11 par
lietas izpetes izbeigianu lietas apstakliem, lai izslégtu jebkadas bazas par to, ka $aja lieta un
analiz€jama [8émuma aizdomas par aizliegtu vienosanos skar pieteicgju. Neskatoties uz to, ka
pieteic€ja noradija uz identiskiem lietas apstakliem, tiesa noraidija pieteic€jas argumentus par
procesualo vienlidzibu identiskas situacijas, tapec tiesa ir parkapusi objektivas izmekl&Sanas
principu.

[4.5] Tiesa nepareizi interpretja Konkurences likuma l1.panta pirmas dalas
5.punktu, secinot, ka pieteicgjai nekados apstaklos nebija tiesibu gatavot generdluznémé&ja SIA
» 7 piedav@jlumu un sniegt informaciju par ta ka apakSuzn@meja piedavajuma
nosacljumiem. No izpemtas elektroniskas sarakstes starp pieteicgju un tas darbiniekiem un tas

saistitajiem uzp&mumiem izriet, ka pieteic&jai bija nodoms vienlaikus piedalities Sveku
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jepirkuma gan ka apakSuzp€méjai, gan ar patstavigu piedavajumu. Tadu pieteicgjas
vienpersonisks nodoms §ada veida realizet savas ekonomiskas intereses pieteicgjai zinamu un
saprotamu apsverumu dg], pat, ja tiesai tie neliekas logiski, nerada, pretgji tiesas izdaritajai
tiestbu normas interpretacijai, saskanotas darbibas sastiva pazimes Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 5.punkta izpratné.

[4.6] Tiesai bijajaizverts aritiesie pieradijumi un iepirkumu organiz&taju liecibas, kas
pierada, ka iepirkums ir ticis organizets korekti. Turpretim tiesa ir pieskirusi lielaku ticamibu
personas liecibai, kura ir sap@musi prettiesisku atbrivojumu no naudas soda apSaubamas
sadarbibas ar padomi ietvaros, nekd dokumentariem pieradfjumiem ar juridisku speku. Tiesa
nav skaidrojusi, kadel, tas ieskatd, viens dokuments nepierdda iepirkuma procediira norisi
(iepirkuma dokumentacija par piedavajumu iesniegSanas terminu un l€émumu pienemsSanu),
savukart cits tds paSas personas sagatavots dokuments pierada iepirkuma proceddras norisi. Nav
sniegts nekads skaidrojums vai pieradijumi tam, ka dokumentarie pieradjumi nav ticami — ir
viltoti. Tiesa nav sniegusi skaidrojumu, kadé], tas ieskata, liclaka v&riba ir pieSkirama it k&
aizliegtas vieno$anis dalibnieka liecibam, neka tas personas liecibam, kurai padomes ieskata ir
nodarits kait§jums konkurences kroplojuma rezultdtd. Lidz ar to konkrgtaja gadfjuma ir
pretruna starp tie¥ajiem pierddfjumiem, kas pierdda juridisku faktu, un netieSajiem
pieradfjumiem, pastav pretruna starp daZadu personu liectbam. Tiesas viedoklis par
pieradijumu kopuma pietiekamibu nav pamatots, secigi nav pieradits, ka komunikacija starp
pieteicgju un SIA ,, > objektivi vargja ietekmét konkurenci iepirkumos.

[4.7] Tiesa nav tiesiga noraidit noteiktus pieradfjumus (dokumentus par iepirkuma
procediiras norisi un iepirkumu organiz&taju liecibas) tikai tade], ka pieteicgja nevar izskaidrot
citus lieta esodos pieradijumus (elektronisko saraksti). Pieteicgjai nav japierada tas, ka ta nav
vainiga vai ka ta nav veikusi prettiesiskas darbibas. lestadei un tiesai ir pienakums pieradit
privatpersonas vainu, vertgjot visus pieradijumus kopsakard, t.sk. tos, kas neliecina par
privatpersonas vainu. lesniedzgja ir izmantojusi likuma noteiktds tiesibas un sniegusi
pieradijumus par tds nevainigumu. Sie pieradfjumi ir nepamatoti noraiditi. Ja tomér iegiitie
pieradijumi kiet pietiekami tam, lai konstat&tu, ka tika pielauta iespgja piedavajumu iesniegt
p&c noteikta termina, tad neizpildas cits Korkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapuma
sastiva elements. Situdcija, ja iepirkuma organizEtdjs veic aktivas darbibas konkurences
mazindSanai (nevis tikai pastav aizdomas par td negodpratigo ricibu, ka citetaja tiesu prakse),
konkurences deform&sana jau ir notikusi, t.i., pirms pieteicgja var&ja uzsakt vai uzsaka veikt
savas darbibas. Secigi konstat&tas darbibas ne p&c mérka, ne sekam nav verstas uz konkurences

mazinasanu, jo ta jau ir izslegta.
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[4.8] Pieteic€ja neuzskata, ka lietas ietvaros padome ir kompetenta vértgt iepirkumu
organize€tdju atbildibu. Talu, ja padome un tiesa uzskata, ka tas argumenticijai ir nozimigs
juridisks fakts — iepirkumu organizétaja veiktas darbibas, kas parkapj iepirkuma procediiru -,
$ads fakts pirms td izmantoSanas argumentdcija ir jakonstaté likuma noteiktaja kartiba
kompetentai iestddei, kas atbild par iepirkuma procediiras iev&ro$anas uzraudzibu. Lidz ar to
argumentacija ir izmantoti apsverumi, kas izdaiiti uz pienmumiem, lai gan konkr&taja
gadfjuma ir nepiecieSams likuma noteikta karttha vispirms to pieradit.

[4.9] Pieteicgja lidz izskatit lietu mutvardu procesd un uzdot Eiropas Savienibas
Tiesai prejudicialos jautajumus:

1)  Vai tirgus dalibniekam, par kura dalibu aizliegta vieno$anas pastav aizdomas, ir
tiesibas prasit vertet pieradijumus, kas iegiiti pie cita tirgus dalibnieka, par kura dalibu taja pasa
aizliegtd vienoSana pastav aizdomas, pielaujamibu, ja §ie pieradijumi tiek izmantoti ta vainas
un atbildibas konstatacijai?

2)  Kadi kriteriji nosaka, ka argumenti par pieradjumu, kas iegiiti pie cita tirgus
dalibnieka, pirmaja jautajumi min&taja gadfjuma, pielaujamibu ir atzistami par biitiskiem —
tadiem, kas ietekm& lémuma tiesiskumu, nemot véra to, ka iestadei ir aizliegts iegiit

pieradijumus, parkapjot t& déveto “makskergSanas principa” aizliegumu?

Motivu dala

[5] TiesneSu kolggijai nav Saubu par tiesas sprieduma tiesiskumu, un tas nerada ar7

kasacijas stidzibas argumenti.

[6] Pieteicgjas argumenti par nepareizu Administrativd procesa likuma 37.panta
pirmas dajas 2.punkta un 14.'panta pieméroSanu ir noraidami, jo tiesa §Ts normas interpret&jusi
pareizi. PiedaliSanas lietas izmekl€$ana un [€muma pienems3and, ja kada dald 1&mums tiesas

vertgjuma 3kiet nepareizs, pats par sevi nenozimé lémuma piepgm&ja neobjektivitati,

[7] Tiesai nebija jaatce] pieteicEjai piemerotais naudas sods tikai tadg], ka citam
kartela dalibniekam naudas sods netika piemérots. Pieteicgja un cits karte]a dalibnieks, kur3
sadarbojies ar iestadi kartela atklaSand, atrodas at3kirTgds situdcijas, tade] atsauce uz

vienlidzibas principa parka@pumu ir nepareiza.

[8] Pieteicgjas argumenti par nepareizu Administrativa procesa likuma 154.panta
tre§gs dalas pieme@roSanu ir noraidami. Tiesa izvertjusi lietd esodos pieradijumus par
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pieteicgjas un SIA ,, » darbibam Konkurences padomes Iémuma mingtajos iepirkumos, k&
arT sniegusi pamatojumu, kade] iestddes 1emuma mingto pamatojumu atzist par pieraditu. Tiesas
spriedums nebalstds uz piepdmumiem, bet argument€tu pierddijumu izvertgjumu. Tiesa
vert€jusi ne tikai liecibas, bet arT elektroniska pasta saraksti, ka arT taja atspoguloto norunu
faktisko izpildi. Pieteicgjas paskaidrojumiem par sadarbibas iemesliem un komunikacijas
formu nav iz8kiroSas nozimes, jo aizliegtas vienoSands pastavé$ana lieta konstat€ta jau
objektivi, t.i., no pargjiem lieta esoiajiem pieradfjumiem. Ta ka lietd pareizi konstatéta aizliegta
vieno$anas starp konkurentiem, tiesa pareizi piem&rojusi Konkurences likuma 11.panta pirmés
dalas 5.punktu. lepirkuma organizétaju viedoklim, sniegtajam zinam, ka arT lomai parkapuma
veicind$and nav nozimes, jo lietd tiek izvert€ta aizliegta vienoSands starp iepirkuma
pretendentiem, un tds objekiiva pastavé$ana atklata no citiem, lieta parbauditiem
pieradfjumiem. Iepirkuma organizgtaju darbibu prettiesiskums nevar klut par ieganstu
aizliegtas vieno$anas attaisnoSanai; par §8dam organizétaja darbibam pieteicgja vargja iebilst

un informet attiecigas institficijas tiesiskuma atjauno3anai.

9] Tiesa nav parkdpusi objektivas izmekl&Sanas principu, neiegiistot Konkurences
padomes 2014.gada 17.februdra l8muma Nr.11, ar kuru izbeigta lietas izmekléSana par
pieteicgjas un SIA “Latvijas energoceltnieks™ darbibam iepirkuma, pamata esoos materialus.
No Konkurences padomes publiskotd l€muma acimredzams, ka lietas ir at8kirigi lietas
dalibnieki un at3kirigi iepirkumi, turklat lEmums Nr.11 pamatots ar apsvErumu, ka lieta iestadei
nav pietickamu pieradfjumu par Konkurences likuma parkapumu. Tadgjadi tiesai nebija

jaiegist $adi pieradijumi, jo tiem nav nekadas saiknes ar $aja lietd aplikojamo gadfjumu.

[10] Lieta nav nepiecie§ams uzdot jautZgjumus Eiropas Savienibas Tiesai. Lietas
dalibnicka tiesibas iesniegt pieradfjumus, pieteikt lGgumus, piedalities pieradfjumu
parbaudi¥ana u.tml. ir ar nacionalo procesudlo likumu atzTtas tiesibas, kuras nostiprinatas
Administrativa procesa likuma 145.panta. Tiesa ir tiesiga patstavigi novertet pieradfjumus, art
tos, kas iegfiti pie cita tirgus dalibnieka (likuma 154.panta pirma dala), k& arT argumentet, kade]

kadam pierddijumam t& nepieskir saisto3u raksturu (likuma 154.panta otra un tresa dala).

Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrativd procesa likuma 129.'panta otras dalas 4.punktu un

338.!panta otrds dalas 2.punktu, tiesne3u kol&gija
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noléma

Atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA ,,RCI Gulbene” kasacijas sudzibu
par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 17.maija spriedumu.
Atmaksat SIA ,,RCI Gulbene” pusi no drosibas naudas — 35,57 euro.

Lémums nav parsudzams.

Tiesnesis (paraksts) J Neimanis

Tiesnese (paraksts) Dz.Amerika

Tiesnese (paraksts) J.Briede
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