NORAKSTS

Lieta Nr.A43014112
SKA —25/2015

RICIBAS SEDES LEMUMS

Riga 2015.gada 2.februart
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesnesu kolggija $3da sastava:

tiesnese R.Vidusa
tiesnese V.Kriimina

tiesnesis J Neimanis

ricibas sede izskatfja SIA ,Palink” kasacijas siidzibu par Administrafivas apgabaltiesas
2014.gada 23.janvara spriedumu administrafivajd lietd, kas ierosinita psc SIA ,Palink™
pieteikuma par Konkurences padomes 2012.gada 12.oktobra l&muma Nr.E02-80 atcelsanu,

salard ar,
Apraksto$a dala

[1] Konkurences padome ar 2012.gada 12.oktobra IEmumu Nr.E02-80 konstat&ja
pieteicgjas SIA ,Palink” darbibas Konkurences likuma 15. panta otras dalas parkdapumu
(nepazigoSana par tirgus dalibnicku apvieno$anos) un pieteicgjai par to piemeroja nandas sodu
36 603,38 euro (25725 latus). L&mum3 konstatgts, ka, pieteicjai nosledzot Hgumu par
leprieks cita tirgus dalibnieka nomato tirdzniecibas telpu nomu, ir notikusi tirgus dalibnieku
apvienoSands, un par to netika iesniegts zipojums Konkurences padomei, k& to paredz

Konkurences likuma 15.panta otrd dala.
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[2] Pieteicgja iesniedza administrafivaja tiesa pieteikumu par min&ta lémuma atcelSanu.

[3] Administrativd apgabaltiesa ar 2014.gada 23janvara spriedumu pieteikumu
noraidija. Sprieduma ietverti turpmak min&tie apsverumi.

Saskana ar Konkurences likuma 15.panta pirmds dajas 3.punktu tirgus dalibnieku
apvienofands ir citstarp arT tads stavoklis, kad viens vai vairaki tirgus dalibnieki ieghist daju
vai visus cita tirgus dalibnieka vai citu tirgus dalibnieku aktTvus vai tiesibas tos izmantot.
Akiivu val to izmanto§anas tiesibu iegtiSanu uzskata par apvienoSanos, ja ta palielina min8to
akitTvu un tiesibu ieguvéja tirgus daju jebkura konkr8taja tirgh. Atbilstodi mingta panta otrajai
dajai tirgus dalibniekiem pirms apvienoSanis jaiesniedz Konkurences padomei pilns
zinojums, ja apvieno$ands dalibnieku kopgjais apgrozijums iepriek3gja finanfu gada Latvijas
teritorija bijis ne mazaks par 35 572 000 euro. Zinojums tomer nav jaiesniedz, ja viena no
diviem apvienofands dalibniekiem apgrozijums ieprick8&d finanSu gadd neparsniedz
2 134 000 euro.

. Ieverojot Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikunu Nr.800 ,,Kartiba, kada
iesniedz un izskata pilno un saisinato zinojumu par tirgus dalibnieku apvienofanos™ (furpmak
— Noteikumi Nr.800) 7. un 8.punktu, j&nem vera apvienoSanas daltbnieku apgrozjjums no
konkrétajiem akfiviem, k& ar? tirgus dalibnieku kop&jais apgrozfjums no pamatdarbibas par
2010.finansu gadu. Atbilsto§i 18muma noraditajam pieteic8as kopSjais apgrozijums
iepriekdgja finansu gada bija 103 827 074,12 euro, bet iepriek$ga telpu nomnieka SIA ,,Rimi
Latvia” apgrozijums, kas iegiits, lietojot tos paSus akiivus, pérsniedza 2 134 000 euro.
Summé&jot mingtos apgrozijumus, secinams, ka kop&jais apgrozijums parsniedz Konkurences
likuma 15.panta otraja da]a noteikto. Tadg] pieteicEjai pirms apvienoSanas bija jAiesniedz
pilns zinojums.

Konkurences padome ]8muma pamatoti secingjusi, ka pieteicgjai uzlickams naudas sods
142,29 euro (100 latu) apméra par katru dienu, kad netika pazinots par apvienoSanos. Padome
pamatoti atzinusi par nepieciefamu samazindt piemérojam& naudas soda apmeéru, jo pieteicgja
ar nokavgjumu un pec vairakiem padomes aicinajumiem iesniedza zinojumu par apvieno3anos
un sadarbojds ar padomi, Tapat padome pamatoti p8musi verd, ka nokavEjuma termind nav

ieskaitams tas laiks, kad bija pasludinéts pieteic&jas maksatnesp€jas process.

[4] Pieteicgja par apgabaltiesas spriedumu iesniegusi kasdcijas siidzibu, noradot taja
turpmak mingtos apsverumus,
[4.1] Interpretgjot Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas 3.punktu kopsakara ar

Komisijas konsolidéto jurisdikcijas pazinojumu saskapd ar Padomes Regulu (EK)
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Nr.139/2004 par kontroli par uzpémumu koncentraciju (2008/C 95/01) (turpmak — Komisijas
pazinojums), par apvieno$anos uzskatama tikai tada aktivu izmantoganas tiesibu iegade, kas
spgj patstvigi bez papildu investicijam radit apgrozijumu. Konkr&taja gadfjuma tas nav
konstatgjams, jo pieteicgjai bija vel papildus jainvestg I1dzekli, lai veiktu telpas saimniecisko
darbibu, TpaSumam bija nostiprinati vairaki apgriitingjumi, ka arT no nomas Ifjguma izriet&ja
vairaki ierobeZojumi, kas nelava izmantot pilniba visas no Civillikuma izrietodas tiesibas.

[4.2] Lieta piem&rojami visparigie pazinoSanas kritériji, kas izriet no Konkurences
likuma 15.panta otras dajas un 2.'dalas, ki arT kriteriji, kas attiecinami uz akfivu iegades
darfjumiem un nostiprinati noteikumu Nr.800 12.punkid. Proti, apgrozijums jaaprekina tiem
tirgus dalibniekiem, kas apvienojas un ir iesaistiti konkrétaja darfjuma (3aja gadljuma —
nomas liguma noslegSand), tas ir, pieteicgjai un telpu iznomatdjam SIA ,Pellston nami”.
Atbilstodi Noteikumu Nr. 800 12.punktam bija jipem véra apgrozijums, kas iegiits no
konkreto aktivu izmantoSanas iznomatdja saimnieciskaja darbiba. Ta ka SIA »Pellston nami”
apgrozijums no telpu iznomasanas 2010.gada neparsniedza 2 143 000 euro, pieteicgjai nebija
jaiesniedz apvieno$anis zinojums.

[43] Padomes skaidrojums, ka, aprékinot dalibnieku apgrozijumu  tiedi
mazumtirdzniecibas nozar€, ir jagem vérd ta mazumtirgotaja apgrozijums, kas plano nomat
telpas, un mazumtirgotaja apgrozijums, kas iepriek§ nomajis ¥is pasas telpas, ir pretejs
normativajiem aktiem. Sads regulgjums nav paredzsts &rgja normativajd akta. Turklat 3adi
kriteriji nav skaidri un pieejami paSiem apvienoanas dalibniekiem. Proti, informaciju par
iepriek3€ja nomnieka apgrozijumu pieteicgjai nav iespgjams iegfit pasai. Padome nelabveligu
administratfvo aktu nevargja pamatot ar $o skaidrojumu, jo tas ir iek3€jais normativais akts.

[4.4] Tiesa nav izvért&jusi padomes uzliktd soda apméra pamatojumu, tiesiskumu un ta
atbilstibu lietderibas apsvErumiem. No 1émuma neizriet krit8riji, pamatojoties uz kuriem

veikts naudas soda samazin@jums tiesi konkr&tajd apméera.
Motivu dala

[5] Iebilstot pret parkdpuma kvalifikdciju, pieteicGja nordda, ka nav verteti tas
argumenti, ka patiesthd nenotika apvienoZanas. Tam mnevar piekrist. Apgabaltiesa ir
parbaudijusi Konlrences padomes lémuma argumentaciju un peéc tas konstatgjusi, ka
pastaveja visi likuma noteiktie apstak]i, kuros pieteicgjai laikus vajadzgja pazinot padomei par
apvienoSanos. Biitibd tas sniedz pietiekamu atbildi par to, vai bija pamats piemé&rot

Konkurences likuma 15.panta otro dalu un normas, kas paredz sekas par zinojuma
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neiesniegSanu. Tas, ka nav izverstas argumentacijas par katru pieteicgjas noradito iebildumu,

pats par sevi nav pamats apgabaltiesas sprieduma atziSanai par nepamatotu,

[6] Parbaudot pieteicEjas argumentus, arT tiesneSu kolégijai nerodas Saubas par

apgabaltiesas sprieduma tiesiskurmu,

[7} Atsaucoties uz Konkurences likuma 15.panta pirmés dalas 3.punktu un uz Komisijas
pazinojumu, pieteicgja norada, ka nomatas tirdzniecibas telpas nevar tikt uzskatftas par tadam,
kuras mazumtirgotajs (pieteicgja) vargja uzreiz un bez papildu investicijam izmantot, uzsakot
darbibu tirgl. Pieteicgjas ieskata, is lietas ietvaros tirdzniecibas centra telpas nevar tikt
uzskatTtas par tadiem aktTviem, kas sp&j patstavigi radit apgrozijumu jaunajam lietotajam.

TiesneSu kolegijai nav Saubu, ka pieteicgjai noteikti bija nepiecie§ams piemarot nomatas
lielveikala telpas sava uzn@muma vajadzibam un savai tirdzniecibas politikai. Bitiba tas ir
parasti sagaidams, kad viens tirgus dalibnieks pArpem cita tirgus dalibnieka akttvus. Tomsr

Konkurences padomes 18muma ir sniegti no ekonomiskd viedok]a realistiski uz konkréto
gadijumu attiecindmi argumenti, kdpéc akfiviem tom&r piemita spja piesaistit agraka
nomnieka tirgus daju: pirms pieteicgjs telpas nomaja ta paSa tirgus (mazumtirdznieciba)
dalibnieks, kur@ darbojas pieteicgja; pieteicgja min&taja telpas izvietoja ITdziga vai gandiiz
identiska rakstura un preén sortimenta struktirvienibu; iepriek$8ja nomnieka saimnieciska
darbiba attiecigajés telps bija ilgsto$a (7 gadi), 13 rezultata pateratajos tika nodibinats zindms
pieradums un tradicijas iepirkSands zind, kas garant® arf zinfmu pat&rstaju un klientu loku.
Nepastav apstakli, kas liecinatu par pretgjo (ilgs partraukums telpu lietodana, neliela tirgus
dala utt.). Art tiesne§u kolggijai, vertgjot Konkurences padomes argumentaciju un nemot vera
dzive ghitos noverojumus, nefkiet, ka esofu lielveikala telpu pielfgosana cita tirgotaja
tirdzniecibas vajadzibdm prasitu tddas investicijas, kas, sam@rojot ar ieguvumiem no
tradicionali apmekl&ta tirdzniecibas cenira spgjas piesaistit tirgus apgrozijumu, liktu to

uzskatlt par patstavigu jaunas tirgus dajas iekaroganu.

[8] Pieteicgja arguments, ka aktivi bija butiski apgriitingti ar hipotskam, pastiv butisku
zaudgjumu riski, pemot vera veiktos ieguldfjumus, ka arT pastavEja ierobeZojumi nomas telpu
izmantoSanai saimnieciskajai darbibai pec pieteic&jas pasas ieskatiem.

Ciktal Sie argumenti ir v&lme noradit uz pieteicgjas investiciju nozimibu, tiesnedu
kolggijai jau iepriekS noradfta iemesla d&] nerodas Saubas par aktivu parpemsSanas atbilstibu
apvienofanas jedzienam. Saimnieciska@s bifvibas ierobeZojumam nav nozimes, jo, vartgjot

aktivu nozimi 575 apvieno$anas kontekstd, ir biitiski konstat&t sakritibu starp agrakd nomnieka
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un pieteicgjas saimniecisko darbibu. Sie ierobeZojumi nekadi neierobeZo aktivu prognozgto
Speju piesaistit pieprasijumu taja pa3a tirgil.

Ja savukdrt pieteicgja ar to velas norddit uz aktiva parpemS3anas iesp€jamo nepastavigo
raksturu (ka tirgd var€tu nenotikt strukturalas izmaipas), tad arT tas nerada Saubas par
Konkurences padomes lémuma un apgabaltiesas sprieduma pamatotibu. Konkurences
padomei nav javadas no pien€muma, ka pieteicgjas biznesa plans ir lemts neveiksmei un tadg]
nebils ilgstoSs; ir pamatoti piepemt, ka komersants ir novertgjis riskus un biznesa plana

dzivotspéju.

[9] PieteicEja iebilst pret apgabaltiesas secin@jumu, ka Konkurences padome pareizi
noteikusi apvieno3anas dalibnieku apgrozijumu,

Pieteicgjas ieskatd, piemerojot Konkurences likuma 15.panta 2.'dalas izp@mumu (par
apvienoSanos nav jdzigo, ja vienam no diviem apvienofands dalibniekiem apgrozijums
iepricks&ja finandu gadd Latvijas teritorija neparsniedz 2 134 000 eurc), par apvienoSanis
dalibnieku [fdztekus pieteicgjai ir uzskatams nevis ieprieksgjais telpu nomnieks, SIA ,RIMI
Latvia®, bet telpu iznomatdjs un konkrétd darfjuma — nomas Ifguma — dalibnieks,
SIA ,,Pellston nami”.

8adam argumentam nevar piekrist. Tiesa, Konkurences padome ir vairakkart nodavajusi
SIA ,Pellston nami” par apvienoSan@s daltbnieku, un arT padomes majas lapa publicétaja
skaidrojuma ir mingts, ka $ada veida gadfjumos iznomatdjs (aktfvu Tpasnieks) ir apvienoSanas
dalibnieks. Tomer no likuma, k& arT Konkurences padomes 1émuma kopuma un jo 1pasi no
dalas par apgrozijuma noteik3anu ir neparprotami skaidrs, ka tirgus strukturalas izmainas tiek
saskatTlas taja, ka pieteicgja turpmak lietos tos aktivus, kurus ieprieks lietoja cits
mazumtirdzniecibas tirgus dalibnieks. Tie§i aktivu izmantofana konkr&taja tirgii ir biitiska,
vertgjot tirgus daltbnieku apvienoanos un iespgjamo koncentraciju, un 3ads secingjums ir
vienlidz attiecindms uz jebkuru tirgu, ne tikai mazumtirdzniecibu. Tadg] par apvieno$anas
daltbniekiem Konkurences likuma 15.panta izpratng ir uzskatimi attieciga tirgus dalibnieki;
attiecba uz aktfvu iegianu ir jAvertE attiecigajd tirgli akiivu raditais ApPEroZIjums.
Konkurences padomes skaidrojums tom&r nav uzskatims par maldinosy, jo pargja
skaidrojuma tekstd ir pareizi paskaidrots, ka tiedi ir jEnosaka apgrozijums saistibd ar
mazumtirdzniecibas telpu nomu.

ApvienoSanos var istenot daZnedaZados veidos, tostarp juridiski t& var veidoties no
dazadu darfjumu kopuma, Tafu tirgus strukturdlo izmainu vertjuma ir biitiska tirgus
dalibnieku veikto darbibu ekonomiska biitiba. T8, 3aja gadfjuma, pat@rétaju acls nav nozimes

(un tap&c tam nav ietekmes uz veikto darbibu sekam tirgii), vai lielveikala telpas bija Jpafuma
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iepriek$€jam tirgotdjam un vai tagad tds ir TpaSuma pieteicgjai, vai arT telpas tiek izmantotas
uz nomas Iiguma pamata un tadgjadi telpu pampem3ana notiek caur nomas ligumu sl&égSanu.
Tapat neblitu nozimes, vai starplaika telpas juridiski pabijuSas citu Tpasnieku vai nomnieku
valdfjuma, kamer vien var konstatet, ka tas saglaba saikni ar iepriek$gja aktivu izmantotija
tirgus daJu un spgj turpindt gener€t apgrozijumu nakamajam telpu lietotdjam — tirgus
daltbniekam.

[10] Nav pamatots picteic€jas arguments, ka tiesiskais regul&jums ir neskaidrs un sods
piemerots, pamatojoties uz Konkurences padomes iek$gju tiesibu aktu. Saprotot apvienoSanas
kontroles mérki, komersantam, pemot v&ra ta nepiecieSamo un sagaidamo orient3anos
Konkurences likuma prasibas, ir jasaprot arT Konkurences likuma 15.panta attiecinamiba uz
tirdzniecibas telpu pareju atbilstodi katra konkréta gadfjuma apstikliem. Turklat Noteikumu
Nr.800 III nodaja likuma normu interpretaciju padara vl skaidraku.

_{11] Pieteic&jas argumenti par soda naudas apméra noteikSanas pamatojuma trikumu ir
formali, jo tikai visparigi norada uz precizika aprékina vai formulas neesibu. Taéu ir biitiski,
ka Konkurences padome ir norddijusi, kada cela (kadus apstak]us apsverot) ir nonakusi pie
soda naudas galiga apmera. Apgabaltiesa ir to parbaudijusi un, respekt§jot iestades ricibas
brivibu, parbaudfjusi apsvErumu atbilstibu likumam. Nav pamata nepiekrist apgabaltiesas

VErt§jumam.
[12] Nemot v&ra mingto, kasHcijas tiesvedibas ierosinaSanal nav pamata, jo kasacijas

sidzibas argumenti nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu un lietai nav

nozimes judikatiiras veidoSana,

Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.'panta otrds dalas 2.punktu un
129.'panta otr3s dajas 4.punktu, tiesne¥u kolggija

noléma

Atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu sakar@ ar SIA ,Palink™ kasacijas siidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 23 janvéra spriedumu.
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Lemums nav parsiidzams.
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