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Latvijas Republikas Augstikas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

3ada sastivi:

senators J.Neimanis
senatore V.Krumina

senatore D.Mita

rakstveida procesa izskatlja Konkurences padomes blakus stdzibu par
Administrativis apgabaltiesas 2013.gada 4.marta 18mumu, ar kuru apturéta
Konkurences padomes 2012.gada 14.decembra lémuma Nr.E02-97 darbiba dala par

tiesiskd pienakuma uzlikSanu.

Aprakstosa dafa

[1] Konkurences padome ar 2012.gada 14.decembra lemumu konstatgja
pieteicgjas AS ,.Drogas” darbibas Konkurences likuma 13.panta otras dalas 1., 2., 4.
un 6.punkti noteiktd aizlieguma parkapumu, uzlika naudas sodu un uzlika pieteicgjai
tiesisko pienakumu neietvert ligumos ar piegadatdjiem un [idz 2013.gada 1.aprilim no

jau noslégtajiem ligumiem ar piegidatdjiem izslégt netaisnigus un nepamatotus
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liguma noteikumus attiecibd uz pre¢u atdoSanu atpakal, atlaiZu pieméroSanu, liguma
noteikumus, kas paredz netaisnigus un nepamatotus maksdjumus par precu piegidi
jaunatveramai mazumtirdzniecibas vietai un kas paredz netaisnigas un nepamatotas

sankcijas par darfjumu noteikumu parkapumu.

[2] Pieteicéja iesniedza pieteikumu par administrativd akta atcelSanu,

liidzot apturét I8muma darbibu dala par tiesiska piendkuma izpildi.

[3] Ar Administrativis apgabaltiesas 2013.gada 4.marta l€mumu
Konkurences padomes lémuma darbiba dald, ar kuru uzlikts tiesiskais pienakums,
apturéta, jo uzliktais pienakums atzits par pirm8kietami prettiesisku. Tiesas lemums
pamatots ar talak mingtajiem argumentiem,

[3.1] Konkurences likuma 13.panta otrds dalas parkdpuma izdariSana
noteicodais ir apstdklis, ka ir konstatéta piegadatdja atkarba no konkrétd tirgus
dalibnieka. Ja 3ada tirgus dalibnieka tirgus vara un konkr&ta piegadatdja atkariba nav
konstat@ta, Konkurences likuma 13.panta otraja dala noteiktie ierobeZojumi uz tirgus
dalibnieku nevar tiki attiecinati. Tiesa konstatg, ka padome nav noradijusi vai
identificgjusi pilnigi visus pieteic&jas piegadatajus un norddijusi, ka tie pilnigi visi ir
atkarigi no pieteicgjas. Pieteic&jai nav uzlikts piendkums mainit tikai ligumus ar tiem
piegadatajiem, kas ir atkarigi no pieteicgjas un kuri satur nosacfjumus, kas ir aizliegti
ar Konkurences likumu.

[3.2] Ja piekrit Konkurences padomes viedoklim, ka pieteicgjai ir uzlikts
pienakums mainit [igumus nevis ar visiem piegadatajiem, bet tikai ar noteiktiem
piegaditajiem, tad 1muma 2.punkta noteiktais pienkums nav pietiekami konkrgts un
izpilddms, jo katrd gadijumd, vért&ot pieteic€jas tirgus varu attieciba uz konkrgto
piegadatdju un ta atkarTbu no pieteicgjas, ir javérte kopgjo piegadataja veikto darfjumu
apjoms, t.i., saimnieciska darbiba, lai konstat&tu pieteic€jas spgju ietekmét piegadataja
pienemtos 18mumus attiecibd uz predu piegadém pieteicgjai. Pieteicgjai $adu pilnvaru
nav un lidz ar to tai nav iespcjas ar pietiekami lielu ticamibu konstat&t domingjo3a

stivokla mazumtirdznieciba esamibu attieciba uz katru lémuma nemingtu piegadataju.

[4] Konkurences padome iesniegusi blakus stidzibu par tiesas [Emumu

pilnd apjoma. Ta pamatota ar tildk mingtajiem argumentiem.
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[4.1] Uzliktais tiesiskais pienfkums atkartoti tikai atgddina, ka pieteicgjai
Iigumos ar piegadatajiem jaievero Konkurences likuma 13.panta otras dalas
regul&jums. Jaieveéro, ka piegadatdji baidas siidz8ties par domin€jo$d stavoklT
mazumtirdznieciba esosu mazumtirgotaju.

[4.2] Prezum&jams, ka pieteicgjai uzliktais tiesiskais pienakums ir bijis
skaidrs, jo td nav ligusi iestddi izskaidrot administrativo aktu.

[4.3] Nav saskatdmi biitisku, griti novérSamu zaud@jumu rafanas pieteicgjai

saistiba ar liguma grozisanas pienikuma izpildi.

[5] Pieteicgja sniegusi paskaidrojumu par blakus sadzibu, lidzot to
noraidit. Td pamatota ar {dlak min&tajiem argumentiem.

[5.1] Konkurences padomes [€émuma pienakums interpretéjams ta, ka tas
attiecinams uz pieteicgjas ligumsaistibam ar visiem tas piegadatajiem.

[5.2] Lai konstatétu, ka tirgus dalibnieks ir parkapis Konkurences likuma
13.panta otro daju, nepiecieSams konstatét, ka konkréts piegadatajs ir atkarigs no
tirgus dalibnieka. Konkurences padome to konstatgjusi vienigi attiecibd pret SIA
Euro Cosmetics™, pret kuru park@pums jau partraukts. Pret par€jiem atkaribas
attieciba nav konstatéta, tipéc pienakumu nevaréja uzlikt.

[5.3] Pienfkums nav pietickami konkrts un izpilddms, jo pieteicgja
nesaprot, kuri ligumi ir javérté. Pienikuma uzlik$ana, kas atkarto likuma noteikumus,

ir nelietderiga un radijusi nevélamas sekas.

Motivu daja

[6] Konkurences likuma 14.panta pirma dala noteic, ka Konkurences
padome piepem [Emumu par parkapuma konstat&Sanu, tiesiskad piendkuma uzlikSanu
un naudas soda pieméroSanu, ja Konkurences padome konstaté tirgus dalibnieku
darbibds Konkurences likuma 13.panta park@pumu. Konkurences likuma 12.panta
pirmé dala paredz lidzigu ricibu aizliegtas vienoSands konstat€Sanas gadfjuma.
Konkurences padome var izveleties, vai aprobezoties vienigi ar pérk@puma

konstat&€$anu, vai arT noteikt piendkumus, k& a7 vai piemérot naudas sodu.

[7] Arjédzienu tiesiskais pienakums” saprotamas darbibas, kas vérstas uz

parkdpuma izdariSanas partrauk3anu. Darbiba var izpausties gan k& negativs
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piendkums (attur€iands) — izbeigt parkdpumu, atturéties no parkdpuma turpinafanas,
gan ka pozitivs pienakums (akfiva darbiba) — sniegt informaciju treSajam personam,
Konkurences padomei, veikt preéu piegades, sniegt pakalpojumus u.tml. Darbibas
nosakdmas gan ka tilit€jas, gan ari izpildamas uz priekSu noteiktd termipd, kura
ilgums var biit atkarfgs no katras konkr&tas lietas apst@kliem un kura noteikSand

Konkurences padome bauda ricibas brivibu.

[8] Pienakuma detalizacijas pakéipe ir atkariga no lémuma motivu dalas. Ja
lemuma pamatojuma izvérsts adresatam uzliktais pienakuma pamatojums, tas nevar
aizbildinaties ar lémuma lemjoSajd dal]a noradditd piendkuma neskaidiibu (sk
salidzino§i Eiropas Savienibas Pirmds instances fiesas 2000.gada 12.decembra

sprieduma lietd Nr.T-128/98 Aeroports de Paris 83 punktu).

[9] Senats salidzino$a aspektd konstatg, ka arT Eiropas Komisija
konkurences lietds uzliek léemuma adresatiem visparigu pienakumu izbeigt konkurenci
kait&josu darbibu (sk. Eiropas Komisijas 2001.gada 3.decembra lemumu Nr. COMP/E-
1736 604, 2002.gada 11 janija Iémumu Nr COMP/36.571/D-1), lai ar tas jau izriet no
tiestbu normam. Sadi lémumi atziti par pareiziem Eiropas Savienibas tiesu judikatira
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2009.gada 24.septembra spriedumu apvienofaja lieta
NiC-125/07 P Lombard club). Tapat atzits, ka Eiropas Komisija var formulét
visparigu pienakumu nakotnes forma adresdtiem attur€ties no likuma parkapSanas
lemuma konstatétajam lidziga veidd (sk. pieméram, Eiropas Komisijas 1987 gada
22.decembra lémumu lietd Nr88/138/EEC Hilti, kas apstiprinais ar Eiropas
Savienibas Pirmas instances tiesas 1991.gada 12.decembra spriedumu lietd NrT-
30/89). Pienakumu izbeigt darbibu var uzlikt arT tad, ja adresats $adu darbibu jau ir
partraucis vél pirms l&muma izdo3anas, vai konkurences uzraugoSajai iestadei nav
skaidri zinams par to (sk. salidzino§i Eiropas Savienibas Pirmas instances tiesas
2002.gada 28 februdara sprieduma lietd NiT-354/94 Stora Kopparbergs Bergslags
99 punidu).

[10] Izskatamajd lieta Konkurences padome uzlikusi pieteicgjai
pienzkumus:

1) neietvert ligumos ar piegadatijiem netaisnigus un nepamatotus liguma
noteikumus attieciba uz pre¢u atdofanu atpakal, atlaiZu pieméeroSanu, ITguma

noteikumus, kas paredz netaisnigus un nepamatotus maksdjumus par preCu piegadi
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jaunatveramai mazumtirdzniecibas vietai un kas paredz netaisnigas un nepamatotas
sankcijas par darfjumu noteikumu parkdpumu;

2) Iidz 2013.gada 1.aprilim no jau noslégtajiem ITgumiem ar piegadatdjiem
izslegt netaisnigus un nepamatotus [Iguma noteikumus attiecibd uz pretu atdoSanu
atpakal, atlaiZu pieméroSanu, liguma noteikumus, kas paredz netaisnigus un
nepamatotus maks&jumus par pre¢u piegadi jaunatveramai mazumtirdzniecibas vietai
un kas paredz netaisnigas un nepamatotas sankcijas par darfjumu noteikumu
parkapumu.

IevEérojot 7.— 9.punktd mingtos apsverumus, §ads pienikums izbeigt brivai

konkurencei kaitgjoSu darbibu atbilst Konkurences likuma 14.panta pirmajai dalai.

[11] Piegadataju loks 18muma piendkumi nav detalizéts. Tadgjadi ar tiem
saprotami visi pieteic&jas piegddatdji konkrétajd tirgl. Jaievéro, ka Konkurences
padomes l8muma tirgus noradits, bet piegadataji pieteicjal zindmi.

Lai formul&tu pienakumu, prasiba izvertet katru konlky€ta tirgus piegadataju un
vina ckonomisko atkaribu no mazumtirgotaja, ja konstateta mazumtirgotja atraSanés
domin&josa stavokil mazumtirdzniecibd konkrétajd tirgl un noteikta tirgus struktiira,

biitu parmériga, un Konkurences likuma 13.panta otrd dala to neprasa.

[12] Lémuma uzliktais piendkums tulkojams kopsakarda ar Il&émuma
pamatojumu, kurd izversti verteti konkrti liguma noteilkumi un pieteicgjas darbibas
attiecibd uz preéu atdoSamu atpakal, atlaizu piem&roSanu, maksajumu pieméroSanu par
prefu piegddi jaunatveramai mazumtirdzniectbas vietai, sankcijas par liguma
parkapumiem. Sada gadijumi piendkuma neskaidriba nav konstat&jama.

Pieteic€ja Sendtam noradijusi, ka ta 2008.gadd jau ir mainjusi liguma
noteikumus, tapéc nav skaidrs, kas biitu jAmaina tagad. lepazistoties ar 18muma
pamatojumu, Sendts konstat?, ka Konkurences padome ir norddijusi uz liguma
noteikumiem un praksi, kura Konkurences padomes ieskatd nav savienojama ar
likumu. Neatkarigi no ta, kura gada ligumos 3ddi noteikumi ietverti vai prakse
piekopta, td atbilstodi |émuma pienakumam ir izbeidzama. Sids piendkums ir

pietiekami skaidrs.

[13] K& noradits iepriek$, piendkumam jabiit tiesiskam, Konkurences

padomei jarespekt€ lidzeju privatautonomijas princips. Tapéc veidu, kddd adresits
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izpilda pienakumu, izbeidzot konkurenci kaitgjoSu darbibu, pieméram, diskrimingjosu
liguma noteiktu atlaizu pieméroSanu, izvélas pats adresits — grozot liguma
noteikumus, neievérojot prettiesisku liguma noteikumu vai izbeidzot liguma darbibu.
Jebkura gadijuma atbilstodi vispargjam civiltiesiskajam principam, kas mingts
Civillikuma 1415.panta, prettiesiski (arT — neatbilstodi Konkurences likumam) liguma
noteikumi nav speka. Liguma dalibnieka iebildumi par nespgju ietekmét ligumiskas

attiecibas nav nemami veéra.
Noléemuma dala

Pamatojoties uz Administrativd procesa likuma 323.panta pirmas dajas
3.punktu, Latvijas Republikas Augstdkds tiesas Senadta Administrativo lietu

departaments
noléma

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 4. marta lémumu.
Noraidit AS ,,Drogas” lagumu par administrativa akta darbibas apturéSanu
dala, kas uzliek tiesisko pienakumu.

Lemums nav parsidzams.

Senators (paraksts) J Neimanis
Senatore (paraksts) V.Kritmina
Senatore (paraksts) D.Mita

NORAKSTS PARFEIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Senata Administrativo lietu departamenta ~ /» .
senators * / J.Neimanis

Riga 2013.gada 12.aprili o
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