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SPRIEDUMS

Riga 2013.gada 30.septembri

Latvijas Republikas Augstakds tiesas Sendta Administrativo lietu

departaments 3ada sastava:

senators J.Neimanis
senators A.Quléns

senatore V. K akste

rakstveida procesd izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pé&c OU
wEisenberg Scrap Trading & Recycling” pieteikuma par pienfkuma uzlikSanu
Konkurences padomei ierosindt lietu, sakard ar OU ,Eisenberg Scrap Trading &
Recycling” kasécijas siidzibu par Administrativis apgabaltiesas 2013.gada 10.maija

spriedumu,
Aprakstofa dala
[11 Liepdjas specialas ekonomiskas zonas (LSEZ) AS ,Liepajas osta LM”

sniedza pieteicgjai OU ,FEisenberg Scrap Trading & Recycling” metilliZpu

transport@fanas, ekspedicijas un uzglabasanas pakalpojumus Liepajas osta.

)

[2] LSEZ AS | Liepdjas osta LM” uzteica pieteicgjai [Tgumu,
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[3] Pieteicgja ltidza Konkurences padomi ierosinit lietu par domingjosa
stAvok]a Jaunpratigu izmantoanu LSEZ AS »Liepdjas osta LM” un AS |, Liepdjas

Metalurgs™ darbibas.

[4] Konkurences padome atteica ierosinat lietu, jo atzina, ka LSEZ AS
~Liepdjas osta LM” un AS | Liepajas Metalurgs” neatrodas domingjoa stavokli
metalltiZnu kravu parkrausanas tirgni dzilidens piestatngs Liepajas, Rigas un Ventspils

ostas.

[5] Pieteicgja iesniedza pieteikumu tiesd, ladzot uzlikt piendkumu

Konkurences padomei ierosindt lietu.

[6] Ar Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 10.maija spriedumu
pieteikums noraidits. Tiesas spriedums pamatots ar (alak minétajiem argumentiem.

[6.1]  Lemuma konkrétais tirgus — metalliznu kravu parkrausana dzi]iidens
piestatnés Liepdjas, Rigas un Ventspils ostds — ir noteikts pareizi. Konkrétds preces
tirgus ir noteiktas preces tirgus, kura ietverts arT to precu kopums, kuras var aizstdt $o
noteikto preci konkretajd geografiskaja tirgll, npemot vérd pieprasijuma un
piedavajuma aizstdjamibas faktoru, precu pazimes un lieto$anas ipaSibas. Padome
secindja, ka konkrétas preces tirgus ir metélliznu kravu parkraulana ostu dzi]iidens
piestatnés, jo kravu parvadaSanai ostas ir nozime konkrétas kravas un izmantojamo
kugu raksturojumam:

[) ir jablit piemérotiem celtniem kravu iekrau$anai un izkrau§anai, ir
nepiecieSamas slégtas noliktavas, kas aizsargd kravu no mitruma un v&ja, ir
nepiecieSami plasi atvérta tipa laukumi kravu uzglabasanai;

2) kugiem ir nepieciesamas atbilstodas piestdtnes ar piejaujamo kuga iegrimi ~
10,5 m, jo metallazni nav bliva krava un 3ada apjomna metalliZnu iekraudanai
nepiecieSams kugis ar apméram 40-45 tiikst.t. kravnesibu.

Leémumd sniegtais pamatojums konkré&tds preces tirgus noteikianaj ir pamatots
un pietiekams,

[6.2] Lemuma atzits, ka konkr&tais geografiskais tirgus ir Rigas, Liepdjas un

Ventspils ostas:
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1} Rigas un Ventspils ostu tehniskie parametri, t.i., piestdtpu garums un
dzilums, ir pieméroti metalliznu kravu parkrausanai dzi]idens piestitnés. Abas ostas
publiski pieejamaja informacija ir noradijusas, ka veic atbilstodu kravu parvadajumus
un to riciba ir atverta tipa laukumi kravu glabaganai:

2) SIA ,Tolmets” péc sadarbibas partrauksanas ar LSEZ AS .Liepdjas osta
LM” paplasingja savu darbibu Rigas osta. SIA » Tolmets™ apstipringja, ka pareja no
Liepdjas uz Rigas ostu var ietekmét (as pejnu, tomér nav paredzéts apgrozijuma
kritums vai SIA ,,Tolmets™ iziefana no tirgus 1ade], ka nebitu vairs iespéjams veikt
metalltznu kravu eksportu caur ostam;

3) cenu atSkirtbas un nepiecieSamiba metalliznu  parkraulanu pieldgot
konkrétas ostas infrastruktiirai un aprikojumam nav §kérslis ostu aizvietojamibai;

4) piedavatd cena parsniedz Liepdjas ostas cenu par 1 tonnas metallizou
parkrau$anu, tomér kopé&jais pieteicgjas izmaksu pieaugums, ja parkrauto metallizou
apjoms saglabatos 2011.gada limeni, vargtu veidot nelicly daju no pieteicgjas
apgrozijuma,

Pieteicgja izteikusi iebildumus, ka Rigas, Liepajas un Ventspils ostu sniegtie
pakalpojumi nav savstarpgji aizstajami:

1) cenas metdltiznu parkrausanai pakalpojumam Liepdjas ostd ir biitiski
zemakas neka Rigas un Ventspils ostas;

2) Rigas osta ziemd aizsalst un nav izmantojama kravu parvadasanai ziema;

3) Ventspils un Rigas ostas specializgjas oglu parkrausand, un uzpémumi ostis
nav ieintereséti darboties ar metalliiznu parkrauSanu, jo ta ir mazak pelnu nesosa, k3
arT specializdcijas mainai ir nepieciefami papildus izdevumi attiecigas infrastruktiiras
iegadei un uz metillizniem neizbsgami paliek oglu nosédumi:

4) Liepdjas osta ir mazak noslogota par Rigas un Ventspils ostim:

5) Liepdjas ostas infrastruktira, it seviSki dzelzcela linijas, ir krietni
piemérotaka metdlliZnu parkraudanai, jo dzelzcela sliedes atrodas tuvik vietai, kur
metalliizni tiek uzkrauti uz kuga.

Tiesa konstaté, ka piestatnu dzilums Ventspils un Rigas ostas ir piemeérots
metalliznu kravu péarkraudanai dziliidens piestdtnés. Ventspils un Rigas ostas ir
noradijudas, ka spg nodrosinat metalliZnu parvadajumus, Attiectba uz tadiem
faktoriem ka Rigas ostas aizsalfana un uz pieldgoSanas darbu veikSanu ostd tiesa
norada, ka apstaklis, ka SIA ,,Tolmets” bez bitiskiem Skersliem sp&ja parorganizet

savu darbibu metalliizpu  kravu parvaddjumos uz Rigas ostu, pierada, ka
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parorienté3anis tirgus dalibniekiem rada zinamas neériibas, tomér $ie §kersli nav tik
btiski, lai tas atzitu par neparvaramam barjeram pakalpojumu aizvietojamibai.

Attiecibd uz cenas paaugstina$anos pakalpojuma aizvietoZanas gadfjuma tiesa
konstate, ka Konkurences padome ir izvert&jusi Ventspils un Rigas ostu piedavatas
metallizpu kravu péarkrauanas cenas un secindjusi, ka tds varBtu paaugstinat
transportesanas izmaksas, bet izmaksu pieaugums nebija tads, lai tirgi kavétu
parieSanu no Liepdjas ostas uz Rigas ostu. Ir konstatgjams zinams pejpas
samazindjums, bet tas nav tik liels, lai bitu atzistams par biitisku ierobeZojumu. Tiesa
Konkurences padomes secindjumus atzist par pamatotiem, Tpai pemot vera apstik]us,
ka STA ,,Tolmets™ ir parorientéjies uz Rigas ostu.

Tiesa lemuma sniegto pamatojumu konkréta geografiska tirgus noteik3anai
uzskata par pamatotu un pietiekamu.

[6.3] Izmantojot vienkar$u definiciju, tiesa secina, ka tirgus vara ir sp&ja celt
cenas Iimeni virs konkurgjo§am cendm. Nemot vérd, ka Liepdjas ostas piemérota
pakalpojuma cena bija zemaka salidzindjuma ar Rigas vai Ventspils ostdm un ka
Rigas osta spgja ienakt metalliznu kravu parkrausanas tirgd un spgj parnemt Liepdjas
ostas parkrautos apjomus, pemot véra Liepajas, Ventspils un Rigas ostu savstarp&jo
aizvietojamibu metalliznu kravu parkrausanas tirgll, tiesai nav pamata secinat, ka
Liepdjas ostas augsta tirgus daja metdllazpu kravu parkrauSanas tirgii liecindtu par
LSEZ AS ,Liepajas osta LM” domingjoso stavokli metalliznu kravu parkraudanas
tirgd,

Tiesa uzskata, ka apstiklis, ka konkurences apstiklos Liepajas osta bija
leintereséta sniegt pakalpojumus par zemiku cenu, nepierdda, ka Liepdjas osta ir
neaizvietojama, aif ja Ventspils un Rigas ostu piedavajumi paredz augstikas cenas,

Attiecibd uz apstikli, ka Liepajas osta laika posma no 2008. — 2011.gadam ir
parkravusi vairak nekda 80 procentus no visim Latvija parkrautajam metalliznu
kravam, tiesa norada, ka lieldko dalu no &iem 80 procentiem veido pieteicgjai sniegtie
pakalpojumi. Lidz ar to 3aji gadijuma nav pamata atsaukties uz Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiiru, ka tirgus dala lieldka par 50 procentiem ir uzskatdma par
pierddijumu domingjodd stavokla konstatgSanai. Tiesas ieskatd, pastdv pieteicgja
pieteikuma mingtaja Firopas Savienibas Tiesas 1991.gada 3.jiilija sprieduma lieta
Nr.C-62/86 AKZO pielautie arkirtas apstakli, kas $aja gadijuma bitu tas, ka tirgus

dalas apm@ru nosaka viens tirgus dalibnieks — konkréta pakalpojuma sanéméjs.
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Attiecigi tirgus vara ir verigjama, pemot verd art citus faktorus, ka tas pamatoti
1zdarlts lEmuma.

[6.4] Pamatojoties uz mindto, lemuma ir pamatoti konstatéts, ka LSEZ AS
»Liepdjas osta LM neatrodas domingjosa stavokli un ka Konkurences padomei nav
pamata vertét Koukurences likuma 13.panta pirm@s dalas 1.punkta un Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 102.panta iesp&amo parkapumu LSEZ AS »Liepdjas osta

LM?” darbibas,

[7]  Pieteicgja iesniegusi kasacijas stidzibu par tiesas spriedumu pilna
apjoma. Kasacijas siidziba pamatota ar 1alik minétajiem argumentiem,

[7.1] Tiesa nepareizi interpretgjusi Konkurences likuma lietoto jédzienu
~domin&jodais stavoklis”. Eiropas Savienibas Tiesas 1991.gada 3.jilija sprieduma
lietd Nr.C-62/86 60.punkti atzits, ja tirgus dalibnieka daja parsniedz 50%, tad tas, ka
Sads tirgus dalibnieks neatrodas domingjosa stavoklt, ir jApamato ar izpEmuma
apstaklu esamibu, tadu nedz Konkurences padome, nedz tiesa §adu pamatojumu nav
sniegusi.

[7.2] Tiesa nepareizi noskaidrojusi, kas ir domingjosais stavoklis tirg,
femot par pamatu vienigi spgju palielinat cenu. Turklat, past@vot apstakliem, ka
LSEZ AS | Liepajas osta LM” ir vispar atteikusi sniegt pakalpojumu pieteicgjai,
dazadas ostds sniegto pakalpojumu cenu salidzindsanai nav nozimes, jo ne pieteicéjai,
ne citiem ar LSEZ AS ,Liepdjas osta LM” nesaistitiem tirgus dalibniekiem $obrid
pakalpojums Liepajas ostd nav piecjams, Iidz ar to nav pamata nemt véra §1
nepieejama pakalpojuma cenu.

[7.3] Tiesa balstfjusi spriedumu uz nepatiesu informaciju, secinot, ka tirgus
dalas apm@ru nosaka viens tirgus dalibnieks — konkrats pakalpojuma sangm@js. Tas
neatbilst faktiem, jo pakalpojumu perk ne tikai pieteic&ja, bet art SIA »lolmets”, AS
~Liepdjas Metalurgs” un citi tirgus dalibnieki. Jaievéro, ka pieteicgja nav lielaka
pakalpojuma pircéja.

[7.4] Tiesa nav noradijusi nevienu citu rkartas apstakli, kas pamatotu, ka
LSEZ AS , Liepdjas osta LM” neatrastos domingjosa stavokli tirgii.

[7.5] Tiesa nevért&a pieteicjas iebildumus, ka Konkurences padome savi
lémuma  izmantojusi nepatiesus faktus par SIA  ,Tolmets” parorienteianas

pamatojumu uz Rigas ostu.
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Motivu dala

[8] Lieta atklajas stiids par to, vai var secinat, ka tirgus dalibnieks, kura

tirgus dala bijusi ap 80%, atradies domingjosa stavoklr.

[91  Konkurences likums skaidro domingjoso stavokli ka tirgus dalibnieka
vai vairaku tirgus daltbnieku ekonomisku (saimniecisku) stavokli konkrétaja tirga, ja
Sis dalibnieks vai 3ie dalibnieki Spej ievérojami kavét, ierobeZot vai deformét
konkurenci jebkura konkrétaja tirgii pietickami 1lga laika posma, darbojoties pilnigi

vai dalgji neatkarigi no konkurentiem, klientien, piegadatdjiem vai patérétajiem.

[10] Lai noskaidrotu sp&jas ietekmét konkurences apmeéru 1idz dominances
limenim, likums prasa defingt tirgu. To nosaka, nemot vérd konkréto preci, teritoriju

un laiku,

[11] Tiestbu doktrind norddiis, ka domingjosd stivokla pastavesana
konkr&ia tirgti ir parasti secinima no kvantitativa un kvalitativu faktoru kopuma, dazi
no kuriem ir nozimigaki ki citi. Sie faktori ir atkarigi no tirgus dabas un struktoras —
tirgus barjerm, tirgus dalibnieka vietas tirgti, tirgus dalibnieka raksturojuma un
konkurentu darbibas. Jauzsver, ka domingjosa stdvokla noteik§ana nav mehinisks
process, bet drizak noveértgjums, kurd jaievero gan visa konkretd tirgus dinamika, gan
tirgus daltbnieka, kuru vértétu ka domingjoda stavokli esodu, darbibas detalas (J. Faull,
A.Nikpay. The EC law of competition. 2nd ed. Oxford: Oxford Univ.Press, 2007,
4.42.§).

[12] Tirgus dalibniekam piederogo tirgus daJu novért&ums ir parasti
primarais, lai gan ne pilnigais domingjosd stavokla indikators. Atbilstosi Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiirai (Tiesas 1979, gada 13 februdra spriedums lieta Nr.C-
83/76 Hoffinann-La Roche, 1994.gada 2.marta spriedums lietd Nr.C-33/92P Hilii,
1996.gada 14.novembra spriedums lieta Nr.C-333/94P Tetra Pak) ot liela tirgus
dala ir prima facie pieradijums, lai atzitu, ka tirgus dalibniekam ir domingjoss
stavoklis. Tatu neviend no mingtajiem nolémumiem, ki arf Liropas Komisijas praksé
nav akceptéta vienkdrSota matematiska pieeja, jo , tirgus dala ir nekas vairdk ka

sakumpunkts tirgus varas novérteSanai: tirgus dala nevar biit tirgus varas
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noveriéSanas indikators trghl, fard ir relafivi dafas vai nenozimigas barjeras
lek{iiSanai un konkuréjoso uzpemumu darbibai” (. Faull, A Nikpay. The EC law of
compelition. 2nd ed., Oxford: Oxford Univ.Press, 2007, 4.45. $). Tas atspogulojas arf
Eiropas Savienibas Tiesas 1991.gada 3jdlija sprieduma lietd Nr.C-62/86 AKZO
60.punkts, kuri atzits, ja tirgus dalibnieka dala parsniedz 50%, tad tas, ka $ads tirgus

dalibnieks neatrodas domingjosa stavokli, ir japamato ar izngmuma apstak]u esamibu.

[13] Novértgot tirgus varu, nem véra ne tikai formali tirgus daju, bet arg
tirgus dalibnieka elastibu pret pieprasfjumu, penu, barjeras iek|fsanai tirgti, tirgu
raksturojofos apstak|us, tirgus dalibnieku raksturojoSos apstikjus, uzvedtbu tirgli un

citus fakiorus.

[14} Pieteicgja wuzskata, ka nedz Konkurences padome, nedz tiesa nav
atradusi $adus izngmuma apstakjus. Sendts tam nepiekrit, jo tiesa ir apskatijusi tirgus
dalibnieku sp&ju parorientéties no vienas ostas uz citu, izmaksas, kas ar to ir saistitas,
iespgju citiem konkurentiem ienikt defin€taja metalliznu parkrauganas tirgd,
pieteicgjas tirgus dajas veidosanas pamatojumu.

Tiesa ir parbaudijusi, ka tirgus dalibnieki var parorient€ties uz citu ostu, jo
barjeras un izmaksu pieaugums pret tirgus dalibnieka apgrozijumu ir nenozimigs, kas

neizslédz tirgus dalibnieku no tirgus.

[15] Tiesa nav izmantojusi kriteriju — sp&ju palielinat cenu ~ ka vienigo
domin&josd stivok|a noteik3anas kriteriju. Pieteicgjas atrastd firfize tiesas sprieduma
nenozimé, ka tiesa nepareizi noteikusi domingjo$a stavokla j&dziena satury, jo 8T fraze
konteksta piepildita ar pilnigi citu saturu. Tiesa noradijusi, ka citi tirgus dalibnieki
vargjusi ienakt tirgh arf tad, ja tirgus dalibnieks, kuru pieteicgja uzskata par apveltitu

ar nozimigu tirgus varu, mainijis cenu.

[16] Pret&ji pieteicgjas uzskatam, tiesa spriedumd nav mingjusi, ka tirgus
dalas apmeru nosaka viens tirgus dalibnieks — konkr&ta pakalpojuma sangméjs, bet
gan ka lielako dalu no &em 80% veido pieteicgjam sniegtie pakalpojumi”. T3 ka
kasacijas siidzibas arguments balstits uz pilniba sagrozTtu tiesas argumentu, Sendtam

uz to nav jaatbild.
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[17] Tapat, pretgji pieteicéjas uzskatam, tiesa ir parbaudijusi Konkurences
padomes |8muma mingtos faktus par cita tirgus dalibnieka — SIA , Tolmets® —
parieSanas pamatojumu. Parbaudot tiesas pamatojumu, nav atrodams, ka tiesai bija
Jakonstat, ka Konkurences padome savd lémuma biity sagrozijusi SIA , Tolmets™

sniegtds informicijas jégu.

Rezolutivi dala

Pamatojoties uz Administrativi procesa likuma 348.panta 1.punkiu un

351 pantu, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Altstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 10.maija spriedumu,

bet OU , Eisenberg Serap Trading & Recycling” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Senators (paraksts) J Neimanis
Senators (paraksis) A.Gulans
Senatore (paraksts) V.Kakste

NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Sendta Administrativo lietu departamenta
senators e ] Nelmanis

Rigd 2013.gada 30.septembri
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