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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekssédetaja U.Mihailova,
tiesneses S.Kanenberga un K.Krastina,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Preiss” parstavim V.G. un
atbildetajas Latvijas Republikas pus¢ picaicinatas iestades Konkurences padomes parstavjiem
V.L.un M.B.,

atklata tiesas sédg izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Preiss” pieteikumu par Konkurences padomes 2011.gada 4.novembra
lemuma Nr.E-02-70 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes 2011.gada 4.novembra lémumu Nr.E02-70 ,Par
parkapuma konstaté$anu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu. Lieta
Nr.p/11/03.02./4 Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 3.punkta noteikta
aizlieguma parkapumu SIA ,Terra Serviss” un SIA ,Preiss Agro” darbibas” (turpmak —
Lémums) konstatéts Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 3.punkta noteikta
aizlieguma parkapums SIA ,,Terra Serviss” un SIA ,Preiss Agro” darbibas un uzlikts SIA
,Terra Serviss” naudas sods Ls 49 164 apmera un SIA ,,Preiss Agro” solidari kopa ar SIA
,Preiss” naudas sods Ls 124 150 apmeéra. Lémums pamatots ar turpmak minétiem
argumentiem.

[1.1] SIA ,,Preiss Agro” bija vienigais pilnvarotais parstavis ,,New Holland” zimola
traktortehnikas izplatiSanai Latvija kop$ aptuveni 2005.gada lidz 2011.gada maijam (saskana
ar noslégto vienosanos starp SIA ,,Preiss Agro” un traktortehnikas ,,New Holland” oficialo
izplatitaju CNH International SA (turpmak — CNH)). SIA , Terra Serviss” un SIA ,Preiss
Agro” 2010.gada 7.aprili noslégta Savstarp&jas Sadarbibas liguma (turpmak — Sadarbibas
liguma) ietvaros SIA ,,Preiss Agro” piegadaja liguma noteiktas preces (lauksaimniecibas
tehniku un rezerves dalas) SIA ,,Terra Serviss” (vairumtirdzniecibas limenis), kura savukart



izplatija piegadato preci talak gala patérétajiem (mazumtirdzniecibas Iimenis). Arl SIA
,,Preiss Agro” darbojas mazumtirdzniecibas limeni, pardodot preci gala patérétajiem, tadéjadi
mazumtirdzniecibas ITmeni abi tirgus dalibnieki uzskatami par konkurentiem.

[1.2] Nemot veéra, ka So preCu piegadatajs (SIA ,Preiss Agro”), pardodot
lauksaimniecibas tehniku un rezerves dalas, Sadarbibas liguma izvirzija dazadu nosacijumu
ieverosanu, savukart SIA ,,Terra Serviss”, neievérojot Sos nosacijumus, varéja zaudet iesp&ju
iegadaties SIA ,,Preiss Agro” izplatito lauksaimniecibas tehniku un rezerves dalas (talakai to
realizéSanai), noslégta vienoSanas starp SIA ,,Preiss Agro” un SIA ,,Terra Serviss” attieciba
uz lauksaimniecibas tehnikas un rezerves dalu izplatiSanu ir vert€§jama ka vertikala
vieno$anas Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.797 , Noteikumi par
atseviSku vertikalo vienoSanos nepaklausanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
noteiktajam vienoSanas aizliegumam” (turpmak — Noteikumi Nr.797) izpratng, savukart,
papildus nemot véra, ka abi tirgus dalibnieki bija konkurenti lauksaimniecibas tehnikas un
rezerves dalu mazumtirdzniecibas tirgii, vienoS$anas starp abiem tirgus dalibnickiem par cenu
tieSu vai netieSu noteikSanu un tirgus sadali lauksaimniecibas tehnikas un rezerves dalu
tirdzniecibas tirgos ir vértéjama ka vertikala vienosanas, kuru noslégusi konkurenti.

[1.3] Sadarbibas liguma nosacijumi papildus paredz, ka SIA ,,Terra Serviss” sniedz
servisa pakalpojumus. Ta ka SIA ,Terra Serviss” iesp&ja darboties servisa pakalpojumu
nodros$inasanas tirgii nav tik liela méra atkariga no SIA ,,Preiss Agro” (SIA ,,Preiss Agro” ka
oficialais New Holland zimola tehnikas izplatitajs vargja noteikt tikai garantijas remonta
veikSanas nosacfjumus), ka ari SIA ,Terra Serviss” riciba S$aja tirgl ir briva paSas
komercsabiedribas griba, kas nav atkariga no kada cita tirgus dalibnieka ricibas tirgt, ka ari,
nemot veéra, ka servisa nodroSinasanas pakalpojumu tirgi darbojas gan SIA ,,Terra Serviss”,
gan ari SIA ,,Preiss Agro” (abas kapitalsabiedribas ir konkurenti tirgi), vieno$anas starp SIA
,Preiss Agro” un SIA ,,Terra Serviss” attieciba uz servisa nodrosinasanas pakalpojumu cenu
noteikSanu un tirgus sadali ir veért§jama ka horizontala vienoSanas Ministru kabineta
2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.798 , Noteikumi par atsevisku horizontalo sadarbibas
vienoSanos nepaklausanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam vieno$anas
aizliegumam” (turpmak — Noteikumi Nr.798) izpratng.

[1.4] Sadarbibas liguma un ta pielikumos noteiktie un sadarbibas partneru sapulcé
apspriestie SIA ,,Terra Serviss” un SIA ,Preiss Agro” sadarbibas nosacijumi vértéjami ka
lauksaimniecibas tehnikas mazumtirdzniecibas tirgus un lauksaimniecibas tehnikas rezerves
dalu tirdzniecibas tirgu sadale, nemot véra teritoriju un pirc&jus Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 3.punkta izpratng. Ir gtti pietiekami pieradijumi, lai konstatétu vienotas
(saskanotas) atlaizu politikas piem&roSanu CNH lauksaimniecibas tehnikas rezerves dalu
cenam.

[2] SIA ,Preiss” Administrativaja apgabaltiesa iesniedza pieteikumu par Lémuma
atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak min&tiem argumentiem.

[2.1] SIA ,,Preiss” uzskata, ka SIA ,,Preiss Agro” un SIA ,,Terra Serviss” darbibas
neizpildas horizontala kartela un aizliegtas vertikalas vieno$anas tiesiskas pazimes.

[2.2] SIA ,Preiss Agro” un SIA , Terra Serviss” starpa pastav&jusi atlauta vertikala
vieno$anas un nekad nav pastavgjusi horizontala kartela vienoSanas. Saskana ar Noteikumiem
Nr.797 atlauta vienosanas Sadarbibas liguma ietvaros pastavéja starp SIA ,,Preiss Agro” un
SIA ,,Terra Serviss” ne tikai jautajuma par lauksaimniecibas tehnikas tirdzniecibu un
lauksaimniecibas tehnikas rezerves dalu tirdzniecibu, bet arT jautajuma par lauksaimniecibas
tehnikas p&cpardosanas apkalposanu, tai skaita garantijas apkalposanu un tehnisko apkopi.

[2.3] SIA ,,Preiss Agro” un SIA ,,Terra Serviss” Sadarbibas liguma noteikto precu un
pakalpojumu tirgos katra veica saimniecisko darbibu atSkiriga izplatiSanas Iimeni — SIA
,Preiss Agro” bija piegadatajs un SIA ,Terra Serviss” bija pircgjs Noteikumu Nr.797
izpratné.



[2.4] Pieteicgja nepiekrit Konkurences padomes apgalvojumam, ka Sadarbibas liguma
ietverta SIA ,Preiss Agro” un SIA ,Terra Serviss” vienoS$anas attieciba Uz servisa
nodro$inasanas pakalpojumu tirgu vért€jama ka horizontala vienosanas Noteikumu Nr.798
izpratngé. SIA ,,Preiss Agro” un SIA ,,Terra Serviss” vienoSanas par servisa nodroSinasanas
pakalpojumu cenu maksimalo robezu noteikSanu un tirgus sadali var bt vértéjama vienigi ka
vertikala vienoSanas Noteikumu Nr.797 izpratné, jo Sadarbibas liguma ietvaros ir
neparprotami skaidri noteikts, ka puses ir v&lgjusas noslégt un ir noslégusas vienosanos par
sadarbibu tikai attieciba uz tadas lauksaimniecibas tehnikas pécpardosanas apkalposanu, kuru
SIA ,,Preiss Agro” pardod Sadarbibas Iiguma ietvaros SIA ,, Terra Serviss”.

[2.5] Uzskatams, ka starp SIA ,,Preiss Agro” un SIA ,,Terra Serviss” pastavéja atlauta
vertikala vienoSanas Visos tris Lémuma apskatitajos un Sadarbibas Iiguma noraditajos tirgos
Latvijas teritorija — lauksaimniecibas tehnikas mazumtirdzniecibas tirgii, lauksaimniecibas
tehnikas rezerves dalu tirdzniecibas tirgii un lauksaimniecibas tehnikas servisa
nodroSinasanas pakalpojumu tirgi.

[2.6] Nedz Sadarbibas ligums, nedz citas SIA ,,Preiss Agro” un SIA ,,Terra Serviss”
darbibas, kuras Konkurences padome min Lémuma, neliecina par to, ka mingtas
kapitalsabiedribas butu noslégusas Sadarbibas Iigumu ar mérki ierobezot pasivo pardoSanu
vai ka tas butu istenojusas pasivas pardosanas aizliegumu vertikalas vienoSanas ietvaros
attieciba uz lauksaimniecibas tehnikas mazumtirdzniecibu, rezerves daJu mazumtirdzniecibu
vai servisa pakalpojumu pardoSanu.

[2.7] SIA ,Terra Serviss” tika aizliegts veikt noteiktu pre¢u aktivo pardoSanu SIA
,Preiss Agro” aktivas pardoSanas tirgli un attiecigi bija tiesibas veikt aktivo pardoSanu SIA
,lerra Serviss” aktivas pardosanas tirgl. Vienlaicigi SIA ,,Preiss Agro” rezervéja Sev
tiesibas, vai nu patstavigi (mazumtirdzniecibas limeni), vai pieskirot citam pirc€jam tiesibas
(ne SIA ,,Terra Serviss”), veikt aktivo pardoSanu SIA ,,Preiss Agro” aktivas pardosanas tirg.
Pasivo pardosanu ne SIA ,,Preiss Agro”, ne SIA ,, Terra Serviss” netika aizliegts veikt.

[2.8] Starp SIA ,,Preiss Agro” un SIA ,,Terra Serviss” nav pastav&jusi vieno$anas par
cenu noteikSanu. Konkurences padome Lémuma nav min&jusi nevienu faktu, ka ar1 neizvirza
uz faktiem balstitus objektivus un racionalus juridiskus ap svérumus, kas pamatotu, ka
Sadarbibas liguma noteikums ir nevis tads, kas nosaka maksimalo vai ieteicamo pardosSanas
cenu, bet gan tads, kas nosaka noteiktu vai minimalo pardoSanas cenu.

[2.9] Konkurences padomei ir pienakums lémumu pamatot ar Iémuma pienemsanai
nepiecieSamiem faktiem un no tiem izrietoSiem objektiviem un racionaliem juridiskiem
apsveérumiem

[2.10] Sadarbibas liguma mérkis bija noteikt pardoSanas maksimalo, nevis minimalo
cenu. Tas izriet no Sadarbibas liguma 3.pielikuma 4.punkta, kur noteikts, ka rezerves dalu
uzcenojums tiek veidots saskana ar CNH Parts Klientu rezerves dalu kataloga cenam un pusu
vienotu, saskanotu atlaizu politiku. Turklat Sadarbibas ligums nesatur noteikumus, kas
uzliktu pienakumu SIA ,,Terra Serviss” vienmér rezerves daJam noteikt uzcenojumu. SIA
,»lerra Serviss” bija tiesiga noteikt uzcenojumu, bet tai nebija pienakuma to darit.

[2.11] No Sadarbibas liguma jégas un biitibas izriet, ka Sadarbibas liguma ietvaros
puses ir vienojusas par garantijas remonta veikSanas nosacijumiem, t.i., slégusas vertikalo
vienoSanos, kas ir atlauta saskana ar Noteikumu Nr.797 prasibam, nevis noslégusas
horizontalo kartela vienoSanos, kas biitu vértgjama Noteikumu Nr.798 izpratné.

[2.12] Konkurences padome, pamatojoties uz aplamu secinajumu, ka Sadarbibas
ligums attieciba Uz vienosSanos par lauksaimniecibas tehnikas p&cpardosanas apkalposanu,
t.sk., garantijas apkalpoSanu un tehniskajam apkopém, ir nevis vertikala vienosSanas, bet
horizontala kartela vienoSanas, ir veértgjusi nevis Sadarbibas liguma attiecigo noteikumu
atbilstibu Noteikumu Nr.797 prasibam, bet gan Noteikumu Nr.798 prasibam.



[2.13] No Sadarbibas Iiguma konteksta, ka arT no IzplatiSanas liguma konteksta
neapSaubami izriet, ka pusu nodoms, lietojot frazi ,.tiesi vai netiesi”, bija noteikt, ka puses
nedz patstavigi, nedz ar citu personu starpniecibu neveiks attiecigas darbibas. Konkurences
padome norada, ka ar min€to frazi ir saprotams, ka pusu mérkis bija noteikt gan pasivas, gan
aktivas pardoSanas aizliegumu, nekada méra nav uzskatama par faktu, ka ari nevar tikt
uzskatita par objektivu un racionalu juridisku apsveérumu.

[2.14] Konkurences padome, pienemot lémumu dala par to, ka SIA ,,Preiss Argo” un
SIA ,Terra Serviss” darbibas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 3.punkta
parkapuma tiesiska sastava pazimém, kas izpauzas ka aizliegums veikt pasivo pardoSanu
ekskluzivi noteiktajas teritorijas, nav ievérojusi Administrativa procesa likumu.

[3] Konkurences padome rakstveida paskaidrojumos par SIA ,,Preiss” pieteikumu
norada, ka pieteikums ir nepamatots, pamatojoties uz Lémuma un turpmak min&tiem
apsveérumiem.

[3.1] No SIA ,.Terra Servis” un SIA ,,Preiss Agro” noslégta Sadarbiba liguma izriet,
ka liguma priekSmets bija ne tikai CNH tehnikas, bet arT citu zimolu lauksaimniecibas
tehnikas izplatisana, uz kuru SIA ,,Preiss Agro” nebija ekskluzivas izplatiSanas ligumu.

[3.2] Konkurences padome nepiekrit pieteic€ja noradei, ka pasiva tirdznieciba nav
tikusi aizliegta vai ierobezota ekskluzivajas teritorijas, jo lieta iegttie pieradijumi pierada, ka
SIA ,,Terra Serviss” un SIA ,,Preiss Agro” ir biitiski ierobezojusas apstaklus, kas pielautu abu
pusu pasivo tirdzniecibu ar lauksaimniecibas tehniku.

[3.3] Sadarbibas liguma 22.punkts ietver aizliegumu, ka jebkadi tirdzniecibas
darTjumi, tostarp pasiva tirdznieciba, kur Klients pats vérSas ar piedavajumu iegadaties
tehniku, ar klientiem arpus noteiktajam teritorijam netiks veikti.

[3.4] SIA ,Terra Serviss” un SIA ,Preiss Agro” ar publisko informaciju interneta
vietn€s ir devusas skaidru noradi klientiem, ka par CNH tehnikas iegadi ir javérSas pie ta
apstiprina 2010.gada 12.maija sapulces protokola elektroniskas izdrukas 6.punkts, kura
nolemts par informacijas par teritorialo sadalijumu ievieSanu interneta vietn@s.

[3.5] Cenu saskanosana starp diviem neatkarigiem tirgus dalibniekiem péc savas
butibas (mérka) ierobezo konkurenci abu tirgus dalibnieku starpa. Lai gan pieradijumus par
savstarpéju cenu saskanoSanu (komunikaciju) Konkurences padome nav ieguvusi, Sada
nosacijjuma ietverSana pusu liguma liecina par to, ka liguma noslégSanas bridi bija Sads
merkis.

[3.6] Konkurences padomei nav pienakuma iegiit pieradijumus par nosacijuma, kas
péc sava mérka ierobezo konkurenci, faktisku piemérosanu. Lidz ar to Konkurences padome
uzskata, ka nosacijuma par cenu saskanoSanu ietverSana izplatisanas liguma, kas noslégts
starp konkurentiem, objektivi vértgjot, mazina tirgus dalibnieku starpa esoso sancensibu un
konkurenci attiecigo zimolu ietvaros.

[3.7] Mazumtirdzniecibas maksimala cena nav noteikta, jo saskanoto atlaizu apmérs
nesatur norades par gala cenas apméru un faktiski SIA , Terra Serviss” riciba nebiitu
ekonomiski pamatota cenu samazinat, ja tai ir japieméro atlaides.

[3.8] letvertie ierobezojumi parsniedz pielaujamo tirgus dalibnieku savstarpgjas
sadarbibas formu, kas tiktu atbrivota no Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
aizlieguma saskana ar Noteikumiem Nr.797 attieciba uz lauksaimniecibas tehnikas un to
rezerves dalu izplatiSanu, ka ari horizontala vienoS$anas attieciba uz servisa pakalpojumu
nodrosinasanu, fiksgjot pakalpojumu cenas, nevar tikt atbrivota saskana ar Noteikumiem
Nr.798.

[4] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2011.gada 22.decembra Iémumu
nolemts lieta treSas personas statusa picaicinat SIA ,, Terra Serviss” un SIA ,,Preiss Agro”.



[5] Tiesas séde pieteic€jas parstavis pieteikumu uzturgja Uz taja noraditiem
argumentiem. Konkurences padomes parstavji pieteikumu neatzina uz Lémuma un rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem motiviem. Apgabaltiesa tiesas sédé konstatéja, ka tresas
personas SIA ,,Terra Serviss” un SIA ,,Preiss Agro” ir likvidétas.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka SIA ,,Preiss” pieteikums ir nepamatots
un noraidams.

[7] Ar Lémumu konstatéts Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 3.punkta
noteikta aizlieguma parkapums SIA ,, Terra Serviss” un SIA ,,Preiss Agro” darbibas, savukart
naudas sods uzlikts SIA ,Preiss Agro” solidari kopa ar SIA ,Preiss”. Ta ka Lémumu
administrativaja tiesa ir parsudz&jusi SIA ,Preiss”, apgabaltiesa sakotngji parbauda, vai
Konkurences padomei, konstatgjot parkapumu SIA ,Preiss Agro” darbibas, bija tiesibas
naudas sodu uzlikt art SIA ,,Preiss” un vai SIA ,,Preiss” ir tiesibas prasit tiesai administrativa
procesa kartiba parbaudit, vai Konkurences padome pamatoti SIA ,,Preiss Agro” darbibas
konstat&jusi Konkurences likuma parkapumus.

[8] Konkurences likuma 1.panta pirmas dalas 9.punkts paredz, ja tirgus dalibniekam
vai vairakiem tirgus dalibniekiem kopa ir izskirosa ietekme par vienu tirgus dalibnieku vai
vairakiem citiem tirgus dalibniekiem, tad visus tirgus dalibniekus var uzskatit par vienu tirgus
dalibnieku. Tatad saskana ar Konkurences likumu matessabiedriba un tas meitassabiedribas
var tikt uzskatitas par vienu tirgus dalibnieku, un, pienemot 1l&émumus par konkurences tiesibu
parkapumiem, Konkurences padome var tos attiecinat ari Uz lieta iesaistito sabiedribu mates
uzpémumiem, nosakot matessabiedribas un meitassabiedribas solidaru atbildibu.
Konkurences padome, atsaucoties uz minéto un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru,
secindjusi, ka SIA ,,Preiss” ir solidari atbildiga par Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 1. un 3.punkta parkapumu, kas konstatéts SIA ,,Preiss Agro” darbibas, jo SIA ,,Preiss”
pieder 100 procenti SIA ,,Preiss Agro” kapitala dalas, kas lauj SIA ,,Preiss” iecelt SIA ,,Preiss
Agro” valdes loceklus un kontrolét 1émumu pienemsanu SIA ,,Preiss Agro”. Tadgjadi SIA
,,Preiss” realiz€ izSkirosu ietekmi SIA ,,Preiss Agro” un abi tirgus dalibnieki ir uzskatami par
vienu tirgus dalibnieku. Konstatgjot viena tirgus dalibnieka (SIA ,,Preiss”) izSkiroSu ietekmi
otra tirgus dalibnieka (SIA ,,Preiss Agro”), uzskatams, ka pedgjais savu darbibu neveic
neatkarigi un, realizgjot tieSu vai netieSu ietekmi par cita tirgus dalibnieka leémumu
pienemsanu Vvai darbibu, lai nodro$inatu efektivu konkurences tiesibu piemérosanu, ir
janosaka solidara atbildiba par Konkurences likuma 11.panta parkapumu. Matessabiedribas
(SIA ,,Preiss”) atbildiba par parkapumu izriet nevis no dalibas parkapuma izdariSana vai ta
iniciéSana, bet gan no ta, ka abi tirgus dalibnieki (matessabiedriba un meitassabiedriba) ir
uzskatami par vienu tirgus dalibnieku un meitassabiedriba savu ricibu nenosaka patstavigi.
Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka mingtais secinajums atbilst Eiropas Savienibas Tiesas
judikatirai (skat. arT Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu lieta Nr.C-97/08P (Akzo Nobel)),
kura savukart atbilstosi Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
judikatiirai ir tieSi izmantojama Konkurences likuma pieméroSana. Lidz ar to Lémuma,
nosakot subjektu, kuram piemérojams naudas sods, pamatoti atzits, ka naudas sods uzliekams
solidari ar1 SIA ,,Preiss”. Attiecigi pieteic€jai ir tiesibas parsiidzet Lémuma tiesiskumu
administrativaja procesa pilna apjoma un ligt tiesu parbaudit, vai SIA ,,Preiss Agro” darbibas
ir konstatéjami Konkurences likuma parkapumi.

[9] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 3.punkts paredz, ka ir aizliegtas
un kops noslégsanas briza spéka neesosas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru merkis vai sekas
ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deform&Sana Latvijas teritorija, to skaita,



vienoSanas par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veidosanas
noteikumiem, ka ar1 par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas
noteikumiem (1.punkts) un vienoSanas par tirgu sadali, nemot vera teritoriju, pirc&jus,
piegadatajus vai citus nosacijumus (3.punkts) . Leémuma ir atzits, ka SIA ,Preiss Agro”
darbibas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapuma tiesiska
sastava pazimém, Kas izpauzas ka lauksaimniecibas tehnikas tirdzniecibas cenu saskanoSana,
lauksaimniecibas tehnikas servisa nodrosinasanas pakalpojuma cenu noteik$ana un vienotas
atlaizu politikas noteikSana CNH rezerves dalu cenam un Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 3.punkta parkapuma tiesiska sastava pazimém, kas izpauzas ka aizliegums veikt
pasivo pardoSanu ekskluzivi noteiktajas teritorijas. Konkurences padome secinaja, ka perioda
lidz kapitalsabiedribu maksatnesp&jas pasludinasanai, SIA , Terra Serviss” un SIA ,Preiss
Agro” bija vertéjamas ka tirgus dalibnieki Konkurences likuma 1.panta 9.punkta izpratné, ka
ar1 tas bija uzskatamas par konkurentém Konkurences likuma 1.panta 7.punkta izpratng, jo
kapitalsabiedribas shiedza tadus paSus pakalpojumus — nodarbojas ar lauksaimniecibas
tehnikas izplatisanu un realizaciju, lauksaimniecibas tehnikas rezerves dalu izplatiSanu un
realizaciju, ka arT ar lauksaimniecibas tehnikas p&cpardosanas apkalposanu (garantijas
remonts, tehniskas apkopes, pé&cgarantijas remonts) (turpmak — servisa pakalpojumi).
Apgabaltiesa uzskata, ka minétais secinajums ir pamatots un ka pieteicgja nav izteikusi
pretargumentus $im apgalvojumam.

[10] Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 4.punktu konkrétais tirgus ir konkrétas
preces tirgus, kas izveértéts saistiba ar konkréto geografisko tirgu. Saskana ar likuma 1.panta
5.punktu konkrétas preces tirgus ir noteiktas preces tirgus, kura ietverts ari to precu kopums,
kuras var aizstat $o noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgii, nemot véra pieprasijuma un
piedavajuma aizstajamibas faktoru, pre¢u pazimes un lietoSanas ipasibas. Saskana ar likuma
1.panta 3.punktu konkrétais geografiskais tirgus ir geografiska teritorija, kura konkurences
apstakli konkrétas preces tirgt ir pietiekami Iidzigi visiem $a tirgus dalibniekiem, un tadél so
teritoriju var noskirt no citam teritorijam. Apgabaltiesa uzskata, ka Lémuma ir pareizi
konstatéts, ka ictekmétic konkrétie tirgi $aja lieta ir: 1) lauksaimniecibas tehnikas
mazumtirdzniecibas tirgus Latvijas teritorija; 2) lauksaimniecibas tehnikas rezerves dalu
tirdzniecibas tirgus Latvijas teritorija; 3) lauksaimniecibas tehnikas servisa nodrosinasanas
pakalpojuma tirgus Latvijas teritorija. Ming&tais ir pamatoti secinats no Sadarbibas liguma,
kas nosaka sadarbibas starp SIA ,,Terra Serviss” un SIA ,Preiss Agro” noteikumus un
principus, un ta prickSmets ir lauksaimniecibas tehnikas izplatiSana un realizacija,
lauksaimniecibas tehnikas rezerves dalu izplatiSana un realizacija un lauksaimniecibas
tehnikas p&cpardosanas apkalposana. Pamatoti atzits, ka SIA ,,Preiss Agro” un SIA , Terra
Serviss” konkrétas preces tirgli darbojas visa Latvijas teritorija, ka ari iesp&jamas aizliegtas
vienoSanas attiecinama geografiska teritorija ir Latvijas teritorija kopuma, tad geografiskais
tirgus nosakams ka Latvijas teritorija kopuma.

[11] Sadarbibas liguma 21.punkts nosaka, ka ,,Terra Serviss ir iznp@muma tiesibas
izplatit lauksaimniecibas tehniku Latvijas Republikas rajonos, kas noraditi $1 liguma
Pielikuma Nr.2 punkta 1l.a, un Preiss Agro ir aizliegts tieSi vai netieSi izplatit
lauksaimniecibas tehniku un rezerves dalas mingtaja teritorija”, savukart Sadarbibas liguma
22.punkts nosaka, ka ,,Preiss Agro ir iznp€muma tiesibas izplatit lauksaimniecibas tehniku
Latvijas Republikas rajonos, kas noraditi st liguma Pielikuma Nr.2 punkta 1.b., un Terra
Serviss ir aizliegts tieSi vai netieSi izplatit lauksaimniecibas tehniku un rezerves dalas
minétaja teritorija”. Konkurences padome secinaja, ka Sadarbibas Iiguma Pielikuma Nr.2
l.punkta abas sabiedribas veic Latvijas teritorijas sadalijumu lauksaimniecibas tehnikas
tirdzniecibai un Sadarbibas Iiguma un ta pielikumos noteiktie un Sadarbibas partneru sapulcé
apspriestie SIA ,,Terra Serviss” un SIA ,,Preiss Agro” sadarbibas nosacijumi vértéjami ka
lauksaimniecibas tehnikas mazumtirdzniecibas tirgus un lauksaimnieciba tehnikas rezerves



dalu tirdzniecibas tirgu sadale, nemot véra teritoriju un pircgjus Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 3.punkta izpratné. Lémuma konstatéts, ka lieta iegitie pieradijumi — (1)
Sadarbibas liguma ieklautie tirgus sadales nosacijumi; (2) sadarbibas partneru sapulces
protokola un e-pasta saraksté ieklautie ,,VIP klientu” saraksti; (3) SIA ,,Terra Serviss”
Konkurences padomei sniegta informacija par tas darbibas teritoriju; (4) SIA ,,Preiss Agro”
pavadzimes par lauksaimniecibas tehnikas realizaciju; (5) interneta vietn€s un tajas
izvietotajos reklamas bukletos pieejama informacija, — vertgjot tos kopsakara, ir pietiekami,
lai atzitu, ka SIA ,,Terra Serviss” un SIA ,,Preiss Agro” vienoSanos par lauksaimniecibas
tehnikas tirdzniecibas tirgus sadali ir istenojusas. Situacija, kad ir pieradita faktiska
Sadarbibas liguma noteikumu ievéroSana attieciba uz aktivo lauksaimniecibas tehnikas
pardosanu, var pienemt, ka vienoSanas dalibnieki ir Tstenojusi ari pasivas pardoSanas
ierobezoSanu tirgi, 1pasi nemot véra, ka gan aktivas pardoSanas, gan pasivas pardoSanas
ierobezojums ir noteikts viena Sadarbibas Iiguma punkta, nosakot, ka ,,(..) ir aizliegts tiesi vai
netie$i izplatit (..)”. Nemot véra minéto, Konkurences padome secindja, ka atbilstosi
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 3.punktam ir konstatéjamas aizliegtas vienoSanas
tiesiska sastava pazimes par lauksaimniecibas tehnikas mazumtirdzniecibas tirgus sadali starp
SIA ,Preiss Agro” un SIA ,Terra Serviss”, kas izpauzas ka aizliegums veikt pasivo
pardosanu vieno$ana noteiktajas otra tirgus dalibnieka teritorijas. Apgabaltiesa uzskata, ka
Lémuma noraditie secinajumi par lauksaimniecibas tehnikas mazumtirdzniecibas tirgus sadali
ir pamatoti. Pieteicgja izteikusi iebildumus, ka pasivo pardoSanu nedz SIA ,,Preiss Agro”,
nedz SIA , Terra Serviss” netika aizliegts veikt, attiecigi to bija atlauts veikt jebkurai no
pusém jebkura no teritorijam. Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pieteicgjas argumenti ir
nepamatoti, jo tie neatbilst Sadarbibas liguma noligtajam. Konkréti, Sadarbibas liguma
22.punkta precizi noteikts, ka SIA ,,Terra Serviss” ir aizliegts tiesi vai netiesi izplatit un tirgot
tehniku un rezerves dalas teritorija, uz kuru attiecas SIA ,,Preiss Agro” iznpémuma tiesibas.
Konkurences padome ir parbaudijusi un konstat&jusi, ka arT marketinga informacija un precu
realizacijas dokumenti apliecina, ka 1idzgji ir ievérojusi Sadarbibas liguma nosacijumus. Ir
konstatgjams, ka, ievérojot Sadarbibas ligumu, 1idz&ji neveiks un ari neveica nekadus
darfjumus ar Kklientiem arpus liguma Iidz&ju sadalitajam teritorijam, publiskojot teritoriju
sadalijumu, tiek izslégta iesp&amiba, ka klients parbaudis publiski pieejamas informacijas
ticamibu un Versisies pie lidzgja, kurs§ konkréto teritoriju neapkalpo. Tadgjadi ir ierobezota
klienta riciba, izraisot pasivas tirdzniecibas ierobezojumu. Pamatojoties uz minéto,
apgabaltiesa atzist, ka Lémuma ir pamatoti atzits, ka SIA ,Preiss Agro” darbibas atbilst
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 3.punkta parkapuma tiesiska sastava pazimém,
kas izpauzas ka aizliegums veikt pasivo pardosSanu ekskluzivi noteiktajas teritorijas.

[12] Sadarbibas liguma 17.punkts nosaka, ka ,Preiss Agro pardod Terra Serviss
lauksaimniecibas tehniku talakai realizacijai saskapa ar Preiss Agro apstiprinatu
lauksaimniecibas tehnikas pardoSanas piedavajuma noteiktu cenu (pielikums Nr.3)”.
Sadarbibas liguma Pielikuma Nr.3 1.punkta noteikti cenas veidoSanas principi, atbilstosi
kuriem SIA ,,Preiss Agro” pardod lauksaimniecibas tehniku SIA ,,Terra Serviss”, nosakot 3
% starpniecibas maksu. Savukart Pielikuma Nr.3 2.punkts nosaka: ,,Terra Serviss ir tiesigs
pardot lauksaimniecibas tehniku treSajam personam par cenam, kas lidz&jiem ir savstarpgji
saskanotas”. Lémuma atzits, ka noteikums, ar kuru SIA ,Terra Serviss” tiek uzlikts
pienakums saskanot mazumtirdzniecibas cenu, ir uzskatams par konkurences ierobezojumu ar
mérki kavét, ierobezot vai deformét konkurenci. Sada noteikuma ieklausana Sadarbibas
liguma pati par sevi ir uzskatama par darbibu, kurai ir bijis mérkis kavét, ierobezot vai
deformét konkurenci. Konkurences padome secinaja, ka tadgjadi ir pamats tirgus dalibnieku
darbibas konstateét Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta aizlieguma tiesiska
sastava pazimes. Apgabaltiesa no Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta secina,
ka nosacijuma, kas paredz, kopigi vienojoties noteikt pardoSanas cenas treSajam personam,



ieklausana Sadarbibas Iiguma pati par sevi ir uzskatama par darbibu, kurai ir bijis mérkis
kavet, ierobezot vai deformét konkurenci un ir aizliedzama p&c meérka. Attieciba Uz
pieteic&jas iebildumiem, ka no informacijas lieta ir iesp&jams secinat, ka SIA ,,Terra Serviss”
talak preci pardod par cenam, kadas brivi nosaka pati, apgabaltiesa norada turpmak mingto.
Eiropas Savienibas Tiesas judikatira, kurai pievienojas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments, atzits, ka negativa ietekme uz efektivu konkurenci var
izriet€t no vienoSanas bitibas, atseviSskas vienoSanas dalas vai noteikumiem. Konkurenci
ierobezojoss mérkis secinams N0 vienoSanas mérku objektiva novertéjuma, kadi tie izriet no
vieno$anas satura. Pie tam, nav nepiecieSams, lai vienoSanas dalibniekiem biitu vienots
nodoms, ka pasakumi batu noslégusies sekmigi vai vienoS$anas vispar bitu tikusi piemérota
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1984.gada 28.marta sprieduma apvienotajas lietas Nr.29/83 un
30/83 CRAM un Rheinzink 26.punktu; 1978.gada 1.februara sprieduma licta Nr.19/77 Miller
15.punktu; Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 1994.gada 14.jilija sprieduma lieta Nr.T-
66/92 Herlitz 40.punktu, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 20
11.gada 29.aprila spriedumu Nr.SKA-100/2011). Pamatojoties uz mingto, apgabaltiesa atzist,
ka Lémuma pamatoti atzits, ka SIA ,,Preiss Agro” darbibas atbilst Konkurences likuma
1l.panta pirmas salas l.punkta parkapuma tiesiska sastava pazimém, kas izpauzas ka
lauksaimniecibas tehnikas tirdzniecibas cenu saskanosana.

[13] Konkurences padome konstatéja, ka Sadarbibas liguma 18.punkts nosaka, ka
,Preiss Agro pardod Terra Serviss rezerves dalas par cenu, kas veidota no CNH [Case New
Holland grupas vairumtirdzniecibas cena] pavadzimes cenas noliktava (pielikums Nr.3)”.
Sadarbibas liguma Pielikuma Nr.3 3.punkta noteikti cenas veidoSanas principi, atbilstosi
kuriem SIA ,Preiss Agro” pardod lauksaimniecibas tehnikas rezerves dalas SIA ,,Terra
Serviss”, nosakot 5% starpniecibas maksu. Savukart Pielikuma Nr.3 4.punkts nosaka: ,,Terra
Serviss ir tiesigs pardot rezerves dalas treSajam personam ar uzcenojumu, kas ir saskana ar
CNH Parts [Case New Holland grupas rezerves dalas] klientu rezerves dalu kataloga cenam
un lidz&ju vienotu, saskanotu atlaizu politiku”. Liguma Pielikuma Nr.5 cita starpa noteikts ar1
ka: ,,(..) atlaides CNH tehnikas rezerves dalam, veicot ekonomisko pasttijumu: 10% - veicot
pasitijumu pa talruni vai e-pastu; 20% - veicot priekSapmaksu 100% apmera; 25% -
izmantojot servisa mehaniku darbu (..), kuras ir abpusgji saistoSas gan SIA ,,Terra Serviss”,
gan SIA ,,Preiss Agro””. Apgabaltiesa atzist, ka Lémuma pamatoti secinats, ka konkrétaja
gadijuma, SIA ,,Preiss Agro” un SIA ,,Terra Serviss” nosakot vienotu atlaizu politiku, faktiski
tika noteikts, ka uzcenojuma procentam, kas veido dalu no preces gala cenas, ir jabat vismaz
tik lielam, lai nosegtu saskanoto atlaizu apmeéru, tadéjadi paaugstinot iesp&jamo ekonomiski
pamatoto minimalo cenu Iimeni. Nemot véra mingto, ir pamatoti uzskatit, ka konkrétaja
situacija, saskanoti piemérojot vienotu atlaizu politiku, mazumtirdzniecibas gala cena
veidojas augstaka, neka ta varétu but, cenai veidojoties brivas konkurences apstaklos.
Tadgjadi CNH lauksaimniecibas tehnikas rezerves dalam piemérotas atlaizu politikas
saskanoSana un tas pieméroSana ietekméja Iidz&u ricibas brivibu noteikt preces cenas
apméru, paaugstinot CNH rezerves dalu iesp&jamo ekonomiski pamatoto minimalo cenu
Itmeni — respektivi, SIA ,,Preiss Agro” un SIA ,, Terra Serviss”, zinot iespgjamo piemerojamo
atlaidi precei, preces sakotngjo cenu visticamak noteica tada Iimeni, lai ari péc atlaizu
piemérosanas preci butu ekonomiski izdevigi pardot. Apgabaltiesa uzskata, ka vienotas
(saskanotas) un Sadarbibas Iiguma noteiktas atlaizu politikas faktisku istenoSanu pierada
Lémuma konstatétie pieradijumi — interneta vietnés SIA ,Preiss Agro” un SIA , Terra
Serviss” ievietota informacija klientiem par CNH rezerves dalu atlaidém un SIA ,Preiss
Agro” pavadzimes par rezerves dalu pardosanu, kuras ir tikusas piemérotas Sadarbibas
liguma noteiktas atlaides. Attieciba uz pieteic€ja argumentiem, ka Sadarbibas liguma
nosacijumi ir uzskatami nevis par tadiem, kas nosaka preces pardosanas minimalo cenu, bet



gan tadiem, kas nosaka preces pardosanas maksimalo cenu, apgabaltiesa norada, ka, uzliekot
pienakumu piemé&rot konkrétas atlaides, maksligi ir palielinatas SIA ,Terra Serviss”
piemérojamas cenas, un mazumtirdzniecibas maksimala cena nav tikusi noteikta, jo
saskanoto atlaizu apmérs nesatur norades par gala cenas apmé&ru. Pamatojoties uz mingto,
apgabaltiesa atzist, ka Konkurences padome pamatoti secinajusi, ka SIA ,, Terra Serviss” un
SIA ,Preiss Agro” vienoSanas par saskapotas atlaizu politikas piemeroSanu CNH
lauksaimniecibas tehnikas rezerves dalu cenai Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
1.punkta izpratn@ ir vértéjama ka vienoSanas par cenu veidosanas noteikumiem, ka rezultata
tiek noteikta minimala preces talakpardoSanas cena.

[14] Sadarbibas liguma 12.punkts nosaka, ka ,,Preiss Agro koordiné Preiss Agro
servisa centra Lielvardes nov., Lielvardé, Dravnieku iela 16 un Terra Serviss servisa centra
Kekavas nov., Kekavas pag., Valdlaucos, Izstazu kompleksa ,,Ramava” darbibu, sadalot
pasiitijumus Starp abiem mingtajiem Servisa centriem, ka art nosakot izcenojumus (Pielikums
Nr.5)”. Sadarbibas liguma Pielikuma Nr.5 ieklauta informacija par lauksaimniecibas tehnikas
servisa nodro$inasanas pakalpojumu izcenojumiem. Lémuma konstatéts, ka SIA ,Preiss
Agro” ir piemérojusi Sadarbibas Iiguma noteikto servisa pakalpojumu cenradi, ka, ievietojot
informaciju publiskajas interneta vietnés, SIA ,,Preiss Agro” un SIA , Terra Serviss” ir
istenojusas Sadarbibas liguma Pielikuma Nr.5 noteikto, tadgjadi Tstenojot vienoSanas
nosacijumus sava saimnieciskaja darbiba, un ka SIA ,,Preiss Agro” un SIA , Terra Serviss”
Sadarbibas liguma noslégSanas rezultata tika paaugstinatas servisa pakalpojumu cenas tirgd .
Kopuma izvertgjot faktus un pieradijumus, Konkurences padome secinija, ka tas riciba esosa
informacija liecina par Konkurences likuma 1l1.panta pirmas dalas 1.panta aizlieguma
parkapumu. Apgabaltiesa Lémuma ieklauto pamatojumu atzist par pietiekamu, lai konstatétu,
ka SIA ,Terra Serviss” un SIA ,Preiss Agro” veica lauksaimniecibas tehnikas servisa
nodro§inasanas pakalpojumu cenu noteikSanu. Pieteicgja uzskata, ka vienoSanas atbilstosi
Sadarbibas liguma 12.punktam un Pielikumam Nr.5 ir vért€jama ka vertikala vienoSanas
atbilstosi Noteikumiem Nr.797. Apgabaltiesa uzskata, ka ming&tais viedoklis nav pamatots.
No Sadarbibas liguma neizriet, ka puses ir velgjusas noslégt un ir noslégusas vienosanos par
sadarbibu tikai attieciba uz tadas lauksaimniecibas tehnikas pécpardosanas apkalposanu, kuru
SIA ,,Preiss Agro” pardod Sadarbibas liguma ietvaros SIA ,,Terra Serviss”. Ar Sadarbibas
ligumu noteiktie ierobezojumi servisa pakalpojumu cenu noteikSana nav saistiti ar vertikalas
vienoSanas lauksaimniecibas tehnikas, kas iegadata no SIA ,Preiss Agro”,
mazumtirdzniecibu. Servisa pakalpojums ir uzskatams par atsevisku konkréto tirgu, kura SIA
,Preiss Agro” un SIA | Terra Serviss” sniedz savstarpgji konkur&josus pakalpojumus, un tie
attiecas uz visu veidu servisa pakalpojumiem. Attiecigi Konkurences padomei nebija pamata
piemérot Noteikumu Nr.797 nosacijumus, bet ta pamatoti SIA ,,Preiss Agro” un SIA , Terra
Serviss” vienoSanos par servisa pakalpojumu sniegSanu vért&jusi atbilstosi Noteikumiem
Nr.798. Apgabaltiesa uzskata, ka Lémuma pamatoti atzits SIA ,,Preiss Agro” Konkurences
likuma 1l.panta pirmas dalas 1l.panta aizlieguma parkapums, kas izpauzas ka
lauksaimniecibas tehnikas servisa nodrosinasanas pakalpojumu cenu noteik$ana SIA , Terra
Serviss” un SIA ,,Preiss Agro”.

[15] Izvertgjot pieteicgjai un SIA ,,Preiss Agro” piemérota naudas soda saméribu,
apgabaltiesa atzist, ka Konkurences padome pieteicgjai ir noteikusi naudas sodu atbilstosi
Konkurences likuma 12.panta pirmaja un tresaja dala noteiktajai kompetencei. Soda naudas
apmérs ir noteikts, izvertéjot SIA ,,Preiss Agro” parkapumu, atbilstosi Ministru kabineta
2004.gada 19.oktobra noteikumiem Nr.862 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta minétajiem parkapumiem”, izdarot
nepiecieSamos lietderibas apsverumus attieciba Uz soda nepiecieSamibu un ta apméru, ka art
pieteic€jas atbildibu par SIA ,Preiss Agro” pielauto Konkurences likuma parkapumu.



Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Konkurences padomes piemérotais naudas sods ir
samérigs un atbilstoss SIA ,,Preiss Agro” pielautajam Konkurences likuma parkapumam.
[16] Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro dalu, Administrativa procesa
likuma 246.- 251 .pantu un 329.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Preiss” pieteikumu par Konkurences
padomes 2011.gada 4.novembra 1émuma Nr.E-02-70 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu
Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesas sédes prickssédetaja (paraksts) U.Mihailova
Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) K.Krastina
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