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Riga 2013.gada 30 janvarl

Latvijas Republikas Augstakds tiesas Senata Administrativo lietu

departamenta senatoru kolégija $ada sastava:

senators J.Neimanis
senators A.Gulans

senatore V.Kakste

ricibas s€d€ izskatija sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Maxima Latvija”
kasacijas sidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 24.septembra
spriedumu administrativaja lieta, kas ierosinata péc sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
»-Maxima Latvija” pieteikuma par Konkurences padomes 2011.gada 13.janvara

l&muma Nr.E(2-4 atcelSanu.
Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,Maxima Latvija” un tre$a persona SIA ,,Siguldas
maiznieks” 2008.gada 1.oktobri noslédza preCu piegades ligumu, ar kuru tre$a
persona piegadaja pieteic€jai konditorejas izstradajumus — cepumus, sausinus, kéksus.
Saskana ar liguma noteikumiem pieteicéjai par piegadatajam partikas prec€m bija
Jasamaksa 60 dienu laika no precu piegades. Par katru dienu, kas parsniedz 30 dienas,

pieteicgjai bija jamaksa procenti par nesamaksato pirkuma maksu atbilstosi noteiktai
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gada procentu likmei. 2009.gada tre3a persona vairak neka pusi no sarazotajam

precém piegaddja tiesi pieteicéjai.

[2] Konkurences padome ar 2011.gada 13.janvara 1émumu atzina liguma
noteikumus par norékinu terminiem par pieteicgjas launpratigu domingjosa stavokla
izmantoSanu mazumtirdznieciba. Padomes ieskata, taisnigs un pamatots termin§, kad
attiecigajam mazumtirgotajam ka pirc€jam ir janorékinas par piegadato produkciju, ir
So precu videjais aprites latks konkrétaja mazumtirdzniecibas tikla, pieskaitot tam lidz
10 dienu terminu, kas var€tu biit nepiecieSams, lal veiktu savstarp€jo norékinu
salidzinaSanu un citas ar norékiniem saistitas darbibas. Padome uzlika pieteicgjai

pienakumu izbeigt konstatéto parkapumu un naudas sodu.
[3] Pieteic€ja iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcelSanu.

[4] Administrativad apgabaltiesa ar 2012.gada 24.septembra spriedumu
pieteikumu noraidija. Tiesas spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Konkurences padome ir pareizi novértéjusi pieteic€jas iepirkuma varu
un treSas personas atkaribas izveértgjumu, ka arl konstat€jusi visus Konkurences
likuma 13.panta otraja dala noteiktos kritérijus, lai varétu izdarit secindjumu par
pieteicgjas atraSanos domingjosa stavokll mazumtirdznieciba.

[4.2] Atbilsto§i Konkurences likuma 13.panta otras dalas 5.punktam
domingjosa stavokla launpratiga izmantosana mazumtirdznieciba, cita starp, izpauZas
ka netaisnigu un nepamatoti garu norékinu terminu pieméro$ana vai uzspie$ana par
piegadatajam precém. Minéta norma noteic, ka norékinu termin$ par piegadatajam
partikas precém, kuru deriguma termin$ nav ilgdks par 20 dienam, ir netaisnigs un
nepamatoti gars, ja tas parsniedz 30 dienas no precu piegades dienas. Lieta nav strida,
ka tresas personas piegadato precu — konditorejas izstradajumu - deriguma termins ir
ilgaks par 20 dienam. Lidz ar to secinams, ka Konkurences likuma normas konkrétaja
gadijjuma nenosaka, kads norekinu termin$ butu netaisnigs un nepamatoti gars.
Regulé&jums attieciba uz domingjoso stavokli mazumtirdznieciba Konkurences likuma
ietverts ar 2008.gada 13.marta likuma grozijumiem. Minéta likumprojekta ,,Grozijumi
Konkurences likuma” anoticija noradits, ka ir nepiecieSams paplasinat to komersantu
loku, kuri spgj veikt konkurenci kavéjoSas darbibas un uzspiest netaisnigus darjjuma

noteikumus, un ierobezot sava stavokla launpratigu izmanto$anu arl tad, ja tas nav
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domingjo3ais stavoklis. Atbilstodi anotacijai komersantam, kas atrodas domin€josa
stavokll mazumtirdznieciba, piemit sp&ja uzspiest netaisnigus darjjuma nosacijumus
vai maksdjumus piegadatajiem, tau tas nevar rikoties neatkarigi no saviem
konkurentiem vai patérétajiem, ka tas bltu iespgjams, pastavot klasiskam
domingjosam stavoklim. Lai ari ir konstat€§jamas principialas atSkiribas starp
Konkurences likuma ietverto domingjosa stavokla jédzienu un domingjosa stavokla
mazumtirdznieciba jédzienu, no Konkurences likuma 13.panta otras dalas satura ir
izsecinams, ka ari tirgus dalibniekam, kas atrodas domingjoSa stavokll
mazumtirdznieciba, ir piemérojams Ipa$as atbildibas princips, tikai §is atbildibas
princips ir fokus€jams uz domin€josa stavokli mazumtirdznieciba eso3a
mazumtirgotaja attiecibam ar atkarigajiem piegadatdjiem, tostarp attieciba uz
norékinu termipiem. Tadeé] tirgus dalibniekam, kas atrodas domingjosa stavokii
mazumtirdznieciba, attiecibds ar atkarigajiem piegadatijiem ir pienakums piemérot
tadu norékinu politiku, kas ir objektivi pamatota.

[4.3] Pieteicgja nav noradijusi uz objektivi pastavoSiem apstakliem, kade]
norékinam ar treSo personu ir nepiecieSamas 60 dienas no precu piegades dienas.

[4.4] Liguma pieligtie 11 procenti par pirkuma maksas samaksas
nokavéjumu atbilst Civillikuma 1765.panta otraja dala noteiktajiem likumiskajiem
procentiem par pardda samaksas nokav&jumu, tacu tie neatsver piemérota norékinu
termina nepamatotibu, jo nepamatoti garais norékinu termin$ rada gritibas tresajai
personai ar apgrozamo lidzek]u pietiekamibu.

[4.5] Liguma nosacfjumi par norékinu terminu ir zindma meéra pretrunigi.
Lai ar1 atbilstosi ligumam norékinu termin$ ir noteikts 60 dienas, vél neiestdjoties
pieligtajam norékina terminam, pieteic€ja ir apnémusies jau péc 30.dienas maksat
nokavejuma procentus. Liguma ietvertie nosacijumi norada uz to, ka norékina termins
faktiski ir 30 dienas, proti, tas ir termins, kas ir pieligts ar ligumu un kura norékinoties
pieteicgjai nav jamaksa atlidziba par nokav&umu. Pati pieteicgja, noslédzot ligumu,
So termipu ir atzinust par atbilstoSu, lai nor€kinatos ar treSo personu par tas
piegadatajiem partikas produktiem. Savukart no liguma ietvertd noteikuma, ka par
katru nakamo dienu péc 30.dienas pieteicgéja maksa 11 procentus par nesamaksato
pirkuma maksu, secinams, ka pieteicgja liguma ir pieligusi noteikumu, ka ta regulan
kaves norékinu ar treSo personu par piegadatajam precém, talu par o kav&umu
samaksas likumiskos procentus. Sads Jiguma nosacijums nav uzskatims par taisnigu,

it seviski nemot véra lémuma konstatéto apstakli, ka tre$a persona nav vargjusi iebilst
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pret liguma nosacjumiem, ko apstiprina tre$ds personas parstavja sniegtie
paskaidrojumi. Turklat, nemot véra lemuma konstatéto, ka pieteicgja ar treSo personu
pamata ir norékinajusies 60 dienu laika, pieteicgja ir arl praksé piemeérojusi netaisnigu
norékina terminu, proti, tadu, kas sevi ietver jau konstantu nokavéjumu.

[4.6] Norékinu termina netaisnigums ir arl apstakli, ka pirms samaksas
sanems$anas par piegadatajam precém treSajai personai jau var liestaties pienakums
samaksat pieteic€jal apgrozijuma atlaidi.

[4.7] Ta ka izdarits parkapums, Konkurences padome tiesiski un pamatoti
uzlika pieteicgjai pienakumu izbeigt konstateto parkapumu.

[4.8] Konkurences padome pieteicgjal ir noteikusi naudas sodu atbilstosi
Konkurences likuma 14.panta otraja dala ietvertajiem naudas soda pieméroSanas
krit€rijiem. Soda naudas apmers ir noteikts, izvertéjot pieteic€jas parkapumu atbilstosi
Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumiem Nr.796 ,Kartiba, kada
nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta
paredz@tajiem parkapumiem”™ (turpmak — Noteilkumi Nr.796), ka ari izdarot
nepiecieSamos lietderibas apsvérumus attieciba uz soda nepiecieSamibu un ta apméru.
Nemot véra lieta konstatétos apstaklus, Konkurences padomes konkrétaja gadijuma
piemérotais naudas sods ir samerigs un atbilstoss pieteicgjas pielautajam Konkurences

likuma parkapumam.

[5] Pieteicgja iesniegusi kasdcijas stdzibu par tiesas spriedumu pilna
apjoma. Kasacijas sudziba pamatota ar talak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa neatbilstosi lieta esosajiem dokumentiem izdarijusi secinajumu,
ka norékinu termins bijis 30 dienas, jo gan atbilstosi ligumam, gan praksei nor&kini
veikti 60 dienu laika.

[5.2] Tiesa padarijusi Konkurences likuma 13.panta otras dalas 5.punkta
piemérosanu atkarigu no ta, vai pieteicgja ir sniegusi objektivu pamatojumu
norékinam ar treSo personu 60 diends no precu piegades. Tacu tas ir pretéji likuma
jégal un tiesu judikatirai par dominéjoSa stavokla launpratigas izmantoSanas
parkapuma konstatésanas nosacijumiem. Tiesal bija jakonstate, vai norékinu termina
piem@rosana aizskarusi tre3as personas intereses, nodarot tam kait€jumu.

[5.3] Tiesa nepamatoti parlikusi objektiva pamatojuma pieradiSanas
piendkumu uz pieteicgju. Tiesa nav parbaudijusi, val Konkurences padome ir

konstatéjusi pieteicgjas darbibu negativo ietekmi uz konkurenci.
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[5.4] Tiesa nav izvert&jusi vispusigi lietas apstaklus un objektivi noveértgjusi
pieradijumus, ka ari nav sniegusi argumentus uz pieteicgjas pieteikuma minétajiem
argumentiem.

[5.5] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu, jo
vértéjusi, vai pieteicgja ir sp&jusi objektivi pieradit norékinu termina pamatotibu, lai
gan Konkurences padomes lémuma pamatojuma $ads arguments nav analizg&ts.

[5.6] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 251.panta piektds dalas
4.punktu, jo nav pémusi véra vai pamatojusi atkapsanos no apgabaltiesas sprieduma

lidziga lieta.
Motivu dala

[6] Apgabaltiesas spriedums atbilst Senata judikatirai dominéjosa stavokla
launpratigas izmanto$anas lietds. Senats 2011.gada 7.oktobra sprieduma lietd
Nr.SKA-333/2011 atzina, ka tirgus varas izmantoSana bez objektivas
nepiecieSamibas, t.i., apstakliem, kas sapratigi attaisno tirgus dalibnieka ricibu, cenu,
darfjuma noteikumu, ir launpratiga. Tadeé] tiesa pareizi parbaudija, vai pieteicgja ir
sniegusi pieradijumus un paskaidrojumus, kadg] ir noteikts 60 dienu norékinu termins

ar treSo personu.

[7] Ta ka tiesa nekonstatd§ja pamatojumu pieteicéjas piemérotajam
norékinu termipam, tiesa pareizi pieme&rojusi Konkurences likuma 13.panta otras
dalas S.punktu. Likumdevéja ieskatd, nepamatoti garu norékinu terminu par
piegadatajam precém piemérosana jau ir darbiba, kas vérsta pret brivu konkurenci,
tade] atsevisks konstatéjums nav nepiecieSams. Apstaklim, ka tresa persona uzskata,
ka tas tiesibas nav aizskartas, no likuma viedokla nav nozimes, jo likums neparedz

konkurences iestades darbibu péc obligata cietusa iesnieguma.

[8] Tiesas sprieduma sniegts parsiidzétd administrativa akta pamatojuma
tiesiskuma izvértgjums. Apstaklim, ka kads arguments ir vairak vai mazak izversts,
nav nozimes. Tiesai arl nav jaatbild uz katru pieteicgjas pieteikuma argumentu; ta
izvélas un strukturé sava sprieduma motivu dalu patstavigi. Atseviska argumenta
pladaka izvértéSana nenozimé pamatojuma mainu. Tiesai nav pienakuma atsaukties uz

noteiktiem tiesibu paligavotiem; tie ir izmantojami péc vajadzibas argumentacijas

S5.lapano 6



pastiprinaSanai, ta¢u to neizmantoSana nenoved pie likuma parkap$anas. Senatoru
kolégija arT nekonstat€, ka tiesa nebitu izvért&jusi kadu lieta bitiska faktiska apstakja
pieradijumu. Tiesa arT nav atkapusies no administrativa akta pamatojuma izvértéjuma.

Tiesas secindjums par 30 dienu norékinu terminu ir jaskata konteksta ar nokavéjuma

procentu piemérosanu.
Nolémuma dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un

338.lpanta otras dalas 2.punktu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata

Administrativo lietu departamenta senatoru kol&gija
noléma

Atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu par Administrativas apgabaltiesas

2012.gada 24.septembra spriedumu.

Lémums nav parsidzams.

Senators (paraksts) J.Neimanis

Senators (paraksts) A.Gulans

Senatore (paraksts) V.Kakste
NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Senata Administrativo lien"ii'dé\partamé@ta

/”I;\I elmanis

senators

Riga 2013.gada 30 janvari, ‘
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