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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators J.Neimanis
senatore V.Kakste

senatore R.Vidusa

piedaloties pieteic€jas Rigas brivostas parvaldes parstavim M.S.,
atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Konkurences
padomes parstavei M.G.,

treSas personas akciju sabiedribas ,,PKL flote” parstavim A.S.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc Rigas
brivostas parvaldes pieteikuma par Konkurences padomes 2009.gada 24.marta
lémuma atcelSanu dala, sakara ar Rigas brivostas parvaldes kasacijas siidzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 11.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Lidz 2008.gada augustam velkonu pakalpojumus Rigas brivosta
sniedza pieteic€ja - Rigas brivostas parvalde un treS$a persona - akciju sabiedriba
,PKL flote”. Rigas brivostas parvaldes KugoSanas departamenta ostas kapteinis
2008.gada 7.augusta izdeva rikojumu, ar kuru noteica lieltonnazas kugu ievesanai un
izveSanai no noteiktam piestatném Rigas osta izmantot divus velkonus ar to kopgjo
jaudu ne mazaku ka 7300 kW. Sadi velkoni jau bija Rigas brivostas parvaldes riciba.

Rikojuma izdoSanas bridi tresa persona Sadas prasibas nevargja izpildit, tade] atgadaja
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uz Rigas brivostu vél vienu velkoni. Diena, kad tresas personas velkonis ienaca Rigas
brivosta, Rigas brivostas parvaldes KugoSanas departamenta ostas kapteinis
2008.gada 12.augusta izdeva rikojumu, kura paredzgja, ka Kugu satiksmes centram
javeic centraliz€ta informacijas pieteikumu sapem$ana caur agent&joSiem
komersantiem velkonu pakalpojumu sniegSanai un noteica velkonu pakalpojumu
sniegSanas kartibu saskana ar Rigas brivostas noteikumiem, laujot Rigas brivostas
parvaldei regulét velkonu pakalpojumu sniegSanas kartibu Rigas brivosta. Lai uzsaktu
sniegt velkonu pakalpojumus ar vienu no velkoniem, treSa persona lidza Rigas
brivostas parvaldei pienemt velkona kapteinu zinaSanu parbaudi. Rigas brivostas
parvalde 2008.gada 19.augusta noradija treSajai personai, ka tai nav velkona atlaujas
pakalpojuma sniegSanai Rigas brivosta, ka arT kapteiniem jaapgiist iemanas stradat uz
sada tipa kugiem. Tre$as personas agentétajiem kugiem tika liegts izmantot tresas

personas velkonu pakalpojumus, bet likts izmantot pieteic€jas velkonu pakalpojumus.

[2] Tresa persona veérsas Konkurences padomé& ar siudzibu par
Konkurences likuma parkapumiem. Konkurences padome ar 2009.gada 24.marta
lemumu konstatgja, ka pieteicgja parkapusi Konkurences likuma 13.panta pirmas

dalas 1.punktu, uzlika soda naudu un pienakumu izpildi.

[3] Pieteicgja iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcelSanu.

[4] Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 11.novembra spriedumu
pieteikumu noraidija. Tiesa atzina, ka pieteic€ja ir parkapusi Konkurences likuma
13.panta pirmas dalas 1.punktd min&to aizliegumu, jo ar rikojumu Nr.21 noteiktas
prasibas pakartoja tieSi paSai piederoSo velkonu tehniskajiem parametriem. leviestas
prasibas nav objektivi pamatotas ar kugoSanas drosibu. Pieteicgjas aizliegums tresas
personas velkoniem apkalpot tos kugus, uz kuriem neattiecas ar rikojumu Nr.21
uzliktie ierobezojumi, ir neobjektivs un nav pamatojams ar hidrometeorologiskajiem
apstakliem. Lai arT rikojumus izdevis ostas kapteinis, janem véra, ka tas ka darbinieks
ir pienemts darba pieteic€jas struktiirvieniba (izpildaparata), tadejadi pilda savas
likumos noteiktas funkcijas pieteic§jas interesés. Pieteic€jai ka darba devgjai ir
pienakums parraudzit un atbildét par tas darbinieku vai amatpersonu darbibu, ja tie,
veikdami noteiktus pienakumus vai funkcijas, izvirza prasibas vai pienem lémumus,

kas ir pretruna Konkurences likuma noteiktajam aizliegumam. Tirgus dalibnieka
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amatpersonas darbibas, ar kuram tiek parkapts Konkurences likuma 13.panta pirmaja
dala noteiktais aizliegums, ir uzskatamas par tirgus dalibnieka darbibam. Ta ka

lémuma adresats ir pieteic€ja, lémums nav japazino ostas kapteinim.

[5] PieteicGja iesniegusi kasacijas stdzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2010.gada 11.novembra spriedumu. Ta pamatota ar talak noraditajiem
argumentiem.

[5.1] Rigas brivostas parvaldes kapteina rikojumi izdoti publisko tiesibu
joma, tade] pieteicg€jas stavokla izmantoSanu nevar uzskatit par domingjosa stavokla
launpratigu izmantoSanu, kas saskana ar Konkurences likuma 1.panta pirmo dalu
izpauzas privato tiesibu joma.

[5.2] Saskana ar Jurlietu parvaldes un jiras droSibas likuma 33.panta pirmo
dalu ostas kapteinis nerikojas ka tirgus dalibnieka parstavis, bet ka amatpersona
(iestade). Ostas kapteina rikojumi ir administrativie akti.

[5.3] Parsuidzeta lemuma adresats ir ari ostas kapteinis. Tiesa nepareizi
piem&roja Administrativa procesa likuma 61. un 62.pantu, jo atzina, ka Iémums
pazigots adresatam, tacu ostas kapteinis netika uzklausits lémuma piepemsSanas
procesa un tam netika pazinots l@mums. Ostas kapteinis netika pieaicinats tiesas s€dg,

nepareizi piemerojot Administrativa procesa likuma 130.panta pirmo dalu.

[6] Konkurences padome par pieteicgjas kasacijas stidzibu paskaidrojusi,
ka konkurences tiesibas noteicosa ir darbiba, kas rada vai var radit ietekmi uz
konkurenci, neatkarigi no ta, kas ir §is darbibas veic€js un kads ir darbibas pamats.
Konkurences tiesibas tirgus dalibnieka un tirgus dalibnieka darbinieka vaina netiek
nodalita, bet kasacijas stidziba noraditas normas neizslédz Konkurences likuma
regul§juma piemérosSanu. Tiesa atbilstosi Konkurences likuma 3.pantam noteikusi

lémuma adresatu — pieteic€ju, tad€] Iémums nebija japazino ostas kapteinim.

Motivu dala

[7] Konkurences likuma 1.panta 9.punkts paredz, ka tirgus dalibnieks ir
jebkura persona (ar1 arvalsts persona), kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko
darbibu Latvijas teritorija vai kuras darbiba ietekme vai var ietekm& konkurenci

Latvijas teritorija. Jedziens ,tirgus dalibnieks” konkurences tiesibas izprotams
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funkcionala nozimé: ta ir katra saimniecisko darbibu veicosa vieniba neatkarigi no tas
juridiskas formas vai finanséSanas veida (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 1991.gada
23.aprila sprieduma lieta Nr.C-41/90 Hofner 21.punktu; Eiropas Savienibas Tiesas
1995.gada 16.novembra sprieduma lieta Nr.C-244/94 Fédération Frangaise des
Sociétés d'Assurance 14.punktu). NoteicoSa ir saimnieciskas darbibas veikSanas
pazime, nevis tirgus dalibnieka juridiska forma (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2001.gada 25.0ktobra sprieduma lieta Nr.C-475/99 Ambulanz Gléckner 19.punktu).
Ievérojot iepriekSmingto, Senats jau ieprieks ir noradijis, ka Konkurences likums
attiecas uz visiem tirgus dalibniekiem, arT publisko tiesibu subjektiem, ja tie veic
saimniecisko darbibu (sk. Senata 2009.gada 28.augusta léemuma lieta Nr.SKA-
736/2009 5.punktu). Ta ka tiesa konstat&jusi, ka pieteicgja veic saimniecisko darbibu
velkonu pakalpojumu tirgh, tiesa pareizi secinajusi, ka pieteic€jas darbibas

apspriezamas péc Konkurences likuma normam.

[8] Tiesa nav apSaubijusi, ka ostas kapteina darbiba un rikojumi ir izdoti
publisko tiestbu joma, tacu no lieta esoSajiem dokumentiem konstatéts, ka ostas
kapteinis ir pieteicgjas darbinieks (amatpersona), kur§ nav neatkarigs no pieteicgjas.
Tade] ostas kapteina darbiba, izdodot rikojumus, pamatoti pierékinata pieteic€jai. Ta
ka Konkurences padomes [€émuma adresate ir pieteic€ja, bet ne atseviski tas darbinieki
(amatpersonas), tad administrativaja procesa iestadé un tiesa pamatoti ka lietas

dalibniece aicinata tikai pieteicgja.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 11.novembra

spriedumu, bet Rigas brivostas parvaldes kasacijas stidzibu noraidit.
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Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des prieks$sedétajs senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis

Riga 2011.gada 1.julija
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