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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetaja . Amona,
tiesnesi S.Linina un V.Pokis,

piedaloties pieteicgju AS ,Balticovo” un AS ,Madona” parstavim K.V.,
pieteicgjas SIA ,,Daugavpils putni” parstavim J.V. un atbildétajas Latvijas
Republikas pusg pieaicinatas iestades Konkurences padomes parstavei I.S.,

atklata tiesas s@dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc AS
,,Balticovo”, AS ,Madona” un SIA ,,Daugavpils putni” pieteikumiem par
Konkurences padomes 2009.gada 11.decembra lémumu Nr.E02-57 (protokols
Nr.50, 2.§).

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes 2009.gada 11.decembra 1émumu Nr.E02-
57 (Prot. Nr.50, 2.§) (turpmak — Lémums) konstatéts Konkurences likuma
I1.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta parkapums AS ,Balticovo”, AS
,Madona” un SIA , Daugavpils putni” darbibas. AS ,Balticovo” uzlikts Ls
91 659,91 naudas sods, AS ,Madona” Ls 11 448,38 naudas sods un SIA
,Daugavpils putni” Ls 6 055,52 naudas sods.

[2] AS ,,Balticovo”, AS ,,Madona” un SIA ,,Daugavpils putni” L&€mumu
parsiidzeja tiesa dala par parkapuma konstat€Sanu un naudas soda uzlikSanu
katra attieciba uz sevi. Pec Siem pieteikumiem ierosinatas administrativas lietas
ar tiesneSu Ilémumiem apvienotas viena tiesvediba.

[3] Pieteic€jas pieteikumos norada turpmak mingto.

[3.1] Konkurences padome nav ieguvusi pietiekamus pieradijumus par
pieteicgju trispus€ju vienoSanos par konkurences deforméSanu laika no
2006.gada marta Itdz 2008.gada maijam. Secinajumi par aizliegtas vienosanas



dalibnickiem un tas ilgumu izdariti uz subjektivu apsvérumu un patvaligu
pienémumu pamata.

[3.2] Lemuma pamatoSanai izmantoti nepareizi statistikas dati un
ekonomiska rakstura secinajumi izdariti bez statistikas datu izmantoSanas.

[3.3] Pieteicgju darbibas no 2006.gada marta lidz 2008.gada maijam
neaptver vienots nodoms un viens sastavs. Pieteicgju darbibas actmredzami
neaptver vienots meérkis, jo darbibas iesaistito dalibnieku sastavs, darbibu
veikSanas laiks (turpinatiba) un juridiska kvalifikacija bitiski atSkiras.

[3.4] Lemuma noradits, ka 2006.gada 27.marta AS ,,Madona” nositija
statistisku finan$u informaciju AS ,,Balticovo”. Pieradijumi apliecina, ka
apmaina ar AS ,,Madona” finanSu datiem nav turpindjusies ilgak par
2006.gada aprili, bet SIA ,,Daugavpils putni” taja nepiedalijas. Konkurences
padome nenoradija apsvérumus, kuru d€] ir pamats uzskatit, ka darbibas
turpinatas Iidz 2008.gada maijam un tajas iesaistita SIA ,,Daugavpils putni”.
AS ,,Madona” un AS ,,Balticovo” informacijas apmainu brivpratigi partrauca
2006.gada. 2008.gada maija istenotas darbibas kvalificétas ka cits tiesiskais
sastavs, t.I., neatlauta horizontala sadarbiba. Ta nav saistita ar finanSu
informacijas apmainu.

[3.5] 2006.gada novembrT - decembri SIA ,,Daugavpils putni” nosiitija
AS ,Balticovo” informaciju par prognoz€tajiem razoSanas apjomiem
2007.gada. Informacijas apmaina ar SIA ,,Daugavpils putni” par razoSanas
datiem neturpinajas ilgak par 2006.gada decembri, bet AS ,,Madona” $adas
informacijas apmaina nepiedalijas. Celoniska sakariba ar sadarbibu eksporta
tirgos vai informacijas apmainu ar AS ,Madona” nav pamatota ar
pieradijumiem.

[3.6] No 2007.gada 26.aprila Iidz 2008.gada janvarim AS ,,Balticovo” un
SIA ,,Daugavpils putni” sadarbojas industrialo olu eksporta darfjjumos.
Lemuma nav pamatota c€loniska sakariba starp sadarbibu eksporta darijumos
un finanSu/raZzoSanas informacijas apmainu, jo Lémuma informacijas apmaina
un sadarbiba eksporta tirgos kvalificéta ka atseviski tiesiskie sastavi — aizliegta
vienoSanas, kas izpaudusies ka apmaina ar razoS$anas informaciju (Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 2.punkts) un horizontala sadarbibas vienoSanas
(Konkurences likuma 11.panta pirma dala).

[3.7] AS ,Madona” nav bijusi 2006.gada 17.augusta, 2006.gada
3.oktobr1, 2007.gada 8.augusta un 2007.gada 16.augusta notikusas informacijas
apmainas (elektroniskd pasta adreses izveidoSana, ipaSuma apdroSinasana,
liguma parauga nosiitiSana) starp AS ,Balticovo” darbiniekiem un SIA
. Daugavpils putni” par tehniskiem jautajumiem dalibnieks. Sada informacijas
apmaina bija epizodiska.

[3.8] 2007.gada SIA ,,Daugavpils putni” nositija informaciju par olu
razoSanas raditajiem AS ,,Balticovo”, bet AS ,,Madona” $adu informaciju nav
sniegusi, kas izslédz trispus€jas sadarbibas esamibu.

[3.9] Lémuma 4.1.10.punkta Konkurences padome atsaucas uz
iepakojumu ka pieradijumu horizontalas sadarbibas esamibai. Konkurences
padome nav pamatojusi, ka Sis pieradijums attiecas uz saskanotu tirgus



dalibnicku darbibu. Konkurences padome nav guvusi parliecibu par AS
,Madona” un SIA ,,Daugavpils putni” piedaliSanos iepakojuma parauga
izgatavosana. Tas izsledz Konkurences likuma piemérosanu.

[3.10] Lemuma 4.1.11.punkta Konkurences padome Kkonstatgjusi
horizontalas sadarbibas esamibu, pamatojoties uz AS ,,Madona” amatpersonu
paskaidrojumiem. Konkurences padome nav pamatojusi, kadi pieradijumi vai
argumenti pamato secinajumu, ka horizontala sadarbiba istenota starp visam
pieteicgjam. SIA ,,Daugavpils putni” nav piedalijusies $ada sadarbiba.

[3.11] Lémuma ir atsauce uz Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes
eksperta atzinumu par SIA ,,Daugavpils putni” iznemta datora datu nesg€jos
saglabato informaciju. Atzinums nesatur zinas, uz kuru pamata var secinat, ka
datu nesgjos saglabato informaciju apkopojusi AS ,,Balticovo”. Konkurences
padome nav ekspertam uzdevusi sniegt atzinumu par failu izveidosanas laiku
un faktiem. No atzinuma izriet, ka datora datu nes€jos uzkrata informacija par
periodu lidz 2006.gada aprilim, kas apliecina, ka piepémums par turpinatam
darbibam lidz 2008.gada maijam nav pamatots.

2009.gada 7.julija Konkurences padomei nosutita véstule ar ligumu
nozimét datoram papildus kibertehnisko ekspertizi, jo eksperta atzinums
nesatur lieta batisku apstaklu veérte§jumu, ko Konkurences padome nebija
prasijusi. Konkurences padome nav nozim&jusi papildus ekspertizi un nav
sniegusi argument&tu viedokli par to, ka papildus ekspertize nav nepiecieSama.

[3.12] Leémuma 20.lapa noradits, ka tirgus dalibnieki saskanojusi
produkcijas pardoSanas cenas un vienojuSies par pardoSanas noteikumiem
konkrétas preces tirgti. Pieradijumi neapliecina, ka pieteic&jas biitu vienojusas
par Latvijas vistu tirgii piemErojamam cenam vai par pre¢u pardoSanas
noteikumiem. Konkurences padomes secindjums ir atrauts no pieradijumu
apkopojuma. lzdarot secinajumu, ka pieteicjas no 2006.gada marta lidz
maijam veikusas saskanotas darbibas vistu olu cenu saskanoSanai un precu
pardosanas noteikumu saskanoSanai Latvijas tirgi, Konkurences padome
parkapa Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 9.pantu. Pieradijumi
neapstiprina, ka tirgus dalibnieki butu iepriek§ zinajusi par planotajam
konkurenta cenu izmainam vai apmainijuSies ar cenam, kas tiks piemérotas
tirgl, piemérotajiem tirdzniecibas noteikumiem, atlaidém, marketinga
aktivitatém un citiem komercialas politikas noteikumiem.

[3.13] Konkurences padome parkapa APL 61.panta pirmo dalu un
67.panta treSo dalu, neuzklausot procesa dalibniekus un administrativaja akta
nenoradot pamatojumu pieteic§ju pieradijumu, paskaidrojumu un ligumu
noraidi$anai.

[3.14] Lémums pamatots ar pieradijumiem, kas nav uzraditi Lémuma
pienemsanai nepiecieSamas informacijas apkopojuma, kas lietas dalibniekiem
nosutits saskana ar Konkurences likuma 26.panta sesto dalu. Lémuma ka
pieradijums aizliegtas horizontalas sadarbibas esamibai pievienotas vistu olu
iepakojuma kastites. Konkurences padomes 2009.gada 10.septembra véstulé
Nr.1600 Sads pieradijums nav minéts un lietas izp€tes laika procesa
dalibniekiem nav uzradits, tad€jadi liedzot iesp&u 10 dienu laika sagatavot



nepiecieSamos paskaidrojumus un pieradijumus. Apstaklis, ka pieradijums
pieteic€jam uzradits velak, neatcel parkapuma sekas, jo picteicéjam tika liegta
iesp€ja izvertet pieradijumus, izvertet Konkurences padomes argumentacijas
pamatotibu un dot paskaidrojumus sapratiga termina. Pievienojot pieradijumus
péc pazinojuma par Lemuma pienemsSanai nepiecieSamas informacijas
iegtisanu, Konkurences padome maldina procesa dalibniekus par faktiskajiem
apstakliem un izmekl€Sanas procesa virzibu. Konkurences padomes
pazinojuma par lémuma pienpemsanai nepiecieSamo faktu konstatéSanu netika
uzradits ari 2006.gada 1.marta Iigums, par kura noslégSanas apstakliem lietas
dalibnieki sniedza paskaidrojumus lietas izp€tes laika un tadel péc pazinojuma
par Lémuma pienemSanai nepiecieSamo faktu konstatéSanu pieteicgjas
uzskatija, ka tas iznemts no lietas un nesniedza papildus paskaidrojumus un
pieradijumus.

[3.15] No Lemuma 5.2.punkta secinams, ka Konkurences padome guvusi
parliecibu par to, ka vistu olu eksports ir kait§joSs Latvijas vistu olu tirgum.
Neraugoties uz pieejamu un ticamu statistiku, Konkurences padome
secinajumus nav pamatojusi ar ticamiem pieradijumiem. Nenovertejot eksporta
tirgos pardoto precu struktiiru, tirgus struktiiru pardoSanas tirgos un Lémuma
adresatu ipatsvaru ietekmétajos tirgos, nenoskaidrojot eksporta un importa
proporcijas, tirgus un razos$anas kapacitates proporcijas, bet LEmumu pamatojot
ar pien€mumu, Konkurences padome ir parkapusi APL 9.pantu, jo izvirzitajam
apgalvojumam nav sniegts pamatojums.

[3.16] Leémuma ietverto normativo aktu uzskaitijuma un rezolutivaja dala
nav precizi identificéti izdarita parkapuma sastavi. Lémuma rezolutivaja dala
pieméroto normu uzskaitljums ir acimredzami nepilnigs. Tas izriet no
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas struktiiras Tpatnibam. Konkurences
likuma 11.panta pirma dala ir generalklauzula, kura papildinata ar neizsmelosu,
bet paskaidrojosu specialo tiesisko sastavu uzskaitjumu (Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 1.-7.punkts). Gadijumos, kad iestade piem&ro nevis
specialo sastavu, bet atvasina tiesibu normas tiesisko sastavu no Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas generalklauzulas, ka piemérojama norma butu
minama Konkurences likuma 11.panta pirma dala, atklajot ari piemérota
tiesiska sastava saturu (piemeéram, aizliegta horizontala sadarbibas vienoSanas).

[3.17] Kaut arT piem&roto normativo aktu uzskaitijuma un rezolutivaja
dala noraditi tikai Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta
mingtie specialie tiesiskie sastavi, pieteic€jas apstrid ari L€émuma rezolutivaja
dala neminétos Konkurences likuma parkapumos. No Lémuma nav secinama
atseviSku darbibu tiesiska kvalifikacija, darbibu cé&loniskais sakars un
Konkurences padomes motivi. Rezolutiva dala un normativo aktu
uzskaitijums Lémuma acimredzami nesakrit ar faktu apkopojumu un motivu
dalu, tadéjadi administrativa akta satura noskaidroSanu padarot neiesp&jamu.

[3.18] Lai gan no normativo aktu uzskaitijuma un rezolutivas dalas tas
nav secinams, Lémuma faktu konstatéjuma un motivu dala liecina, ka
Konkurences padomes nodoms, iesp&jams, bija konstatét min&tos
Konkurences likuma parkapumus, ta¢u administrativa akta satura un formas



trikumu dé] tas nav izdarits adresatam saistoSa veida. Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 1. un 2.punktd miné&tie specialie tiesiskie sastavi
neietver horizontalas sadarbibas vienoSanos. Taja pasa laika konstatétas
darbibas (horizontala sadarbiba) ir bijusas pamats bitiska naudas soda
pieméroSanai un radijusas adresatam nelabvéeligas sekas.

[3.19] Ka noradits specialaja literatira un ka izriet no Eiropas
Kopienu tiesas judikatiras, lai konstatétu konkurenci deform&josu un tadel
aizliegtu noligumu esamibu, nepiecieSams konstatet divus nosacijumus:

1) uzn€mumi noslégusi kadu no noligumu veidiem, uz kuru attiecas
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas generalklauzula vai kads no
pirmas dalas 1.-7.punkta uzskaititajiem specialajiem tiesiskajiem sastaviem,;

2) vienosanas mérkis vai sekas ir konkurences ierobezo$ana vai
deformésana konkrétaja tirgin (V.Koraha. levads Eiropas Kopienas
konkurences tiesibas un praksé. R.: Tiesu namu agentira, 2003, 85.1pp.).

[3.20] Lémuma nav pamatots, kada veida pieteicEju darbibas vargja
kaveét vai deform&t konkurenci konkrétaja tirgli, bet 1pasi noradits, ka tas
Konkurences padomei nav javeic. Sadu nostaju Konkurences padome pamatoja
ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak —
Senats) 2009.gada 29.junija spriedumu lieta Nr.42426505, kura izteikta
identiska atzina. Mingéta sprieduma izmantoSana Lémuma pamatoSanai nav
piclaujama, jo saskana ar APL 350.panta pirmo dalu citétais spriedums ir
saisto$s tikal konkrétas lietas dalibniekiem. Turklat mingtais spriedums nav
piederigs judikatiirai un tadél to nevar izmantot Lémuma pamatosanai. Sis
spriedums nav publiskots un satur acimredzamas tiesibu normas interpretacijas
kltidas. Senata sniegta Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas interpretacija
ir pretruna ar zinatnes atzinam, Eiropas Kopienu tiesas judikatiiru,
Konkurences likuma 1l1.panta otro dalu un Ministru kabineta 2008.gada
29.septembra noteikumiem Nr.798 , Par atsevisku horizontalo sadarbibas
vienoSanos nepaklausanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
noteiktajam vienoSanas aizliegumam” (turpmak - noteikumi Nr.798).

[3.21] Konkurences padome Lémuma norada, ka ta nav izveért€jusi ne
darbibu mérka, ne arT seku ietekmi uz konkurences apstakliem konkré&taja tirgt,
neraugoties uz to, ka sadu mérka vai seku izvert€§jumu expressis verbis prasa
Konkurences likuma 11.panta pirma dala.

[3.22] Leémuma 20.lpp. Konkurences padome norada, ka konstatétas
aizliegtas vienoSanas sekas. Konkurences padome pielavusi tiesibu normu
interpretacijas kludu, noskaidrojot jédziena ,,sekas” saturu konkurences
tiesibas. Aizliegtas un konkurenci deform&joSas vienoSanas sekas ir jasaprot ka
reala, ar faktiem pamatota ietekme uz konkréto tirgu. Lai tirgus dalibnieku
istenotas darbibas varétu kvalificét ka vienoSanos, kuras sekas ir konkurences
kav€Sana, ierobezoSana vai deforméSana, nepiecieSams konstatét tadu faktu
esamibu, kuri norada uz to, ka konkurence ir tikusi jitami kavé€ta, ierobeZota
vai deformeta (V.Koraha. levads Eiropas Kopienas konkurences tiesibas un
prakse. R.: Tiesu namu agentira, 2003, 113.Ipp). Aizliegtas vienoSanas sekas
tadéjadi nav abstrakts tirgus dalibnieku vienoSanas izveért€§jums, bet gan



notikums konkrétas preces tirgli, kurS noteikti neiestatos, ja konkurences
apstaklus neietekmétu aizliegta vienoSanas, ka, pieméram, notikusi vienlaiciga
cenu paaugstinasana, saskanota produkcijas razoSanas apjomu samazinasanas.

No Konkurences padomes argumentacijas nav secinams, ka konstat&tas
izmainas tirgus struktira, pieméram, fakts, ka kads tirgus dalibnieks bitu
spiests pamest tirgu vai nespetu ieklut tirgt. Konkurences padome ir izklastijusi
savus apsveérumus, kada veida informacijas apmainas vienoSanas var potenciali
ietekm&t konkurences apstaklus. Konkurences padomes ,,seku” raksturojums
drizak atbilst ,,mérka” pamatoSanai, kaut ari Konkurences padome L&muma
ipasi pamatojusi, ka aizliegtas vienoSanas mérka esamibas izvert€Sana nav
nepiecieSama. AtsaukSanas uz Eiropas Komisijas lemumu ,,UK Traktoru lieta”
veél jo vairak apstiprina piep€émumu par tiesibu normu interpretacijas kladu.
Citetaja Eiropas Komisijas [emuma netika konstatgts, ka informacijas apmainas
sist€émas izveidoSanas sekas ir konkurences kavéSana, jo $adus pieradijumus
Komisija nebija ieguvusi, bet tika konstatets, ka izveidota informacijas
apmainas sisttma var potenciali kavet konkurenci konkretaja tirgt, respektivi,
ta pec bitibas ir vienoSanas, kuras meérkis (nevis sekas) ir konkurences
ierobezoSana.

[3.23] Konkurences padome nepareizi interpretéja tiesibu normas un
nepareizi tas piemé€roja gadijumam, kas neatbilst tiesiskajam sastavam.
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala ietverto aizliegumu parkapums var
izrietCt ne tikai no atseviskas darbibas, bet arT no vairaku darbibu virknes vai no
turpinatas ricibas. So interpretaciju nevar apstridét, pamatojoties uz to, ka viena
vai vairakas darbibas vai turpinata riciba apskatita izol&ti, var pati par sevi biit
minéta noteikuma parkapums. Ja dazadas darbibas var ietvert ,,kop€ja plana” to
vienada mérka dél, kas izkroplo konkurenci kopgja tirgh, Konkurences
padomei ir tiesibas noteikt atbildibu par §im darbibam, pemot véra dalibu
attiecigaja parkapuma kopuma (sk. spriedumu lieta Aalborg Portland
u.c./Komisija, 258.punkts). Tomér, lai pieraditu parkapuma turpinatibu, ir
nepiecieSams pieradit, ka vienoSanas dalibnieki ir turpinajusi izpildit sakotnéji
noslégtas vieno$anas noteikumus. Sadam konstatéjumam jabiit pamatotam ar
objektivam un saskanigam noradém. Turpinata parkapuma ietvaros tas, ka
aizliegta vienoSanas paradas dazados laika posmos, kurus var nodalit ar
starpposmiem, neietekmée $Ts aizliegtas vienoSanas esamibu, ar nosacijumu, ka
So parkapumu veidojoSajam dazadajam darbibam ir viens mérkis un tas veido
viena veida un turpinatu parkapumu. Ja pienem, ka konkrétaja lieta vistu olu
tirgus dalibnieki 2006.gada marta bija vienojusies par noligumu par cenam, uz
cenam attiecinamas informacijas apmainu, ka ari par noligumu par razoSanas
informacijas apmainu, tad parkapuma turpinatibas pieradiSanai nepiecieSami
pieradijumi, kas pierada tieSi $ada noliguma izpildi. Pieradijumi par darbibam,
kas nevar biit paklautas Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas vienoSanas
aizliegumam (Lémuma 4.1.9., 4.3.1., 4.3.2., 4.3.3. un 4.3.4.punkts) vai var
liecinat par cita veida vienoSanos (horizontalu sadarbibas noligumu). Tadgl
noligumi ar citu tiesisko sastavu un mérki (Lémuma 4.10., 4.11., 4.2.4. -
4.2.5.punkts) nav uzskatami par objektivam un saskanigam noradém



parkapuma turpinatibai. Konkurences padome par pieradijumiem turpinata
parkapuma izdariSanas pieradiSanai, izmantojot izolétu faktu grupas, kuras
neapvieno vienots nodoms un tiesiskais sastavs, nepareizi interpret&ja un
piemé&roja Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 2. punktu.

[3.24] Konkurences padome nepamatoti atzina statistiskas finansu
informacijas (pavadzimju saraksti, kontu apgrozijums, pasSizmaksas dati,
budzets) apmainu 2006.gada par aizliegtu vienoSanos.

[3.25] Konkurences padome nepamatoti atzina apmainu ar produkcijas
razoSanas datiem un budzetu par aizliegtu vienoSanos.

[3.26] Konkurences padome nepareizi kvalificgja horizontalu sadarbibas
vieno$anos preces realizésana par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.
un 2.punkta vienosanas aizlieguma parkapumu.

[3.27] Konkurences padome vienpus€ju tirgus dalibnieka ricibu
kvalificgja ka aizliegtu vienoSanos, kltdoties ari tiesiska sastava noteikSana, t.i.,
piemeérojot nepareizu tiesibu normu.

[3.28] Konkurences padome nepareizi kvalificgja un pieméroja tiesibu
normas horizontalas sadarbibas noligumam starp AS ,,Madona” un AS
,,Balticovo”.

[3.29] Leémuma 20.pp Konkurences padome noradija, ka AS
,,Balticovo”, AS ,,Madona” un SIA ,,Daugavpils putni” saskanotas darbibas
novedusas pie faktiski visu tirdzniecibas aspektu kopigas noteikSanas, kuri
saistiti ar olu pardoSanu, tiesi vai netiedi ieskaitot arf cenu. Sads secinajums
Lémuma nav pamatots, jo neviens pieradijums vai secinajums nelauj konstatet,
ka pieteicgjas biitu saskanojusas savu cenu vai komercialo politiku tirgg.

[3.30] Nav pamatots secinajums, ka liectas dalibnieku apmaina par
apdroSinasanas noteikumiem, baribas cenam, nekustama Tpasuma pardoSanu
vai elektroniska pasta adreses izveidi uzskatama par pieradijumu Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta minétajiem aizliegumu
parkapumiem (Lémuma 4.3.1.-4.3.4.punkts). Izvért§jot konstatéto darbibu
saturu, secinams, ka pieradijumi nevis apstiprina konkur€josu uznpémumu
darbibas koordin€Sanu konkrétas preces tirgli, bet pamatojas uz pieteicgju
darbinieku savstarpgjam attiecibam. Ieveérojot ari vertikali struktur€tos
darfjumus starp pieteicgjam, $adu personigu kontaktu esamiba ir logiska.
Vadoties no turpinata konkurences noteikumu parkapuma je€dziena
interpretacijas, Sie fakti neveido saskanigas norades aizliegtas konkurenci
deformgjosas vienoSanas izpildes turpinaSanai. No fakta, ka uznémuma
darbinieks izveido elektroniska pasta adresi vai nosiita sava riciba esosa
darfjuma akta paraugu (neietekmgjot darfjuma bitiskos noteikumus), nevar
izdarit secinajumus par konkur€josa uznpémuma darbibas ietekmeSanu. Ta ka
Konkurences padome konstatgja tris atseviskus gadijumus perioda no 2006.
lidz 2008.gadam, kad AS ,Balticovo” un SIA ,,Daugavpils putni” darbinieki
savstarpe€ji konsultgjusies par jautajumiem, kas neattiecas uz primaro tirgus
dalibnieku saimniecisko darbibu, nav pamata uzskatit, ka starp tirgus
dalibniekiem notikusi loti detaliz€ta informacijas apmaina. Objektivi vertgjot,
Sada sadarbiba nav nepiecieSama kartela vienoSanas istenoSanai un nav ari



c€loniska saistiba ar Sadas vienoSanas noslégSanu. Ka noradits Eiropas
Komisijas pazinojuma ,Pamatnostadnes par EK Liguma 81.panta
piemé&rojamibu horizontalas sadarbibas noligumiem (2001/C 3/02)” (turpmak —
Pamatnostadnes), Liguma 81.panta 1l.punkts neattiecas uz dazam noligumu
kategorijam to biitibas dél. Tas parasti ir sadarbibas gadijuma, kas nenozimé
pusu konkurétspgjigas izturéSanas koordin€Sanu tirgii, pieméram, sadarbiba
saistiba ar darbibu, kas neietekme attiecigos konkurences parametrus.

[3.31] Konkurences padomes ieskata AS ,,Balticovo™ darbinieku riciba
2006.gada nonakusi dati par AS ,,Madona” un SIA ,,Daugavpils putni” finansu,
pardoSanas un raZoSanas raditajiem. AS ,,Balticovo” lietas izmekleSanas laika
apstiprinaja, ka sakara ar biitisku paradsaistibu apjomu AS ,,Balticovo” iesp€ju
robezas izvertéja AS ,,Madona” un SIA ,Daugavpils putni” nakotnes
maksatspéju, lai izlemtu jautajumu par parada restrukturizaciju vai AS
,Madona” un SIA ,,Daugavpils putni” maksatnesp&jas procesa uzsaksanu.
Maksatspejas izvertéSana neprasa konkurenta ricibu konkurences noteikumu
ierobezosanai vai deforméSanai. Visos gadijumos AS ,Balticovo” iegitie
finanSu dati aptver v&sturiskus periodus par atseviskiem periodiem vai
uzskatami par teorétiskiem ekonomiskajiem modeliem un nesniedz zinas par
konkurenta planoto nakotnes darbibu, ka ar1 neierobezo konkurgjoso
uznémumu ricibu. Ka noradits zinatniskaja literatiira, statistiskas informacijas
apmaina pati par sevi nav uzskatama par aizliegtu.

[3.32] Lémuma par pieradijumiem, kas apliecina apmainu ar informaciju
par cenam, noraditas AS ,,Madona” izrakstitas pre¢u pavadzimes, kuru saraksti
tika nosititi AS ,,Balticovo”. Lieta nav strida, ka pavadzimju saraksti nosttiti
nevis nekavéjoties pec izrakstiSanas, bet ar laika nobidi. leverojot vistu olu
tirgus tendences Latvijas tirgt 2006.-2008.gada, secinams, ka tirgus dalibnieki
cenas mainija vairakas reizes ménesi, pie tam neatkarigi N0 par€jiem tirgus
dalibniekiem un konkurentiem iepriekS nezinamos datumos. Ar1 Eiropas
Kopienu tiesas praksé veésturiskas informacijas apmaina (arT tad, ja ta attiecas
uz cenam, cenu veidoSanas noteikumiem un raZoSanas apjomiem) tiek uzskatita
par pieradijumu aizliegtas kartela vienoSanas esamibai tikai kopsakara ar citiem
pieradijumiem, bet pati par sevi nepierada aizliegtas vienoSanas esamibu.
Vesturisku datu iegiiSana nav pieradijums aizliegtas vienoSanas pastavésSanai.
Ka izriet no Eiropas Komisijas 1émuma Nr.94/815/EC, statistiskas informacijas
apmaina var biit nepiecieSama, lai nodroSinatu kartela vienoSanas izpildi, tacu
pati par sevi statistiskas informacijas apmaina neveido konkurences
parkapumu. Ja lietd vienigais pieradijums ir statistikas aprite, jauzskata, ka
darbibas nav Konkurences likuma 1l.panta pirmaja dala ietverto aizliegto
vienoSanos sastava. Konkrétaja lieta Konkurences padome izolétu faktu bez
pamatojoSiem pieradijumiem uzskata par pietieckamu pieradijumu. Lieta nav
paral€lu pieradijumu par citu sadarbibu 2006.gada, un dati apkopoti par relativi
isiem periodiem. Tadg] secinams, ka Konkurences padome pieméroja tiesibu
normu gadijumam, uz kuru neattiecas tiesibu normas sastavs.

[3.33] Informacijas apmaina starp tirgus dalibniekiem uzskatama par
aizliegtu vienoSanos, ja ta mazina vai izslédz risku par tirgus dalibnieka



nakotnes ricibu. Informacijas apmainas atbilstibu konkurences tiesibam nevar
novertet abstrakti. Ta ir atkariga no saimnieciskajiem nosacijumiem attiecigajos
tirgos un attiecigas sisteémas ipatnibam. Vistu olu tirgii veésturiskas informacijas
apritei nav ekonomiskas vertibas, ta nevar radit konkurentiem parliecibu par
konkurenta ricibu nakotné vai biitiski samazinat riskus. Vistu olu tirgh
raksturiga liela realizacijas cenu svarstiba (jo 1pasi mazumtirdzniecibas veikalu
kézu akciju laika), 1si produkcijas realizacijas termini, straujas pasizmaksas
svarstibas, bazes cenu caurspidigums (valsts iestazu publiskotas olu
tirdzniecibas cenas). V&sturiskas cenu un razoSanas apjomu informacijas
vertibu samazina fakts, ka AS ,Balticovo” piegada AS ,,Madona” un SIA
,,Daugavpils putni” dgj&jvistu calus un tade] ar bez informacijas apmainas var
izdarit secinajumus par maksimali iesp&jamo razo$anas apjomu. Nemot v&ra,
(dgjgjvistu ganampulka vecums, veseliba, veterinarie riski), konkurenta
darbibas vesturiskie raditaji nesniedz iesp€ju ietekmét razoSanu vai pardoSanu
dejejvistu turésSanas cikla ietvaros. RazoSanas apjoms cikliski pieaug un kritas.
Tapat nemams veéra, ka pieradita islaiciga informacijas apmaina un ne visa
nosutita informacija uzskatama par konfidencialu (finansu parskati, budzetu
izpildes rezultati) vai tadu, kas var ietekmé&t konkurenci (kontu apgrozijumi).
Turklat informacijas apmaina aptver datus par parak 1su laika posmu, lai varétu
pieradami konstatét ietekmi uz konkurenci vai tas veidoSanas nosacijumiem.
Patstavigs ,,informacijas apmainas un kontroles forums”, kas nodroSinatu
informacijas apriti ilgstosa laika posma (vienoSanas par raZoSanas/realizacijas
apjomu kontroli), nav konstatéts, bet Konkurences padomes apsvérumus par
informacijas aprites ilgumu neapstiprina lieta esoSie pieradijumi. Darbibas
istenotas 2006.gada aprili un novembr (divi izol&ti gadijumi) attieciba uz SIA
,,Daugavpils putni” un 2006.gada marta attieciba uz AS ,,Madona”. Tapat
janem véra, ka citi pieradijumi attiecas uz citu laika periodu, t.i., neveido
kopsakaribu, kuru aptver vienots nodoms.

[3.34] Konkurences padome secinaja, ka AS ,,Balticovo” riciba bija SIA
,Daugavpils putni” 2007.gada budZets. Sis dokuments sastav no tabulas par
2006.gada finanSu datiem un budzeta sastadiSanas modeli un tadé] nav
attiecinams uz konkurenta nakotnes planu identificéSanu.

[3.35] Analiz§jot Konkurences padomes konstatétas informacijas
apmainas dinamiku un saturu, konstatSjams, ka informacijas aprite neveido
vienotu kopumu, ka arT balstas uz pien€émumiem:

1) 21 gadijuma informacijas aprite saistas ar eksporta darfjumu
koording$anu vai darbibam, kas nav saistitas ar uzn€émumu pamatdarbibu vai
konkrétas preces tirgu, pie tam informacijas aprite notika 2007.-2008.gada
(Lémuma 4.2.1.-4.2.5.punkts, 4.1.-9.punkts, 4.3.1 -4.3.4.punkts);

2) viena gadijuma konstatéta razoSanas datu nositiSana (2007.gads),
divos gadijumos razoSanas datu informacija atrasta dokumentos, kas adreséti

AS ,Balticovo” darbiniekiem, tacu informacijas aprite nav notikusi (Lémuma
4.1.5.- 4.1.6.punkts);
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3) divos gadijumos konstatéta vésturiskas AS ,,Madona” finansu
informacijas nosiitisana AS ,,Balticovo” darbiniekiem (2006.gads) (L&émuma
4.1.1.punkts), pie tam finansu informacija nesniedza prieksstatu par konkurenta
nakotnes ricibu (pavadzimju saraksti par iepriekS$€jos periodos pardotajam
precém, kas neatSifré cenas piemérosanas periodu, piegades noteikumus,
piemérotas bonusa atlaides, vienas vienibas cenu), kas izvertéta kopsakara ar
cenu izmainu dinamiku 2006.-2008.gada, izsledz pienémumu, ka $ada veida
var koordin€t cenas fas€tu vistu olu tirgi;

4) vismaz septinos gadijumos Konkurences padomes secinajumi balstiti
uz pienémumiem — Lémuma 4.2.1.-4.25., 4.3.1.-434. 419, 4.1.10,
4.1.11.punkta uzskaititie pieradijumi tie$a vai netie$a veida nepierada tadas
kartela vienoSanas noslégSanu, kuras mérkis ir cenu saskanoSana, informacijas
apmaina par cenam un realizacijas noteikumiem un razoSanas apjomu kontrole.

[3.36] Vadoties no neparbaudamiem pienémumiem, Konkurences
padome secinajusi, ka AS ,Balticovo” riciba bija dati par AS ,,Madona”
pasSizmaksas struktiiru, izrakstitajam pavadzimém un debitoriem, SIA
,,Daugavpils putni” kontu apgrozijumi, izrakstito pavadzimju saraksts. Tas ir
hipotetisks pienémums. Nav identificgjams ne uzpémums, ne dokumenta
autors, ne persona, kas izveidojusi elektroniskos dokumentus, jo dators tika
iznemts no SIA ,,.Daugavpils putni”. Konkurences padomes pienémums balstits
uz faktu, ka elektronisko dokumentu failu ,,pas€s” ka autors noradits
. Balticovo”. Sads fakts viennozimigi nenorada uz dokumenta saistibu ar
uzpémumu, jo ,,pasé” noraditais dokumenta autora nosaukums ir datora
lietotaja brivi izraudzits apzim&jums, kur§ saglabajas arT nododot datoru citam
lietotajam. Tadeé] Lemuma 4.1.7.-4.1.8.punkta noradita informacija nav
pielaujama ka pieradijums lieta, jo nav pieradama c€loniska sakariba ar AS
,Balticovo” darbibu. Veicot kibertehnisko ekspertizi, nav noskaidroti konkré&tai
lieta1 butiski apstakli, kas var noradit uz dokumenta autoribu.

[3.37] Epizodiska informacijas apmaina 2006.gada, AS ,Balticovo”
legustot vesturisku informaciju par konkurentu finanSu datiem un raZoSanas
raditajiem 2007.gada, nav uzskatama par aizliegtas vienoSanas pieradijumu.
Dala pieradijumu izslédzami, jo to attiecinamibas un pielaujamibas trikumi
nelauj tos izmantot ka pieradijumus. Informacijas apmaina bija nepiecieSama
noluka izvértet AS ,Madona” un SIA ,,Daugavpils putni” nakotnes
maksatsp&ju sakara ar debitoru paradsaistibu picaugumu 2006.gada.

[3.38] Lémuma 5.1.punkta noradita argumentacija, ka AS ,,Balticovo”
bija iesp€ja piemérot citus tiesiskas aizsardzibas mehanismus parada atmaksas
nodro§inasanai, vértéjama ka nepamatota. Uzsakot maksatnespéjas procesu pret
AS ,Madona” vai SIA ,,Daugavpils putni”, notiktu ne tikai informacijas
apmaina, bet tieSa konkurenta ricibas kontrole, kas nebiitu savienojama ar
konkurenci. Maksatnespéjas likuma 79.panta noteiktas kreditoru sapulces
pilnvaras parsniedz informacijas iegliSanas tiesibas un pieskir kreditoru
sapulcei tiesibas izlemt par butiskiem maksatnesp€jigas sabiedribas darbibas
jautajumiem. levérojot AS ,Balticovo™ kreditora prasijjumu apméru pret AS
,Madona” un SIA ,Daugavpils putni”, maksatnespg€jas procesa uzsakSana
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novestu situacija, ka AS ,Balticovo” iegiitu kontroli par konkur&josu
uznpémumu.

[3.39] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.-7.punkta tiesiskajos
sastavos nav expressis verbis ietverts aizliegums apmainities ar informaciju par
konkurenta razoSanas apjomiem. Konkurences padome nav noradijusi
apsveérumus, kas pamato informacijas par razoSanas apjomiem negativu ietekmi
uz konkurences nosacljumiem tirgl. Pamatojuma trokums ir pietiekams
pamats, lai konstatetu Konkurences padomes kliidu tiestbu normu piemé&rosana.
Ar1 Eiropas Kopienu Tiesas praksé informacijas apmaina par saraZotas
produkcijas apjomiem tiek uzskatita par pieradijumu aizliegtas kartela
vienoSanas esamibai tikai kopsakara ar citiem pieradijumiem, bet pati par sevi
nepierada aizliegtas vienoSanas esamibu.

[3.40] 2008.gada 29.septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.800
,Kartiba, kada iesniedz un izskata pilno un saisinato zinojumu par tirgus
dalibnieku apvienosanos” (turpmak — noteikumi Nr.800) 29.punkts paredz, ka
tirgus dalibnieku zinojuma par apvienosanos jasniedz zinas par tirgus strukturu,
taja skaita arT informacija par tirgus dalibnieka tirgus dalam tris gadu garuma,
kas lauj prezumét, ka pardoSanas apjomu noskaidroSana un konkurenta tirgus
dalas noskaidrosana pati par sevi nevar but prettiesiska darbiba, jo tas veikSanu
pielauj normativais akts. Tadgjadi ir apSaubams Konkurences padomes
pienémums, ka informacijas apmaina par razoSanas apjomiem uzskatama par
vieno$anos, ko aizliedz Konkurences likuma 11.panta pirma dala.

[3.41] Izveértgjot tirgus struktiiru, secinams, ka razoSanas apjomi (t.sk.
prognozes kalendara gada ietvaros) nav uzskatama par komerciali jiitigu
informaciju Latvijas olu tirgh. Lietas izpStes gaita paskaidrots, ka AS
,Balticovo” darbojas ka Vacijas kapitalsabiedribas Lohman Tierzucht GmbH
selekcionéto dgjejvistu Skirnu izplatitdjs. Lai nodroSinatu pilnvertigu
selekcionara tiesibu ieveroSanu un nodroSinatu Skirnes komercialo reputaciju,
nepieciesams Tstenot pardoto d&j&jvistu calu aprites (nepielaut krustoSanu un
pavairoSanu) uzraudzibu un veikt efektivus pasakumus pardoto calu un
dgjejvistu ganampulka labturibas apstaklu kontrolei (taja skaita d&jibas
raditaju), nepiecieSamibas gadijuma sniedzot arT zootehniskas konsultacijas par
dejejvistu baroSanas un labturibas jautajumiem. Sadarbibas nodroSinaSanai
dgjejvistu  audz€Sana iesaistitic uzn€mumi apmainas ar razoSanas
ciklogrammam viena kalendara gada ietvaros. Tas nozimé, ka AS ,,Balticovo”
bija zinams prognoz€jamais dgj&jvistu skaits un iegilito vistu olu apjoms AS
,Madona” un SIA ,Daugavpils putni”. Lidz ar to Konkurences padomes
secindgjums par apmainu ar komercnoslépumu saturoSu informaciju nav
pamatots dala par apmainu ar razoSanas informaciju (L&€muma 5.3.punkts).
Leémuma citétais Eiropas Kopienu tiesas 2001.gada 12 jilija spriedums lieta T-
202/98 attiecas uz citiem faktiskajiem apstakliem. Taja tiesa devusi
novertéjumu nevis komercnoslépumu saturosas informacijas apritei, bet tirgus
dalibnieku ricibai, kas izpaudusies ka saskanota darbiba cenu paaugstinasana.
Konkurences padome tendenciozi atlasija tas viedokli pamatojoSu tézi. NO
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sprieduma kopuma secinams, ka Konkurences padomes uzsvértais arguments
nav bijis noteicosais.

[3.42] Informacijas apmaina, kas saistita ar eksporta darfjumiem 2006.-
2007.gada, izslédzama no pieradijumiem. Vistu olu eksportéSanas darjjumu
koordinéSana pati par sevi nav vérsta uz konkurences ierobezoSanu vai
deform&sanu Latvija. Visos gadijumos tika eksportetas industrialas olas, kuru
konkrétais tirgus ir Latvijas, Lietuvas, Polijas, Igaunijas, Ungarijas, Cehijas
teritorijas. Pieteic€ju kopgja tirgus dala Saja tirgii ir mazaka par 1 procentu un
tadejadi saskanota riciba eksporta darijjumos neveido Konkurences likuma
parkapumu. No Leémuma citéta Eiropas Komisijas Iémuma ,,UK Traktoru lieta”
izriet, ka tirgos, kur darbojas pilniga konkurence, caurspidigums un
informacijas apmaina veicina konkurenci. AS ,,Balticovo” visos gadijumos
darbojas tikai ka komercagents — parsatija klientu nosiitito informaciju, sniedza
konsultacijas par dokumentu noformésanu, ta¢u nenoteica darijuma cenu vai ta
noteikumus. Nav konstatétas konkurences noteikumiem neatbilstosas
vienoSanas par cenam, tirgus sadaliSanu, razoSanas ierobezojumiem, kas
attiecas uz Latvijas teritoriju.

[3.43] Novertgjot sadarbibas ekonomisko un tiesisko kontekstu,
secinams, ka pieteic€jas 1stenoja horizontalu sadarbibu, kas nav tiesi vai netiesi
attiecinama uz Latvijas tirgu. Sadarbiba eksporta tirgos ir izoléts fakts, kas
nevar apstiprinat aizliegtas vienoSanas pastaveésanu. Tehnisks atbalsts eksporta
darfjumos, kur visu iesaistito uzn€mumu kopgja tirgus dala ir neliela, bet ir
daudz konkurentu un pirc€ju, pats par sevi nav uzskatams par aizliegtu
vieno$anos un neapliecina tas pastavésanu. levérojot noliguma bitibu, tas ir,
faktu, ka noligums neattiecas uz Latvijas teritoriju, nav nozimes, kadas
informacijas aprite ir notikusi. Saskana ar Eiropas Komisijas vadlinijam
sadarbiba eksporta tirgos nevar€ja biitiski ietekmét konkurences apstaklus
konkretaja tirgi - industrialo olu tirgt noliguma iesaistito dalibnieku nelielas
tirgus dalas dél, kas definétaja geografiskaja tirgii nesasniedz 1 procenta slieksni
(Pamatnostadnu 156.1.punkts). Konkurences padome bez ievéribas atstaja
faktu, ka industrialo vistu olu tirgt aktualo iepirkumu cenas tiek publiskotas un
tas nosaka pirc€js, kas nozim€, ka nepastav vienoSanas par kopigu cenu
eksporta produktiem.

[3.44] Konkurences padomes secinajums par Ministru kabineta
2006.gada 25.aprila noteikumu Nr.317 , Noteikumi par atsevisku horizontalo
sadarbibas vienoSanos atbrivoSanu no Konkurences likuma 11.panta pirmaja
dala noteikta vienoSanas aizlieguma” (turpmak — noteikumi Nr.317)
nepiemerojamibu ir nepamatots un norada uz tiesibu normas piemé&rosanas
kladu. Konkurences likuma 11.panta noteikumi un uz ta pamata izdotie
Ministru kabineta noteikumi attiecinami uz vienoSanam, kuras ietekmé
konkurences apstaklus Latvijas teritorija. Konkrétais industrialo vistu olu tirgus
neietekmé fas€to vistu olu tirgu Latvija, pie tam pieteic€ju kopgja tirgus dala
industrialo olu tirgli neparsniedza 1 procentu.

[3.45] Konkurences padomes secinajums par vistu olu eksporta ietekmi
uz Latvijas vistu olu tirgu nav pamatots un pieradits. Konkurences padome nav
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némusi vera, ka Latvijas tirgi tiek realizétas fas€tas A kategorijas olas, kuru
piedavajumu Latvijas tirgli maz ietekmé B kategorijas vai neSkirotu un nefasetu
olu apjoma eksportésana, jo eksportam parsvara tiek novirzitas vistu olas, kas
pieme@rotas parstradei, bet kvalitates 1paSibu dél nav piem@rotas izmantoSanai
partika svaiga veida. Ka izriet no pieteic§ju secinajumiem par industrialo olu
tirgu, vistu olas tiek iepirktas parstrades procesam atzitos olu parstrades
uznémumos un lidz ar to pielaujamas mikroplaisas, neliels svars, ieslégumi,
produkcija, kuru nevar laist apgroziba veterinaru apsvérumu del. Konkurences
padome nav némusi véra publiski pieejamu vistu olu importa statistiku, no
kuras izriet, ka AS ,,Madona” un SIA ,,Daugavpils putni” kop€jais eksportéto
olu apjoms ir butiski mazaks ka importeto olu apjoms. 2006.gada AS
,,Madona” un SIA ,,Daugavpils putni” kopa eksportgja 14,88 milj. olu (imports
- 51,90 milj. olu); 2007.gada AS ,,Madona” un SIA ,,Daugavpils putni” kopa
eksportgja 23,24 milj. olu (imports — 45,39 milj. olu) (Latvijas lauksaimnieciba
un lauki 2008, Zemkopibas ministrijas izdevums, 68.1pp.). Tatad olu eksports,
ko 1stenoja AS ,,Madona” un SIA ,,Daugavpils putni”, nevargja radit vistu olu
trikumu Latvijas tirgii. L€muma pamatotibu liek apSuabit arT kop€ja Latvijas
olu razotaju un importetaju razoSanas kapacitate, kas biitiski parsniedz fasetu A
kategorijas olu patérinu Latvija (2006.gada par 138 milj. olu parsniedza Latvija
pardoto olu skaitu, bet 2007.gada - par 274 milj.) un produkcijas razosanas
picaugums (salidzinot ar ieprieks€jo gadu) - 2006.gada par 1,2 procentiem, bet
2007.gada par 14 procentiem. Tadgjadi razoSanas apjomu piecauguma un
patCrina statistika izslédz pienémumu, ka, veicinot AS ,,Madona” un SIA
,,Daugavpils putni” razoto olu eksportu, varétu tikt ietekmé&ti konkurences
apstakli Latvijas tirgi.

[3.46] 2006.gada 1.marta ligumu nevar izmantot ka pieradijumu
aizliegtas kartela vienosanas konstatéSanai. Janem v&ra likuma atrunas princips
un tas, ka publiskajas tiesibas likumam nav atpakalejosa spéka. Ta ka
horizontalu sadarbibu reglament&josie Ministru kabineta noteikumi izdoti p&c
darjjuma noslegSanas (2006.gada 1.marta) un horizontala sadarbibas
vienoSanas nav minéta Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.-7.punkta,
pieteicgjam lidz attiecigu Ministru kabineta noteikumu izdosanai nebija pamata
uzskatit $ada Iiguma noslégSanu par prettiesisku. Konkurences padome
noteikumus Nr.317 pieméroja ar atpakalejosu speku.

[3.47] Ieverojot noteikumus Nr.317, AS ,,Balticovo” pardeva preces par
parasto komerccenu AS ,,Madona”, kura tas realiz€ja talak SIA ,,Aibe”
mazumtirdzniecibas veikalu kédes dalibniekiem. Ta ka Konkurences likuma
11.pants neattiecas uz vertikalu strukturétu pirkuma ligumu starp
konkurentiem, istenota pardoSana nav uzskatama par horizontalu sadarbibu.
Horizontalas sadarbibas noligums péc biitibas vienmér ietver izmaksu
sadaliSanu starp konkurentiem. Turpreti vertikals pirkuma ligums $adu pazimi
nesatur, jo preces pircéjs uznemas komercialo pardoSanas un pelnas risku. Tas,
ka par noteiktu iepirkuma apjomu tika piemérota atlaide, nemaina darijuma
vertikalo raksturu.
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[3.48] Lémuma 4.1.10.punkta noradits, ka aizliegtas vienoSanas
pastavéSanu apstiprina ari olu iepakojumu kastites, uz kuram noraditi
vienlaikus tris iesp&jamie razotaji - pieteic€jas. Neskatoties uz lieta iegiitajiem
pieradijumiem un ieinteres€to personu skaidrojumiem, tostarp, apstakli, ka
tirgus dalibnieki nav zinajusi par $adu iepakojumu, Konkurences padome
secinaja, ka pieteicgjas sadarbojas kopiga iepakojuma izveide. Ka pieradijumu
sadarbibai Konkurences padome izmantoja subjektivu apsveérumu, ka AS
,Madona” un SIA ,,Daugavpils putni” vajadzgja reagét uz $adu iepakojuma
izmantoSanu un nereagéSana ir pieradijums sadarbibai iepakojuma izveidg.
Sads pienemums vertgjams kritiski. Lieta nav pieradijumu, ka AS ,,Madona” un
SIA ,,Daugavpils putni” zinaja par $sada iepakojuma esamibu un izmantoSanu
vai paSas to izmantoja. AS ,,Balticovo” paskaidroja, ka $adu iepakojuma
paraugu izgatavoja patstavigi un patstavigi to izmantoja saimnieciskaja darbiba
(2009.gada 16.novembra véstule Nr.1-7/372). Iepakojuma izgatavoSana
acimredzami iztrikst vienoSanas elementa. VienoSanas konstatéSanai
nepiecieSama vismaz divu tirgus dalibnieku kopiga gribas izpausme, kas
neistenojas gadijuma, kad viens tirgus dalibnieks rikojas bez sazinas ar
pargjiem tirgus dalibniekiem. Tirgus dalibnieka bezdarbiba apstaklos, kad tas
nav zinajis par cita konkurenta ricibu, nevar tikt uzskatita par vienoSanos.
VienoSanas esamiba izriet no tirgus dalibnieku noliguma, kuru pavada
mérktiecigas un saskanotas darbibas S$ada noliguma ievieSanai (Eiropas
Kopienu tiesas 1999.gada 8.jiilija spriedums lieta Nr.C- 49/92, 118.punkts).

Konkurences padomes pienémums par AS ,Madona” precu zimes
nelikumigu izmantoSanu nav pamatots. AS ,,Madona” nepieder iznpémuma
tiesibas uz apziméjumu ,,Madonas olas”. AS ,,Madona” nav izmantojusi savas
tiesibas registrét preCu zimi vai dizainparaugu uz S$adu apzim&jumu.
lepakojums ,,Madonas olas” biitiski atSkiras no AS ,,Madona” saimnieciskaja
darbiba izmantota iepakojuma vizuala noform&juma.

[3.49] Atsaucoties uz 2008.gada 10.julija sarunu protokolu ar AS
,,Madona” darbiniekiem, Konkurences padome secinaja, ka AS ,,Balticovo” un
AS ,,Madona” noslégusas horizontalas sadarbibas noligumu par kop&ju precu
realizaciju (Lémuma 4.1.11.punkts).

Konkurence padome kludaini pieméroja tiesibu normas, konstatgjot
aizliegtu horizontalas sadarbibas vienoSanos starp AS ,,Balticovo” un AS
,Madona”. No Lémuma neizriet, ka $ada sadarbibas vienoSanas radija vai
var€ja radit cenu saskanoSanu, apmainu ar informaciju, kas attiecas uz cenam,
vai ierobeZot tirgu. AtbilstoSi Lémuma argumentacijai horizontala sadarbibas
vienoSanas starp AS ,,Madona” un SIA ,,Daugavpils putni” ir izoléts, atsevisks
parkapums, kas nav saistams ar citam darbibam.

[3.50] Ka izriet n0 Pamatnostadnu 146.punkta, noligumi par kopigu
pre€u pardosSanas atseviSku funkciju (Saja gadijuma parvadajumu) veikSanu nav
uzskatami par neparprotami aizliegtu vienoSanos, it seviski tad, ja tie veido
nebutisku dalu produkcijas galigajas izmaksas. Objektivi novertgjot konstatétas
darbibas, nav pamata bez vienoSanas meérku un seku izve€rt§juma konstatet
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta pazimes S$ada
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sadarbiba. Konkurences padomei bija japamato ne tikai vienoSanas mérkis, bet
ar1 sekas. Biitisks apstaklis aizliegtas vienoSanas konstat€Sanai ir pieradijumi
par slepenas tirdzniecibas informacijas apmainu vai ietekmi uz tirgus galigo
izmaksu bitisku dalu konkrétas vienoSanas ietvaros, kas nav konstatéta.
Neatkarigi no ta, vai pieteic€jas bija vienojusas par horizontalu sadarbibu
atseviskas preCu pardosanas funkcijas izpildei, tas nedod pamatu secinajumiem
par kartela vienoSanas esamibu. Janem véra, ka SIA ,Aibe” apgrozijums
Latvijas olu tirgh ir nebutisks, tas nerada kop&ju cenu politiku un neveido
butisku galigo izmaksu dalu.

[3.51] Konkurences padomes apsvérumi par konkréta tirgus noteikSanu ir
nepamatoti. Atsaucoties uz subjektivu vert€jumu par paterétaju izveli,
Konkurences padome secinaja, ka arvalstis razoto olu razotaji nav konkurenti
Latvijas olu tirgl, kas ir pretruna ar Konkurences likuma 1.panta 9.punktam
(Lémuma 6.1.punkts). Atsaucoties uz visparigu statistikas informaciju, kas
sniedz priekSstatu par vid€jo cenu limeni (neietverot nodoklu sadardzinajumu
un atlaizu komercpraksi, ka art cenu sadalijumu pa precu kategorijam (fasetas
partikas olas, parstradei paredz&tas)) Konkurences padome konstat&ja, ka cenas
Zviedrija un Somija atSkiras no cenam Latvija. Sadam konstatéjumam nav
nozimes, jo arl pieteicgjas nav defingjusas geografisko tirgu, kas ietvertu
Somiju un Zviedriju. Lidz ar to Lémuma 6.1.punkta noraditic apsvérumi nav
pareizi.

Pamats tirgus noskirSanai no kopgja vistu olu tirgu ir pieprasijuma-
piedavajuma struktiiras Tpatnibas un olu apriti regul€joSo noteikumu prasibas.
Saskana ar Padomes 2008.gada 23.junija regulu Nr.589/2008, vistu olas
iedalamas ,,A” kategorijas olas, kas paredz&tas lietoSanai cilveku uztura; ,,B”
kategorijas olas, kas paredzetas parstradei atzitos olu parstrades uzn€mumos;
neSkirotas (nezimogotas) olas, kuras drikst piegadat tikai SkiroSanas un
pakoSanas centriem, vai ar parstradei atzitos olu parstrades uzn€mumos vienas
ES dalibvalsts ietvaros; inkubétas olas, kas nav paredzetas lietoSanai partika.

Tadgjadi, vadoties péc pieprasijuma-piedavajuma struktliras un precu
ipasibam, noskirami $adi konkr€to precu tirgi:

a) fasCtas, ztimogotas un Skirotas ,,A” kategorijas olas, kas izmantojamas
parttka un kuru pirc§i ir  vairumtirdzniecibas = uzp@mumi  vai
mazumtirdzniecibas veikali;

b) industrialas olas (Skirotas un zimogotas ,,B” kategorijas olas, ka ari
neskirotas un nezimogotas vai zimogotas, bet neSkirotas vistu olas), kas
izmantojamas partikas riipnieciba vai nepartikas riipnieciba un kuru pircéji ir
atziti olu parstrades uzpeémumi, SkiroSanas un iepakoSanas centri vai ari
nepartikas uznémumi;

c) inkubacijas olas, kas izmantojamas inkubacijai vai parstradei atzitos
olu parstrades uzn€mumos un kuru pirc€ji ir vistu olu razotaji, kas iegadajas
Sadas olas produktiva ganampulka atjaunos$anai.

Katrai precu grupai ir atsevisks pirc€js un preces uzskatamas par relativi
neaizvietojamam — ,,A” kategorijas olas nevar aizstat atzitiem olu parstrades
uznémumiem un iepakoSanas centriem pardodamas olas vai inkubacijas olas un
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otradi, jo tadgjadi tiktu parkapti tirdzniecibas noteikumi. ,,A” kategorijas vistu
olas tiek piedavatas pardoSanai gan fasétas, gan nefasé€tas, tatu nav pieradams,
ka fas€tas un nefasétas olas veidotu atseviskus konkrétas preces tirgus.

Geografiskais tirgus nosakams, nemot véra brivu precu kustibu Eiropas
Savieniba, kopgja tirgus organizaciju un harmonizétos standartus; kop&jos
veterinaros un razosanas noteikumus, tirdzniecibas praksi un eksporta - importa
statistiku, cenu Itmeni un razoSanas kapacitati un publiski pieejamo cenu
statistiku.

[3.51.1] Konkré&tais fasétu ,,A” kategorijas fasétu vistu olu geografiskais
tirgus saskana ar Konkurences likuma 1.panta 3.punkta noteikumiem ietver
Latviju, Lietuvu, Poliju un Igauniju. Fasétu ,,A” kategorijas olu importu
nodrosina putnkopibas produkcijas razotdji un vairumtirgotaji no Eiropas
Savienibas dalibvalstim, kur paraléli harmoniz€tajiem standartiem un
vienotajiem razoSanas un veterinarajiem noteikumiem ir Iidzvertigs cenu
Itmenis un pozitiva olu raZoSanas bilance (raZoSanas apjoms parsniedz pat€rinu
dalibvalstt). Par nozimigakajiem olu eksportétajiem uz Latviju uzskatami
Polijas un Lietuvas razotaji un vairumtirgotaji. Mingtajas valstis ir pietickama
razoSanas kapacitate un cenu limenis butiski neatSkiras no Latvijas cenu
ITmena.

Transporta izmaksas olu tirdznieciba veido nebitisku izmaksu dalu, jo
olu relativais svars ir neliels un to parvadasanai nav nepiecieSami 1pasi aprikoti
transportlidzekli, kas lauj brivi izraudzities parvadataju. Vistu olu tirdznieciba
nav saistama ar 1paSas infrastruktiiras nepiecieSamibu, un to var istenot jebkur§
komersants, kur§ pazinojis Partikas un veterinarajam dienestam par attiecigo
darbibu saskapa ar Partikas aprites likumu. Sada formala registracija nav
nepiecieSama, ja olas tiek piegadatas no citas dalibvalsts un uzreiz tiek nodotas
tirdzniecibas uznémumam.

Bitisks apstaklis geografiska tirgus robezu definéSana ir tas, ka ,,A”
kategorijas fas€tu vistu olu vairumtirdzniecibas cena ar atlaidém Latvija ir
zemaka ka tradicionalajas import€tajvalstis - Polija un Lietuva, kas lauj secinat,
ka gadijuma, ja Latvijas olu razotdji paaugstinatu cenu, kas parsniegtu ,,A”
kategorijas vistu olu vairumtirdzniecibas cenu attiecigaja valsti, sagaidama
importa palielinaSanas. Turklat janem véra, ka zemaku cenu limeni izsauc
mazumtirgotaju ar biitisku tirgus varu noteiktas netaisnigas un konkurenci
kroplojosas atlaides, nevis produktu bazes cenu Iimenis. Vistu olu cenas bez
atlaidém ir pietickami Iidzigas, lai varétu definét geografiska tirgus
pastaveSanu.

[3.51.2] Atbilstosi Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 2., 3., 25.-
29.pantam Eiropas Savienibas dalibvalstis nedrikst patvaligi ierobezot precu
kustibu dalibvalstu starpa. Faktori, kas 1paSi sekmé starpvalstu tirdzniecibu
Eiropas Savieniba, ir kop€ja tirgus organizacija, harmonizéti olu, olu produktu
aprites noteikumi, ka ari harmoniz&ti veterinarie un razoSanas noteikumi, kas
faktiski izsleédz kvantitativu vai tiem pielidzinamu ierobeZojumu piemeroSanu
dalibvalstu tirdznieciba.
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AS ,Balticovo” un citi Latvijas vistu olu razo$anas uznémumi intensivi
eksporté industrialas vistu olas uz Daniju, Zviedriju, Cehiju, Ungariju, Italiju,
Rumaniju, Vaciju, Poliju un lgauniju. Potencialie tirgi ar Iidzigiem
konkurences noteikumiem ir Lietuva, Igaunija, Cehija, Ungarija un Polija.
Parrobezu tirdzniecibas aspekts ir loti biitisks tirdznieciba ar industrialajam
vistu olam. Nemot véra, ka tam ir specifisks gala pircgjs (atzits olu parstrades
uzpémums), industrialas olas parasti tiek pardotas lielas partijas un tiek
parvadatas lielos attalumos. Transporta izmaksas olu tirdznieciba veido
nebiitisku 1izmaksu dalu, jo olu relativais svars ir neliels un to parvadaSanai nav
nepiecieSami 1pasi aprikoti transportlidzekli, kas lauj brivi izraudzities
parvadataju. Turklat nav konstat€jami ipasi ar pieprasijuma struktiiru saistiti
apstakli, kas varétu ierobezot geografisko tirgu.

Lidz ar to ka industrialo olu geografiskais tirgus biitu nosakama Latvija,
Lietuva, Polija, Ungarija, Cehija un Igaunija. Savukart Danija, Zviedrija un
Somija veido atseviSku tirgu sakara ar tirgus pieprasijuma struktiiru un cenu
ITmeni.

[3.51.3] Inkubacijas olas ir specifisks produkts, kuras iegadajas tikai
putnkopibas produkcijas razosanas uzpnémumi, kuri nodarbojas ar olu
inkubaciju. Inkubacijas olas var iegit tikai uzpémumos, kuriem ir specializéti
t.s. masu ganampulki, kuros tiek raZotas apauglotas olas. Latvija Sads
ganampulks ir AS ,,Balticovo”, un visas taja iegiitas olas tiek vai nu inkubgtas
AS ,Balticovo” inkubatoros vai eksportétas. Inkubacijas olas razo ari AS
,LPutnu fabrika Kekava”. Savukart maSu ganampulka atjaunoSanai
nepiecieSamas inkubacijas olas tiek iepirktas Eiropas Savienibas dalibvalstis.

Lidz ar to par inkubacijas olu geografisko tirgu jauzskata Eiropas
Savienibas teritorija. Lai arl teor€tiski inkubacijas olas var pardot parstradei
partikas riipniecibas uznémumos, tas netiek darits, jo inkubacijas olu cena ir
butiski augstaka ka parstrades olam un inkubacijas olu razoSana tiek veikta péc
iepriek$eja pasiitijuma.

[3.51.4] Pamatojoties uz definétajiem geografiskajiem un konkrétas
preces tirgiem, nosakami $adi konkrétie tirgi:

1) ,,A” kategorijas fas€tu vistu olu tirgus Latvijas, Lietuvas, Polijas un
[gaunijas teritorijas;

2) industrialo olu tirgus Latvijas, Lietuvas, Polijas, lgaunijas, Ungarijas,
Cehijas teritorijas;

3) inkubacijas olu tirgus Eiropas Savieniba.

[3.52] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas un 2.punkta noteikto
aizliegumu parkapums pieteicéju darbibas izvert€jams atbilstoSi tirgus
struktiirai, kas pastav $ajos tirgos.

Konkurences padomes pien€mums par oligopolisku tirgus struktiiru ar
augstam iekliiSanas barjeram izriet no neprecizi noteiktiem konkr&tas preces un
jo Tpasi geografiskajiem tirgiem. Nepamatoti izslédzot no konkurentu loka
Lietuvas un Polijas olu razotajus, ka art lielveikalu keéZzu privatas pre€u zimes
(tirdzniecibas nosaukumus), tiek nepamatoti sasaurinats geografiskais tirgus,
kas ir pretruna ar realo situaciju.
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Pieteic€jas nesaskata biitiskus SkérSlus ieieSanai konkrétaja tirgii. Vistu
olu tirgus gadijuma ir butiski nodalit SkérSlus, kas saistiti ar razoSanas
uzsakSanu Latvijas teritorija, un Skérslus, kas saistiti ar produkcijas ieveSanu no
Eiropas Savienibas dalibvalstim.

Ieveérojot mazumtirdzniecibas veikalu k€zu nostiprinasanos, nav pamata
uzskatit, ka vistu olu tirgus Latvija ir oligopolisks. Biitisku pardoSanas apjomu
dalu (50 procentus) veido realizacija mazumtirdzniecibas uzpémumiem, kuriem
piemit biitiska tirgus vara. Turklat vistu olu iepirkuma tirgt pirc€ju vara ir tik
koncentréta, ka Latvijas Vistu olu razosanas uznémumu kapacitate (iznpemot AS
,,Balticovo”) ir nepietiekama iepirkuma apjoma nodrosinasanai.

RazoS8anas noteikumi un olu tirdzniecibas standarti Eiropas Ssavieniba ir
harmonizeti. AtbilstoSi tas kopé&jai lauksaimniecibas politikai olu razoSana
nepastav kvotu sisttma un jebkur§ uzn€mums var uzsakt vistu olu razoSanu
neatkarigi no tirgus piesatinajuma.

Saskana ar normativo aktu prasibam d€j€jvistu ganampulka tur€Sanai,
vistu olu razoSanai un SkiroSanai jasanem Partikas un veterinara dienesta
atziSana. Latvija dgj&jvistu labturibas standarti ievesti no 2003.gada 1.maija,
vienlaikus nosakot parejas periodu lidz 2011.gada 31.decembrim standartu
ievieSanai. Jaunpienacgjs tirgli visdrizak gus tehnologisku priekSrocibu, uzreiz
ievieSot tehnologiskas iekartas, kas atbilst tehniskajiem noteikumiem, kas bis
piemérojami no 2012.gada un iegiis izmaksu ictaupljumu. Visam pasreiz&jam
Latvijas dgjejvistu novietném arf ir vai lidz 2012.gadam obligati biis janomaina
tehnologiskas iekartas un javeic novietnu rekonstrukcija.

Gatavas produkcijas ieveSana no citam dalibvalstim ir visticamakais
iek]Gsanas veids, kura iesp&jamiba pieradita arT praksé. Fasétu ,,A” kategorijas
vistu olu vai cita veida vistu olu ieveSanai no citam dalibvalstim nepastav
administrativi vai ekonomiski Skersli. Atsevisku dalibvalstu uzp€mumi ir
izdevigakas pozicijas, jo tiem noteikts ilgaks parejas periods labturibas
standartu ievieSanai, turklat bez produkcijas eksporta ierobezojumiem.

Mazumtirdzniecibas veikalu kédes patstavigi veic vistu olu importu un
tade] ienakSana tirgli nav saistita ar neatglistamajam izmaksam vai citiem
ekonomiskiem skérsliem. Fas€tu vistu olu import&taji var izmantot jau eso$o
mazumtirdzniecibas veikalu k&zu infrastruktiiru un resursus.

Ieverojot olu patérina bilanci atseviSkas valstis un cenu Itmena relativo
vienveidibu, secinams, ka nav butisku ekonomisku $kérslu iekliSanai tirgi, bet
pieteic€jam nav nozimigu infrastruktiiras vai citu priekSrocibu, kas varetu kavet
alternativu piegadataju ienaksSanu Latvijas vistu olu tirgi.

Noradot, ka sikakai konkrétas preces tirgus segmentéSanai konkrétaja
lieta nav nozimes, Konkurences padome nav novértéjusi tirgus noteik$anas un
segmenteSanas nozimi lietas par aizliegtam vienoSanam.

[4] Konkurences padome rakstveida paskaidrojuma par pieteikumiem tos
neatzist un norada turpmak mingto.

[4.1] Nav pamatots pieteicgju arguments, ka Konkurences padome
parkapa APL 9.pantu un nav noradijusi faktus, uz kuru pamata izdots Lémums.
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Pamatojoties uz Konkurences likuma 26.panta sesto un septito dalu,
Konkurences padome 2009.gada 10.septembri AS ,Balticovo”, 2009.gada
17.septembrt  SIA ,,Daugavpils putni” un 2009.gada 18.septembri AS
,Madona” nosiitija pazinojumus par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
1. un 2.punkta noteikta aizlieguma parkapumu, informé&jot un noradot uz
lémuma pienemSanai nepiecieSamo faktu konstatéSanu. Leémuma 4.sadala
noraditi lieta iegitie un apkopotie pieradijumi, Lémuma 5.sadala sniegts lietas
apstaklu un lietas dalibnieku darbibu juridiskais novert&jums.

[4.2] Saskana ar Konkurences likuma 26.panta sesto un septito dalu
pieteicgjam tika nosutiti pazinojumi par Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 1. un 2.punkta noteikto aizlieguma parkapumu, inform&jot un noradot uz
Sada lémuma pienemSanai nepiecieSamo faktu konstatéSanu, vienlaicigi
pieteicgjas tika informétas par tiesibam 10 dienu laika no attieciga pazinojuma
sanemsSanas briza iepazities ar lietu, izteikt savu viedokli un iesniegt papildu
informaciju. Attiecigi AS ,,Balticovo” un AS ,Madona” izmantoja savas
tiesibas un iepazinas ar lietas materialiem. Péc iepaziSanas ar lietas materialiem
AS | Balticovo” ar 2009.gada 30.septembra véstuli Nr.1-7/340, AS ,,Madona”
ar 2009.gada 29.septembra vestuli Nr.01-09.1/33 un 2009.gada 30.septembra
vestuli Nr.01-09.1/35 iesniedza viedokli un papildu informaciju. Savukart
Konkurences padome attiecigos tirgus dalibnieku viedoklus pievienoja lietas
materialiem un Lémuma 6.sadala sniedza savu novert§jumu. Tatad nav
pamatots arguments, ka parkapta APL 61.panta pirma dala.

[4.3] Konkurences padome nav parkapusi APL 67.panta treSo dalu, jo
Lémuma ir noraditi ne tikai iegltie pieradijumi, bet ari to juridiskais
noveértgjums (Lémuma S.sadala), ka arT izdariti secindjumi (Leémuma
5.3.punkts). Savukart Konkurences padomes argumenti attieciba uz pieteic&ju
iesniegto viedokli par lieta konstatSjamiem faktiem (pieradijumiem) ir ietverti
Lémuma 6.sadala.

[4.4] Pieteicju argumenti par uzklausiSanas tiesibu parkapumiem nav
pamatoti. Nav pareizi uzskatit, ka Eiropas Savienibas tiesibas reglamentéta
iebildumu véstule (statement of objections) ir identiska Konkurences likuma
26.panta sestaja dala paredz&tajai vestulei, kuru sagatavo Konkurences padome,
lai inform€tu tirgus dalibnieku, ka ir iegita informacija, kas nepiecieSama
attieciga lemuma pienemsSanai. Latvijas normativajos aktos nav noteikts, ka
Konkurences padomes pazinojuma par to, ka konkrétaja lieta ir iegita
informacija, kas nepiecieSama lémuma pienemSanai (Konkurences likuma
26.panta sesta dala), ir jaietver identiska informacija un identisks iegiito
pieradijumu uzskaitijums, kas vélak tiek atspogulots Konkurences padomes
lemuma. Konkurences likuma 26.panta sestaja dala ir ietverts formals
informéSanas pienakums par l@muma pienemsanai nepiecieSamas informacijas
iegiSanu lieta, lai tirgus dalibnieks var€tu izmantot Konkurences likuma
26.panta septitaja dala paredzetas tiesibas, nevis pienakums uzskaitit visus lieta
esoSos pieradijumus. Tirgus dalibnieckam saskapa ar Konkurences likuma
26.panta septito dalu ir tiesibas iepazities ar lieta iegltajiem pieradijumiem un
Izmantot tiesibas uz aizstavibu.
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[4.5] Attieciba uz pieteic€ju iebildumiem par konkréta tirgus noteikSanu
Konkurences padome Lémuma 1.sadala noradijusi, ka saskana ar licta
iegiitajiem pieradijumiem lietas dalibnieku sadarbiba un informacijas apmaina
ir notikusi par dazadu kategoriju olam. Tad¢jadi ka konkré&tas preces tirgus lieta
tika noteikts vistu olu realizacijas tirgus, un §Ts lietas ietvaros nav nepiecieSams
nodalit dazadu kategoriju olas atseviskos konkrétajos tirgos. Nemot véra, ka ir
izdarits Konkurences likuma 11.panta noteiktais parkapums, kas ir aizliegta
vienoSanas, sikakai tirgus segment€Sanai lietd nav nozimes. Lietas, kuras tiek
konstatets aizliegtas vienoSanas parkapums, konkréta tirgus noteikSanai nav
1z8kiroSas nozimes, tas Saja gadijuma vairak ir nepiecieSams naudas soda
aprékinasanai, kas notiek saskana ar 2008.gada 29.septembra noteikumiem
Nr.796 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala un 13.panta paredz&tajiem parkapumiem” (turpmak — noteikumi
Nr.796).

[4.6] Pieteicgju luagums par kibertehniskas ekspertizes papildus
noteikSanu SIA ,Daugavpils putni” izpemtajam datoram nesatur tadas
informacijas iegusanas pieprasijumu, kas varétu mainit lieta jau iegito
pieradijumu ticamibu un nozimi. Turklat laoguma izteikSanas bridi dators tika
nodots un atradas pieteic&ju riciba un pieteic€jam bija zinama $aja datora esosa
informacija, kas bija Konkurences padomes riciba un pierada aizliegto
vienoSanos. Tas liek apSaubit papildus ekspertizes veikSanas lietderibu. Pasam
pieteic€jam bija iesp&ja pasitit ekspertizi, lai iegiitu pretpieradijumus.

[4.7] Konkurences padome Lémuma 5.2.punkta nevis noradija, ka olu
eksports ka tads ir kait€joSs Latvijas vistu olu tirgum, bet gan kait€josa ir
neatkarigu tirgus dalibnieku informacijas apmaina, kas ietver ari informaciju
par arvalstu klientiem (kuriem tiek realiz€tas preces), paradniekiem,
probléemam un konfliktiem eksporta darfjumu sakara. Konkurences padome
noradija, ka $ada veida informacijas apmaina laika perioda, kura ir noticis
parkapums, ir bijusi regulara. Konkurences padome secinaja, ka $ada
informacijas apmaina par konkurenta olu eksporta apjomu un eksporta cenam
lava noteikt konkurenta tirgus pozicijas eksporta, ka ari salidzinat eksporta
apjomus un cenas. Konkurences padome noradija, ka $ada sadarbiba eksporta
letekm€ arT konkurences apstaklus Latvijas tirg, t.i., lava optimizget realizacijas
kanalus, kad ir nepiecieSamiba eksportét nerealizéto olu parpalikumu.
Pateretajs negtst labumu no komercsabiedribu savstarpgjas konkurences, jo
Sada sadarbiba lauj arT uzturet noteiktu cenu limeni Latvijas teritorija.

Lietas izpetes laika tika iegiita informacija (pieradijumi) no pieteic€jam,
citiem tirgus dalibniekiem un arT valsts iestadém. Konkurences padomes
amatpersonas pie AS ,,Daugavpils putni” un AS ,,Madona” veica Konkurences
likuma 9.panta piektas dalas 1. un 3.punkta paredz€tas procesualas darbibas.
Nemot véra minéto, nav saprotams pieteic€ju arguments, ka Konkurences
padomes secinajumi nav pamatoti ar ticamiem pieradijumiem.

[4.8] Nav pamatots pieteicEju arguments, ka nav pieradits aizliegtas
vienoSanas parkapums, ja netiek izmantoti konspirativi sazinas lidzekl]i.
Konspirativas sazinas metodes jeb semantiski neviennozimigu terminu
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lietoSana nav kritérijs, lai Konkurences padome konstatétu aizliegtu vienoSanos
tirgus dalibnieku starpa. Lai pieraditu Konkurences likuma 11.panta
parkapumu, ir svarigi noteikt vienoSanas mérki vai sekas. Ta ka vienoSanas
Konkurences likuma izpratn€ ir ar1 divu vai vairaku tirgus dalibnieku ligums
vai saskanota darbiba, kura tirgus dalibnieki piedalas, un Saja gadijuma tas
nebija ligums, tad, lai konstat€tu saskanotu darbibu, jaizpildas S$adiem
nosacijumiem:

1) starp tirgus dalibniekiem ir jabiit vienpratibai, ar ko apzinati ir aizstata
konkurence;

2) to izraisTjusi tieSi vai netieSi kontakti starp kartela vienoSanas
dalibniekiem.

Lemuma konstatétie fakti kopsakara ar visu lietas izpetes gaita iegiito
informaciju liecina, ka laika no 2006.gada marta Iidz 2008.gada maijam lieta
iesaistitie tirgus dalibnieki merktiecigi, sistematiski un aktivi piedalijuSies
saskanotas darbibas, kas verstas uz tirgu sadali, konkurences ierobezoSanu.
Konkurences padome konstatgja, ka lietas dalibnieki veikus$i darbibas, kuras
satur Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta tiesiska sastava
pazimes, t.1., pieteic€jas ir apmainijusas ar informaciju, kas bija tiesi saistita un
attiecas uz razosanu un realizaciju, lidz ar to merkis kavet, ierobeZot vai
deformét konkurenci atklajas pasas darbibas, kas noteiktas Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta.

[4.9] Nav pamatots pieteic€ju arguments, ka L&émuma rezultativaja dala
nav precizi identificeti izdarita parkapuma sastavi un pieméroto tiesibu normu
uzskaitijums nav pilnigs. Lémuma rezultativaja dala ir skaidri noradits, ka
pieteicgju darbibas konstatéts Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un
2.punkta parkapums. Tadgjadi nav saprotams pieteicEju arguments, ka nav
noradits normativa akta pants, ta dala, punkts vai apakSpunkts.

[4.10] Lieta konstatétas pieteic€ju saskanotas darbibas novedusas pie
visu tirdzniecibas aspektu kopigas noteikSanas, kuri saistiti ar olu pardoSanu,
tieSi vai netiesi ieskaitot arT cenu. RaZoSanas un realizacijas noteikumu joma
butiska tirgus dala, t.i., vairak par 40 procentiem no tirgus, tika
izslegta/deformé&ta konkurence un aizstata ar savstarp&ju sadarbibu un konkréta
tirgus kontroli. Lidz ar to pieteicju darbibas atbilst Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta noteikto parkapumu aizlieguma tiesiska
sastava pazimem.

Pieteicgjas no Lémuma atseviski izdalija frazes, kas ietvertas dazadas
Lémuma sadalas. Jasecina, ka pieteicgjas atzist Lémumu dala, kura tiek
konstatéts Konkurences likuma 11.panta 1. un 2.punkta noteiktais parkapums.
Arguments, ka Lémums nav spéka dala (noradot frazes no Lémuma
izdaritajiem secindjumiem vai ieglitajiem pieradijumiem), nav pamatots.

[4.11] No Konkurences likuma 11.panta ietverto normu konteksta izriet,
ka likumdevéjs Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.-7.punkta ir
uzskaitijis tas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir
konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deforméSana un kuras tad€jadi pasas
par sevi ir aizliegtas. Lidz ar to secinams, ka, konstat€jot parkapuma tiesiska
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sastava pazimes, kas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un
2.punktam (ka konkrétaja gadijuma), So darbibu mérkis jau pats par sevi ir
konkurences kav€Sana, ierobezoSana vai deform&Sana, un tas 1paSi nav
japierada. Darbibu mérkis biitu japierada tikai tados gadijumos, kuru tiesiska
sastava pazimes tieSi neatbilstu kadam no 11.panta pirmas dalas 1.-7.punkta
noraditajam pazimém. Attieciba uz aizliegtas vienoSanas seku konstatéSanu
noradams, ja saskanotu darbibu mérkis ir konkurences kaveésana, ierobezoSana
vai deform&Sana, tas ir kvalificjams ka konkurences tiesibu parkapums
neatkarigi no ta, vai $o saskanoto darbibu rezultata ir iestajusas konkurenci
kavgjosas, ierobezojosas vai deform&josas sekas. Lieta Grundig-Verkaufs-
GmbH Commission of EEC (1965.gada 16.junija sprieduma 342.punkts)
Eiropas Kopienu tiesa paskaidroja, ka gadijuma, ja vienoSanas mérkis ir
konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deforméSana, nav nepiecieSams
pieradit vienoSanas sekas.

[4.12] Senata nolemumu merkis ir veicinat tiesas sprieSanas atklatumu,
vienveidibu likuma pieméroSana, ka arT vienadot tiesibu normu interpretaciju.
Senata 2009.gada 29.jinija sprieduma lieta Nr.42426505 pirmo reizi tika
sniegta Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.-7.punkta interpretacija.
Péc minéta Senata sprieduma lietas, kuras ir lidzigi faktiskie un tiesiskie
apstakli, Administrativa apgabaltiesa nolémumos regulari atsaucas tiesi uz
minéto Senata spriedumu.

Senats, interpretéjot Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.-
7.punkta piem@roSanu, to ir skaidrojis un analiz€jis FEiropas Kopienas
dibinasanas Iiguma 81.panta (Sobrid Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101.pants) gaisma un konteksta, vienlaicigi atsaucoties uz vairakiem Eiropas
Kopienu tiesas nolémumiem. Min&tais Senata spriedums ir publiski piecjams
jebkuram interesentam interneta vietné http://www.tiesas.lv.

[4.13] Konkurences likuma 11.panta pirma dala prasa, lai aizliegtas
vienoSanas meérkis biitu vérsts uz konkurences kavéSanu, ierobezoSanu vai
deforméSanu vai vienoSanas sekas izpaustos ka konkurences kaveSana,
ierobeZo%ana vai deformé$ana. Saja gadijuma tika konstatéts, ka pieteicgjas ka
neatkarigi tirgus dalibnieki ir apmainijusas ar informaciju par vistu olu cenas
un realizacijas noteikumiem, raZoSanas un realizacijas apjomiem, un ir
pieradits, ka ST konkréta vienoSanas izpaudas ka saskanota darbiba. Tatad
mérkis kavet, ierobezot vai deformét konkurenci atklajas pasas darbibas, kas
noteiktas Konkurences likuma 1l.panta 1. un 2.punkta. Lidz ar to minétas
darbibas atbilst Konkurences likuma 1l.panta 1. un 2.punkta noteiktajam
tiesiskajam sastavam, tadel jasecina, ka Saja gadjjuma minétas aizliegtas
vienoSanas mérkis jau per se ir konkurences kavé$ana, ierobezoSana vai
deformesana, un tadgjadi §1s lietas ietvaros tas 1paSi nav japierada. Turklat Saja
lieta ir arT konstat€tas aizliegtas vienoSanas sekas, lai gan Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala ietverta tiesibu norma to neprasa (sk. Senata 2006.gada
l.jinija spriedumu lieta Nr.SKA-149). Tadgjadi attieciba uz konstatétajam
sekam noradams, ka lieta konstatéta informacijas apmaina lava tas
dalibnickiem efektivi pasargat tirgu no jaunienac&jiem, ierobezojot citu olu
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razotaju iesp€jas attistities Latvijas tirgli. Tas biitiski ierobezo jaunu konkurentu
ienakSanu tirgili, jo S$ada veida priekSrocibas ]ava informacijas apmainas
dalibnickiem labak piem@roties tirgus apstakliem un nostiprinaties tirg,
investet attistiba, nesamazinot cenas par labu patérétajiem, kas savukart
nodroSina pieteicg€jam labaku finansialo stabilitati.

[4.14] Nav pamatots pieteicgju arguments, ka Konkurences padome
kludijas parkapuma kvalificéSana. Lieta iegiiti pieradijumi, ka starp pieteicéjam
notika sadarbiba un ilgstoSa un sistematiska informacijas apmaina, kas attiecas
gan uz olu razo$anu un tirdzniecibu Latvijas teritorija, gan $o preéu eksportu. S
informacijas uzkrasana bija regulara. Pieteicgjas ir koordingjusas savu darbibu
pat lidz tadam sikam niansém ka 1paSuma pardoSana, apdroSinasana, olu
transportéSana un paradu piedzina, kas tiesi saistita ar pieteic€ju saimniecisko
darbibu. Mingtais norada, ka komercsabiedribas $adi sadarbojoties jau ilgstosa
laika perioda, ir sasnieguSas savstarp€jo sapratni, nevis veikuSas atseviSkus
savstarp€ji nesaistitus parkapumus, tad€jadi likvidejot konkurenci bitiska
konkréta tirgus dala (vairak par 40 procentiem). Vert&jot iegiitos pieradijumus
kopsakara, ir pieradits, ka no 2006.gada marta lidz 2008.gada maijam
pieteicgjas izdartjusas parkapumu, kas satur Konkurences likuma 11.panta 1. un
2.punkta tiesiska sastava pazimes.

[4.15] Lemuma iegtie pieradijumi noraditi hronologiska seciba. Visa
informacija kopuma, kas pierada Konkurences likuma 11.panta noteikto
parkapumu, ir gita par periodu no 2006.gada marta lidz 2008.gada maijam,
tadgjadi nav nepiecieSams izdalit katru no iegiitajiem pieradijumiem par
noteiktu laika periodu. Apmainitas informacijas apjoms, raksturs,
sistematiskums un ilgums liecina par vienu parkapumu, kas ilga no 2006.gada
marta Iidz 2008.gada maijam un bija vérts uz tirgus sadali un konkurences
ierobezosanu.

[4.16] Konkurences padomes amatpersonas rikojas  atbilstosi
Konkurences likuma un APL noteiktajai kartibai, ievérojot amatpersonu
pilnvaras, izmeklgjot attiecigos Konkurences likuma parkapumus, lietas izpetes
procediiru Un vispargjos tiesibu prinCipus.

[4.17] Pieteic€jas norada, ka statistikas informacijas apmaina pati par
sevi nav uzskatama par aizliegtu. Konkurences padome paskaidro, ka
konkrétaja lieta parkapuma sakums sakrit ar biitisko paradsaistibu izveidosanas
bridi AS ,,Madona” un SIA ,,Daugavpils putni” attieciba pret AS ,,Balticovo”,
savukart pieradijumi par informacijas apmainu (finanSu un raZoSanas
raditajiem) min€to komercsabiedribu starpa ir iegiiti pirms 2006.gada 12 jilija
(AS ,,Balticovo” 2006.gada 12 julija pardeva SIA ,,Daugavpils putni” sava
ipaSuma eso$o datoru, kuram lietas ietvaros tika veikta Kkibertehniska
ekspertize).

AS ,,Balticovo” bija iesp&jams izmantot ari citus tiesiskas aizsardzibas
mehanismus parada atmaksas nodrosinaSanai, nevis sistematiski uzkrat datus
par konkurentu, kas krietni parsniedza to informacijas apjomu un saturu, kas
tiesi attiektos tikai uz uznémuma maksatspgju. Sadas informacijas apmaina vai
uzkraSana, kas attiecas uz uzpnémuma maksatsp&ju, neattaisno to, ka tas
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rezultatd notikusi neatlautas informacijas apmaina, kas skar daudz lielaku
informacijas apjomu un saturu, Ka to pielautu tikai informacijas iegiiSana, kas
attiektos uz attiecigajam paradu saisttbam.

[4.18] Nav pamata uzskatit, ka finansu informacijas apmaina nesniedza
reprezentativu priekSstatu par konkurenta ricibu (pavadzimju saraksti, kas
neatSifré cenu pa svara kategorijam, piegades noteikumus, piemé&rotas bonusa
atlaides, vienas vienibas cenu). Lémuma 4.1.2.punkta noraditais e-pasts satur
informaciju, no kuras iespgjams izrékinat katra AS ,,Madona” klienta iegadato
vistu olu (vienas vienibas) cenu. Tas iesp&jams, ja kop&jo summu izdala ar olu
skaitu. Ta ka AS ,,Madona” klientu saraksta nav lielu mazumtirdzniecibu kézu,
Sajos dokumentos ieklauta cena ir pietuvinata faktiskajam cenu ltmenim.
Turklat kibertehniskas ekspertizes rezultata SIA ,,Daugavpils putni” portativaja
datora ari tika atrastas failu mapes ar nosaukumiem ,,Mad” un ,,.Dau”, kuras
atradas sistematiski uzkrata informacija, kas attiecas uz AS ,,Madona” un SIA
,Daugavpils putni” saimniecisko darbibu. Nemot véra, ka minéta informacija
no portativa datora ir par periodu no 2006.gada 1.janvara Iidz 2006.gada
14.aprilim, un SIA ,,Daugavpils putni” So datoru 2006.gada 12.julija iegadajas
no AS ,Balticovo”, secinams, ka informaciju par AS ,Madona” un SIA
,,Daugavpils putni” portativaja datora apkopojusi un uzkrajusi AS ,,Balticovo”.
Nemot véra minéto, informacijas apmaina notika ne tikai par aktualajiem
datiem, bet ar1 planotajiem, turklat Sada veida informacijas uzkraSana par
konkurentu vértg§jama ka normalai komercpraksei neatbilstosa.

[4.19] Nemot véra Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 2.punkta
noradito, nav skaidrs un saprotams pieteic€ju arguments, ka Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 1.-7.punkta tiesiskajos sastavos nav expressis
verbis ietverts aizliegums apmainities ar informaciju par konkurenta razosanas
apjomiem. PieteicEjas nepareizi interpretéja Konkurences likuma 11.panta
2.punktu.

Nemot véra Lémuma konstatéto, konkrétas kartela vienoSanas ietvaros
notika informacijas apmaina ne tikai par razoSanas apjomiem.

[4.20] Tirgus dalibnieku apvieno$anas un Konkurences likuma 11.panta
parkapuma izverte€Sana ir divas dazadas un savstarp&ji nesaistamas procediiras,
tad¢jadi nav iesp&jams saskatit paral€les $ajos procesos.

Noteikumi Nr.800 attiecas un tiek pieméroti attieciba uz tirgus
dalibniekiem, kuri plano apvienoties. Tajos noteiktas prasibas attiecas tikai uz
konkretu tirgus dalibnieku, kur§ plano iegiit tieSu vai netieSu izSkirosu ietekmi
par citu tirgus dalibnieku un 87 informacija tiek iegiita tikai ar mérki, lai varétu
iesniegt apvienoSanas zinojumu Konkurences padomei un ta varétu veikt
apvieno$anas izvertésanu. Ja informacija par konkurenta razosanas apjomiem ir
pieejama neatkarigam tirgus dalibnickam, kuriem nav mérka vai nodoma
apvienoties un kuri nav to darfjusi zinamu Konkurences padomel, tas ir
uzskatams par Konkurences likuma 1l.panta pirmas dalas noteikumu
parkapumu.

Nemot véra min€to, nav pamatots pieteic€ju arguments, ka pardosanas
apjomu noskaidroSana un konkurenta tirgus dalas noskaidroSana pati par sevi
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nevar biit prettiesiska darbiba. Katrs neatkarigs tirgus dalibnieks savu raZzoSanas
apjomu uzskata par komercnoslépumu un normalos tirgus apstaklos to neatkla;
savam konkurentam.

[4.21] Koordingjot konkurenta eksporta darfjumus, AS ,,Balticovo”
riciba bija informacija gan par konkurenta eksportéjamo olu apjomu, olu
kategorijam, gan ar1 par olu eksporta cenam. AS ,,Balticovo” konkurentiem
noradija, kados datumos notiks olu krausana automasias. Zinot par konkurentu
minéto informaciju, AS ,,Balticovo” vargja noteikt konkurenta tirgus pozicijas
eksporta, ka ari salidzinat eksporta apjomus un cenas, lidz ar to AS ,,Balticovo”
bija art skaidras konkurenta pozicijas Latvijas tirgii. Tad€jadi ir noraidams AS
,,Balticovo” arguments, ka Sada sadarbiba nav attieccinama uz Latvijas tirgu.
Turklat lieta esoSie pieradijumi apliecina, ka visi lictas dalibnieki bija iesaistiti
informacijas apmaina par klientiem (kuriem tika realiz€tas preces),
paradniekiem, problémam un konfliktiem eksporta darfjumu sakara. Sada veida
informacijas apmaina laika, kad notika parkapums, bija regulara.

[4.22] Attieciba uz pieteic€ju noradito, ka $ada sadarbiba eksporta ir
atbrivojama no Konkurences likuma 11.panta noteikta vienoSanas aizlieguma,
noradams, ka Lémuma 3.sadala Konkurences padome jau ir noradijusi, ka
noteikumi Nr.798 paredz noteiktu tirgus dalas slieksni, Iidz kuram pielaujama
komercsabiedribu sadarbiba par kopigu preces izplatiSanu. Saskana ar
noteikumu Nr.798 8.punkta noteikto minétas horizontalas sadarbibas
vienoSanas netiek paklautas vienoSanas aizliegumam, ja tajas tieSi vai netiesi
iesaistito tirgus dalibnieku kopgja tirgus dala neparsniedz 15 procentus.
Pieteicgju kopéja tirgus dala lieta noteiktaja konkrétaja tirgd, t.i., Vistu olu
realizacijas tirgh Latvijas teritorija bija vairak par 40 procentiem 2008.gada un
tas krietni parsniedz noteikumos Nr.798 mingtos 15 procentus, tapec
atbrivojums $aja gadijuma nav attiecinams un piemérojams.

[4.23] Dala no iegitajiem pieradijumiem ir par lictas dalibnicku
sadarbibu olu eksporta. Tie apliecina, ka lietas dalibnieki ir bijusi iesaistiti
informacijas apmaina par arvalstu klientiem, paradniekiem, problémam un
konfliktiem eksporta darfjumu sakara. Sada veida informacijas apmaina laika,
kad noticis parkapums, ir bijusi regulara. Konkurenta olu eksporta apjoms un
eksporta cenas lauj noteikt konkurenta tirgus pozicijas eksporta, ka arl
salidzinat eksporta apjomus un cenas. Nemot véra §adu sadarbibu eksporta,
Lémuma secinats, ka sadarbiba eksporta ietekmé ari konkurences apstaklus
Latvijas tirgd, t.i., lauj optimizét realizacijas kanalus, kad ir nepiecieSamiba
eksportét nerealiz€to olu parpalikumu. Turklat paterétajs negiist labumu no
komercsabiedribu konkurences, jo $ada sadarbiba lauj art uzturét noteiktu cenu
Itmeni Latvijas teritorija. Konkurences padome savus secinajumus pamato Uz
lieta ieglitajiem pieradijumiem un nem véra konstatétas aizliegtas vienoSanas
sekas, t.i., ka $ada veida informacijas apmaina, t.SK. par eksportu, lauj labak
pieméroties tirgus apstakliem un nostiprinaties tirgili, investeét sava attistiba,
nesamazinot cenas par labu patérétajam, kas savukart tiem nodroSina lielaku
finansialo stabilitati. Turklat Lémuma sadala par konkr&to tirgu ir noteikts: ta
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ka sadarbiba un informacijas apmaina notikusi par dazadu kategoriju olam, tad
ka konkrétas preces tirgus lieta tika noteikts vistu olu realizacijas tirgus.

[4.24] Horizontalas sadarbibas vienosanas tiek paklautas vienoS$anas
aizliegumam, ja ta tieSi vai netieSi satur horizontalo kartela vienoSanos.
Savukart horizontala kartela vienoSanas ir vienoSanas starp konkurentiem,
kuras mérkis vai sekas ir kavet, ierobezot vai deform&t konkurenci starp tiem,
tai skaitd (..) par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai
realizacijas noteikumiem, vienoSanas par razoSanas vai realizacijas apjomu,
tirgu, tehniskas attistibas vai investiciju ierobezoSanu vai kontroli (..).

Nemot vera, ka lieta tika konstatéta kartela vienoSanas, tad atbrivojumi,
kas attiecas uz horizontalo sadarbibas vienoSanos, $aja gadijuma neattiecas.
Lietas ietvaros tika noskaidrots, ka pieteicgju kopeja tirgus dala vistu
realizacijas tirgli Latvijas teritorija 2008.gada parsniedza 40 procentus un tas
parsniedz noteikumos minétos 15 procentus, tapéc atbrivojumu kritérijs uz
pieteic€jam neattiecas. Tapéc nav nozimes pieteic€ju noraditajai analizei par
noteikumu spéka esamibu, jo jebkura gadijuma tie Saja situaciya nav
piemérojami.

Konkurences likuma 11.panta ceturta dala (redakcija, kas stajas spéka
2004.gada 11.maija) deleg€ja Ministru kabinetu izdot noteikumus, kas
atbrivotu noteiktas vienoSanas no 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma, ka
art vienoSanas, kas biutiski neietekmé konkurenci un tadg€jadi nav japazino
Konkurences padomei. Lidz Ministru kabineta noteikumu izdoSanai un
attiecigas atlaujas sanemsSanai pieteic€jam nebija pamata uzskatit, ka to
saskanotas darbibas nav prettiesiskas.

[4.25] Lieta iegiti pieradijumi, ka starp pieteicgjam notika sadarbiba un
informacijas apmaina, kas attiecas gan uz olu razoSanu un tirdzniecibu Latvija,
gan So precu eksportu. Pieradijumi tika vertéti kopsakara, nevis izdaliti. Lietas
letvaros tika apskatiti divi olu iepakojumi, kuri norada, ka AS ,,Balticovo” un
SIA ,,Daugavpils putni” un AS ,Madona” sadarbojas kopiga iepakojuma
izveidé un izmantoSana, t.i., deva piekriSanu savu datu izmantoSanai uz
iepakojuma. Fakts, ka AS ,,Madona” nepievérsa uzmanibu, ka konkurents
izmanto tas nosaukumu uz savu olu iepakojuma, ir neraksturigs
komercdarbibai, jo katra komercsabiedriba marké produkciju ar savam precu
zimém, kas ir bitisks konkurétspgjas elements. Minétas olu kastites ka
pieradijumi tika verteéti kopa ar citiem lieta iegltajiem pieradijumiem, turklat
velreiz apliecindja, ka pieteic€jas ir saskanojusas daudzas darbibas, kuras katrs
saimnieciski konkur€joSs uznémums veic patstavigi, jo tas ietekmé konkréta
uznémuma konkurétsp&ju.

[4.26] Saja gadijuma tika konstatéta horizontala kartela vienoSanas,
nevis, ka norada pieteicgjas, horizontala sadarbibas vienoSanas. Atseviskas
horizontalas sadarbibas vienoSanas, kuras ir pielaujamas un nav aizliegtas,
regulé noteikumi Nr.798, tacu tajos noteikts, ka horizontala vienoSanas tiek
paklauta vienoSanas aizliegumam, ja ta tiesi vai netie$i satur horizontala kartela
vienoSanos (6.punkts). Konkrétas lietas ietvaros tika konstat€ta horizontala
kartela vienoSanas, kas ir vienoSanas starp konkurentiem, kuras mérkis ir kavét,
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ierobezot vai deformét konkurenci starp tiem, tai skaita par tadas informacijas
apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem, vienosanas par
razoSanas vai realizacijas apjomu, tirgu, tehniskas attistibas vai investiciju
ierobezosanu vai kontroli.

[4.27] Pieteic€ju noraditas Pamatnostadnes skaidri noteic, kadi noligumi
starp tirgus dalibnickiem nav attiecinami uz 81.panta 1.punktu to bitibas dél.
Pamatnostadnu 25.punkts paredz, ka citu noligumu kategoriju no pasu sakuma
var novertét ka tadu, uz kuru parasti attiecas 81.panta 1.punkts. Tas attiecas uz
sadarbibas noligumiem, kuru meérkis ir ierobezot konkurenci ar cenu
noteik§anu, izlaides ierobezo$anu, tirgu vai pircgju sadaliSanu. Sie
ierobezojumi uzskatami par viskaitigakajiem, jo tie tie$i kavé konkurences
procesa iznakumu. Cenu noteikSana un izlaides ierobezosana tiesi noved pie ta,
ka pirc€ji maksa augstakas cenas vai nesanem vélamos daudzumus. Tirgu vai
pircju sadaliSana samazina pirc€jiem pieejamo izveli un tadel art noved pie
augstakam cenam vai samazinatas izlaides. Var uzskatit, ka Siem
ierobezojumiem ir negativas sekas tirgl. Tadel tie gandriz vienméer ir aizliegti.
Janem véra arT Konkurences likuma 11.panta otraja un tre$aja dala noteiktais.

Pieteicgju realizéta informacijas apmaina uzskatama par horizontalu
kartela vienoSanos, tapéc ta nav atbrivojama no Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala noteikta vienoSanas aizlieguma. Tad€jadi nav nepiecieSams
izvertét, vai 8ada informacijas apmaina biitu atbrivojama no vienoSanas
aizlieguma, kas noteikts 11.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta.

[4.28] 1zvertEjot pieteicEju argumentus par geografiska tirgus noteiksanu,
saskana ar Eurostat interneta vietn€ esoSo informaciju par olu cenam, var
secinat, ka Latvija tas ir augstakas, neka Lietuva, Polija un Somija. lzvertgjot
lieta konstatéto faktu par nelielo/neintensivo divpuséjo/daudzpus€jo precu (olu)
plismu starp Latviju un min€tajam valstim, jasecina, ka tam p&c bitibas nav
1zskiroSas nozimes konkréta tirgus robeZzu defin€Sana. Saskana ar lieta iegiito
informaciju Latvijas iedzivotaji joprojam galvenokart patére Latvija raZotas
vistu olas. Importa apjoms ir neliels un eksportéto olu daudzums pedgjo tris
gadu laika ir svarstigs (nestabils), konkurences apstakli Latvijas vistu olu
realizacijas tirgil ir atS8kirigi no citu blakus esoSo valstu teritorijam, tad&jadi
konkrétais geografiskais tirgus $Ts lictas ietvaros ir Latvijas teritorija.

PicteicGju argumenti par tirgus struktiiras nove&rt€§jumu ir noraidami,
pamatojoties uz to, ka Latvijas lietako mazumtirgotaju tirgus varas izpausme
attieciba pret pieteic€jam ir vertéjama ka iesp&jama, bet janem véra fakts, ka
mazumtirdzniecibas tikli nevar iztikt bez Latvija raZotajam olam, kur nozimigs
darfjumu partneris ir AS ,,Balticovo”. Secinams, ka AS ,,Balticovo” tirgus vara
ir pietiekami stipra. Piesaistot AS ,,Madona” un SIA ,,Daugavpils putni”, ta
pastiprinaja savas pozicijas konkrétaja tirgd.

[5] Tiesas s€d€ pieteic€ju parstavji uzturgja pieteikumus. Atbildetaja
parstave pieteikumus neatzina.

Motivu dala
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[6] Izvert&jusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteikums
nav pamatots un tas ir noraidams.

[7] Konkurences padome 1€émuma noteikusi, ka konkrétas preces tirgus
ir vistu olu realizacijas tirgus, konkrétais geografiskais tirgus §is lietas ietvaros
ir Latvijas teritorija.

Savukart pieteic€jas norada, ka Sis konkrétais geografiskais tirgus
Lémuma noteikts nepareizi. PieteicEjas uzskata, ka bija nosakami tris atseviski
tirgi: ,,A” kategorijas fasétu vistu olu tirgus Latvijas, Lietuvas, Polijas un
Igaunijas teritorijas; industrialo olu tirgus Latvijas, Lietuvas, Polijas, Igaunijas,
Ungarijas, Cehijas teritorijas; inkubacijas olu tirgus Eiropas Savieniba.

Apgabaltiesa uzskata, ka konkrétais tirgus lieta noteikts pareizi.
Konkurences padome pamatoti néma vera to, ka lieta ieguti pieradijumi par
pieteiceju sadarbibu un informacijas apmainu par dazadu kategoriju olam un
tapec ka konkré€tas preces tirgu $aja lieta noteica vistu olu realizacijas tirgu,
neizdalot atseviSkos tirgos dazadu kategoriju olu tirgus.

Konkurences padome konkréto tirgu Saja lieta noteikusi, nemot véra gan
iesaistito lietas dalibnieku sniegto informaciju, gan Centralas statistikas
parvaldes sniegto informaciju, gan Eurostat interneta vietné esoSo informaciju
par olu cenam. Konkurences padome ieguvusi ari informaciju no Latvijas
lielakajam mazumtirdzniecibas veikalu kédém par olu tirdzniecibas apjomu.
Saskana ar Centralas statistikas parvaldes sniegto informaciju importa Tpatsvars
vistu olu patérina Latvija 2006.-2008.gada neparsniedza 10 procentus
(iespgjama 5 procentu kliida). No Eurostat informacijas izriet, ka olu cenas
Latvija ir augstakas, neka citas tuvakajas kaiminvalstis, par kuram zinas ir
pieejamas. Tatad Konkurences padome pamatoti secinaja, ka importa apjoms ir
salidzinosi neliels, Latvijas iedzivotaji galvenokar patéré Latvija raZotas vistu
olas, konkurences apstakli Latvijas olu tirgii atSkiras no apstakliem
kaiminvalstis un tapeéc konkurences apstaklus vistu olu realizacijas tirgt Latvija
pamata nosaka Latvijas vistu olu razoSanas uznémumi. Nemot véra AS
,Balticovo” tirgus dalu un to, ka ta sadarbojas ar abam paréjam pieteic€jam,
pamatoti atzits, pieteic€ju tirgus vara bija pietiekami stipra, lai to butiski
neietekmétu Latvijas lielakie mazumtirgotaji.

Lidz ar to tiesa neskata klidas konkréta tirgus noteikSana. Turklat
Konkurences padome pamatoti norada, ka informacija par tirgus apjomu un
importa Tpatsvaru taja ka tirgu raksturojosa informacija pati par sevi neietekmée
konstatéta parkapuma kvalifikaciju.

Ta ka lieta nav strida par to, ka pieteic€jas parkapuma izdariSanas laika
bija tris no Cetriem lielakajiem Latvijas olu razotajiem, un tam kopa piedergja
vairak ka 40% no visa Latvijas vistu olu realizacijas tirgus, bet vistu olu
importa apjoms Latvija bija salidzinos$i neliels, Konkurences padome pamatoti
atzina, ka konkrétaja gadijuma nav piemérojams noteikumu Nr.798 8.punkta
paredzetais horizontalas sadarbibas vienoSanas aizlieguma atbrivojums, kas
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piemérojams, ja iesaistito tirgus dalibnieku kopgja tirgus dala neparsniedz 15
procentus. Turklat mingtie noteikumi pienemti tikai 2008.gada 29.septembri,
kad pieteic€ju parkapums jau bija pabeigts, lidz ar to parkapuma laika
pieteicgjam nebija pamata palauties, ka uz tam varetu attiekties kads
atbrivojums no likuma noteikta ierobeZojuma.

[8] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.un 2.punkts, par kuru
parkapsanu pieteic€jas soditas, noteic, ka ir aizliegtas un kopS noslégSanas
briza speka neesosas tirgus dalibnicku vienoSanas, kuru meérkis vai sekas ir
konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deformaSana Latvijas teritorija, to
skaita vienoSanas par:

1) tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to
veidoSanas noteikumiem, ka ar par tadas informacijas apmainu, kura attiecas
uz cenam vai realizacijas noteikumiem,;

2) razoSanas vai realizacijas apjomu, tirgu, tehniskas attistibas vai
investiciju ierobeZoSanu vai kontroli.

Konkurences padome Lémuma konstat&jusi, ka pieteic€jas apmainijas ar
Sada veida informaciju:

1) datiem, kas identificé konkurenta realizacijas apjomu - eksporta
apjoms, izrakstito pavadzimju saraksti;

2) datiem, kas identificé konkurenta razoSanas izmaksas - baribas
izmaksas, budZets un budzeta izpilde, sanemto pavadzimju saraksti, olu
paSizmaksu struktiira, putnu dzivsvara pieauguma pasizmaksa, lopbaribas ceha
izmaksas, olu SkiroSanas un realizacijas izmaksas, elektribas pat€rins, vistu
vertibas tabula;

3) datiem, kas identificé konkurenta razoSanas apjomu - budZets un
budzeta izpilde, razoSanas dati pa ned€lam, konkurenta precizs méneSa olu
razoSanas apjoms pa kategorijam, vistu vertibu tabula,

4) datiem, kas identific€ informaciju, kura attiecas uz cenam - izrakstito
pavadzimju saraksti, olu eksporta cenas.

[9] Informacijas apmaina, kas saistita ar vistu olu raZoSanu un

realiz€Sanu Latvija, konstateta, pamatojoties un Sadiem pieradijumiem:

[9.1] SIA ,,Daugavpils putni” 2008.gada 1.augusta apmeklgjuma laika

SIA ,,Balticovo”, ietverto informaciju:

- 2006.gada 27.marta no AS ,Madona” e-pasta uz AS ,,Balticovo” e-
pastu siitito informaciju par 2006.gada 20.-26.martd sanemtajam
pavadzimém, to sarakstiem, informaciju par noliktavu, informaciju
par debitoru paradiem;

- 2006.gada 29.novembri no AS ,Balticovo” e-pasta uz SIA
,Daugavpils putni” e-pasta adresi siitito informaciju par SIA
,Daugavpils putni” budZetu 2006.gadam un planoto budzetu
2007.gadam un vistu veértibas tabulu (satur finansu datus par katru
2006. un 2007.gada meénesi, par katru 2007.gada ménesi noradits
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dgjejvistu baribas patérins, dejiba, iegiitas olas, krituSas d¢j€jvistas
u.c., tapat art detaliz€ta informacija par jaunputniem);

- 2006.gada 29.novembra no AS ,,Balticovo” e-pasta adreses uz SIA
,Daugavpils putni” e-pasta adresi sutito ve&stuli, kuras pielikuma ir
informacija par AS ,Madona” razoSanas datiem pa ned€lam
2007.gada;

- 2007.gada 18.aprili no no SIA ,,Daugavpils putni” e-pasta uz AS
,Balticovo” e-pastu sttito Vvestuli, kuras pielikuma pievienota
informacija par SIA ,,Daugapils putni” olu daudzumu un sadalijumu
pa veidiem;

- failu mapi ar nosaukumu ,,Mad” , kura atrodas 95 faili ar informaciju
par AS ,Madona”, faili izveidoti pirms 2006.gada 12.jilija
(paradnieku saraksti (debitoru paradi) par periodu no 2006.gada
2.janvara lidz 14.aprilim; sanemto pavadzimju saraksti par periodu no
2006.gada 2.janvara lidz 13.aprilim; izrakstito pavadzimju saraksti
laitka no 2006.gada 2.janvara lidz 14.aprilim; olu paSizmaksas
struktiira, dzivsvara pieauguma paSizmaksa, lopbaribas ceha
1izmaksas, olu SkiroSanas un realizacijas izmaksas, elektribas petérins
par katru 2005.gada ménesi atseviski; kopg€jie dati par 2005.gadu, kas
satur informaciju par olu paSizmaksas struktiru, lopbaribas ceha
izmaksam, olu SkiroSanas un realizacijas izmaksam, elektribas
paterinu; naudas plisma par 2006.gada janvari);

- failu mapi ar nosaukumu ,Dau”, kura atrodas 23 faili par SIA
,2Daugavpils putni”, faili 1zveidoti pirms 2006.gada 12.jilija (konta
apgrozijums laika no 2006.gada 27.februara lidz 3.martam; 2006.gada
februara konta 2310 kopsavilkuma parskats; konta 2622 un konta
5310 apgrozijums laika no 2006.gada 27.februara lidz 2006.gada
9.aprilim; 2006.gada februara kopsavilkuma parskats kontam 5310.

[9.2] SIA ,Daugavpils putni” 2008.gada 29.jilija apmekl&juma laika
iegiito informaciju:

- 2006.gada 21.decembra e-pasta véstuli, kas siitita no AS ,,Balticovo”
e-pasta uz SIA ,,Daugavpils putni” e-pastu un kuras pielikuma ir faili,
kas satur informaciju par SIA ,Daugavpils putni” budzetu
2007.gadam;

- No SIA ,Daugavpils putni” valdes locekla J.V. datora izdrukato
2007.gada 18.aprili izveidoto dokumentu, kas adreséts AS
,Balticovo” komercdirektoram V.A. par SIA ,,Daugavpils putni”
kop€jo olu daudzumu, olu daudzumu parstradei, industrijas olu un
skiroto olu daudzumu.

[9.3] AS ,,Madona” apmekl&juma laika iegiito 2008.gada 9.aprila e-pasta
vestuli, kas siitita no AS ,,Balticovo” e-pasta uz AS ,,Madona” e-pastu. Taja
noradita cena citu komercsabiedribu piedavatajai putnu baribai.

[9.4] Divu veidu olu iepakojuma kastitem:

- kastitem, kuras olu iepakoSanai izmantotas 2008.gada sakuma un uz

kuram centralais uzraksts ir ,,Madonas olas”. Uz kastitem virs¢ja
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kreisaja stiirT aplveida figtira rakstits ,,Latvijas LORA garante”, bet uz
kastisu dalas, kur tiek noradits razotajs, ir uzraksts ,,Svaigas vistu
olas, olu razotajs un iepakotajs AS ,Balticovo™(..)”.

- kastit€ém ar uzrakstu ,,Tradicijas un pieredze - Latvijas vistu olas”.
KastiSu virs€ja kreisaja stiirT aplveida figiira rakstits ,,Latvijas LORA
garante”. KastiSu aizmugure ka olu razotajs un iepakotajs (atkariba no
razotaja koda uz olas) noraditas visas tris pieteicgjas.

[10] Informacijas apmaina, kas saistita ar lietas dalibnieku saimniecisko
darbibu, konstatéta, pamatojoties uz SIA ,,Daugavpils putni” 2008.gada
l.augusta apmekl&juma laika valdes locekla J.V. lietojuma esoSaja datora
ietverto informaciju:

- 2006.gada 17.augusta no AS ,,Balticovo” e-pata siitito e-pasta vestuli
uz SIA ,Daugavpils putni” adresi. Taja noradits, ka peéc AS
,Balticovo” valdes priekseédétaja luguma H.M. izveidota e-pasta
adrese, noradita parole un izskaidrots, ka adresi lietot. AS ,,Balticovo”
2009.gada 29.junija sarunas protokla noradijis, ka tas izskaidrojams
ar tehnisko atbalstu, jo D.V. labak parzina $o jomu.

- 2006.gada 3.okotbra e-pasta véstuli, kas siitita no SIA ,,.Daugavpils
putni” e-pasta uz AS ,Balticovo”. Taja sniegta informacija, ka ir
noskaidrots 1zdevigakais piedavajums lizinga esoSam objektam,
izskaidroti apdro$inasanas noteikumi un liigts komentget piedavajumu.

- 2007.gada 8.augusta e-pasta véstuli, kas sttita no SIA ,,Daugavpils
putni” e-pasta uz AS ,,Balticovo” e-pastu, pielikuma pievienots rokas
naudas ligums par SIA ,Daugavpils putni” nekustama ipaSuma
pardoSanu. SIA ,,Daugavpils putni” 2009.gada 27.aprili par to sniedza
skaidrojumu, ka peéc H.M. sniegtas informacijas palidzibu rokas
naudas liguma sastadiSana vinam sniedza personigi pazistamais K.V.,
jo jurista Stata vietas taja laika nebija. Rokas naudas ligumam nebija
tieSa sakara ar AS ,,Balticovo”, tas noslégts par ipaSuma pardoSanu ar
AS ,,Balticovo” nesaistitai juridiskai personai.

- 2007.gada 16.augusta no AS ‘Balticovo” e-pasta uz SIA ,,Daugavpils
putni” siitito e-pasta véstuli, kura nosiitits ligums par TpaSuma
pardoSanu. Lugts parbaudit, vai ipaSuma dati un rekviziti ir pareizi un
ieteikts noradit pilnu darfjuma summu.

[11] Savukart informacijas apmaina, kas saistita ar vistu olu realizéSanu
arpus Latvijas teritorijas un sadarbibu Saja procesa, konstateta, pamatojoties uz
Sadiem pieradijumiem:

[11.1] SIA ,,Daugavpils putni” 2008.gada 1.augusta apmekl&juma laika
valdes locekla J.V. lietojuma esoSaja datora, kas 2006.gada 12.julija nopirkts no
SIA ,,Balticovo”, ietverto informaciju:

- 2007.gada 26.aprila vestuli, kas siitita no AS ,,Balticovo” e-pasta

adreses uz SIA ,,Daugavpils putni” e-pasta adresi, ar kuru nosutits
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rékina paraugs precu nosiitiSanai uz Daniju un atbilde uz So véstuli,
kura liigts parbaudit pielikuma pievienoto rékinu.

2007.gada 8.maija e-pasta vestuli, kas sttita no AS ,,Balticovo” e-
pasta adreses uz SIA ,,Daugavpils putni” e-pasta adresi, ka art diviem
citiem adresatiem, nosiititi tris aizpilditi rékini, kuros ka piegadatajs
noradita SIA ,,.Daugavpils putni”, bet ka piegadataja kontaktpersona
noradits e-pasta nosiititajs.

[11.2] SIA ,,Daugavpils putni” 2008.gada 29.julija apmekléjuma laika
iegito informaciju:

2007.gada 16.maija e-pasta véstuli, kas siitita no AS ,,Balticovo” e-
pasta uz SIA ,,Daugavpils putni” e-pastu un vé&l diviem citiem
adresatiem. Veéstules pielikuma pievienotaja pasitijuma ka
piegadatajs noradita SIA ,Daugavpils putni”, bet piegadataja
kontaktpersona — AS ,,Balticovo” darbinieks.

2007.gada 29.maija e-pasta vestuli, kas siitita no Danijas uznpémuma
e-pasta uz AS ,Balticovo” e-pastu. Taja jautats, vai ir tris kravas
vesanai uz Daniju un kada ir cena. No AS ,,Balticovo” e-pasta sniegta
atbilde, ka ir tris kravas no Daugavpils, noradita olu kvalitate un cena.
Velak §1 veéstule no AS ,Balticovo” e-pasta nositita uz SIA
,Daugavpils putni” e-pastu, pievienotaja pasiitijuma ka piegadatajs
noradita SIA ,,Daugavpils putni”.

2007.gada 11.jinija no AS ,,Balticovo” e-pasta siititu e-pastu uz SIA
,2Daugavpils putni”. Taja lugts atstitit debitoru sarakstu, rékina
numurus, izrakstisanas datumus, summas un apmaksas datumus
vairakam kompanijam.

AS , Balticovo” e-pastu. Taja saistiba ar pretenziju par piedz€rusos
autovaditaju no ,,Daug..” ligts atsiitit maksajuma apliecinajumu. Sis
e-pasts 2007.gada 20.junija parsitits adresatam S.Z., kur§ péc tam to
parsiitijis uz SIA ,,Daugavpils putni” e-pastul.

2007.gada 17.julija no AS ,,Balticovo” e-pasta siitito e-pastu uz SIA
,Daugavpils putni” e-pastu, kura liigts par katru paradnieku atsiitit
vestuli ar bridinajumu par maksajumu veikSanu.

2007.gada 23.novembr1 no AS ,,Balticovo” e-pasta sutito vestuli uz
SIA ,Daugavpils putni” e-pastu, kuras pielikuma pievienots
bridinajums nemaksatajiem. Vestule noradits, ka $§adu bridinajumu
butu velams izshtit visiem arzemniekiem, kas nav termina
samaksajusi par preci.

2008.gada 21.janvari no paradu piedzinas firmas SIA ,INTRUM
JUSTITIA” e-pasta siitito e-pasta vestuli uz SIA ,,Daugavpils putni”
e-pastu, ar kuru tiek parsitita paradnieka sniegta informacija par AS
,Balticovo” stridu par paradiem un liigts sniegt komentarus.
2008.gada 24.janvari no arvalstu sadarbibas partneres S.V. siitito e-
pasta vestuli uz AS ,,Balticovo”. Taja noradits, ka Daugavpils firmas
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kludas dg] rekina noradita nepareiza summa, tiek liigts par to informéet
Daugavpils gramatvedi.

[11.3] 2008.gada 10.julija AS ,Madona” apmekl€juma laika iegtto
2008.gada 6.maija e-pasta vestuli, kura sttita no AS ,,Balticovo” e-pasta uz AS
,Madona” e-pastu. Taja noradits automasinas numurs, palesu veids, olu svars,
skaits, kategorija, otras automasinas numurs un palesu veids un noradits, ka
pargjie dokumenti bis vélak.

[12] Apgabaltiesa secina, ka miné&tie pieradijumi ir pietiekami, lai starp
AS ,,Balticovo” no vienas puses un SIA ,,Daugavpils putni” un AS ,,Madona”
no otras puses horizontala Iimeni konstatétu regularu informacijas apmainu par
savu saimniecisko darbibu, vistu olu razoSanu un realizéSanu Latvija, ka art par
vistu olu realizéSanu arpus Latvijas.

Konkurences padomei nebija pienakuma pieradit informacijas apmainu
starp SIA ,,Daugavpils putni” un AS , Madona” un to, ka SIA ,,Daugavpils
putni” zinaja par AS ,Madona” darbibam un otradi, jo pieteic€jas nav
iebildusas pret Konkurences padomes secinajumu, ka SIA ,,Daugavpils putni”
un AS ,Madona” no 2005.gada 24.oktobra lidz 2009.gada 28 jiilijam bija
uzskatamas par vienu tirgus dalibnieku, kura konkurents Iidz 2009.gada
28.jilijam bija AS ,,Balticovo™.

[13] Attieciba uz AS ,Balticovo” argumentu, ka ta nav vakusi un
uzglabajusi dokumentus failu map@s ar nosaukumiem ,Dau” un ,Mad”,
apgabaltiesa norada, ka Konkurences padomes secindjumi nav balstiti tikai uz
So informaciju. Konkurences padomes secinajumi ir balstiti arT uz konstateto e-
pasta saraksti ar SIA ,,Balticovo™. ST sarakste notika 2006., 2007. un 2008.gada,
t.1i., ilgstoSi, pedgja vestule nosutita 2008.gada 9.aprili. Tatad, pat ja no
pieradijumiem izslédz apmainu ar informaciju, kas ieklauta failu mapes ar
nosaukumiem ,,Dau” un ,,Mad”, par&jie pieradijumi ir pietiekami, lai atzitu, ka
pieteic€jas ir apmainijusas ar informaciju par saimniecisko darbibu, Vvistu olu
razoSanu un realizaciju. Lidz ar to apstaklim, ka lietd nav noteikta papildus
ekspertize par dokumentu saglabasanas laiku, nav biitiskas nozimes.

Papildus apgabaltiesa norada, ka 2009.gada 10., 17. un 18.septembra
pazinojumos (lietas 3.pielikuma 57.-64.lapa, 93.-98.lapa un 114.-117.lapa)
Konkurences padome ir konstat&jusi, ka failu mapé ar nosaukumu ,,Mad”
esoSie dokumenti pé€dejo reizi ir modificéti dazados laikos perioda no
2006.gada 14.marta lidz 2006.gada 19.aprilim, bet visi Sie faili ir izveidoti
2006.gada 21.aprili. Failu map€ ar nosaukumu ,,Dau” esoSie dokumenti ir
modificéti dazados laikos perioda no 2006.gada 24.marta lidz 2006.gada
12.aprilim, bet visi Sie faili ir izveidoti 2006.gada 21.aprili. Tatad pat bez
ekspertizes noteikSanas ir pietiekams pamats uzskatit, ka visi minétie faili abas
dokumentu mapgs ir izveidoti un saglabati viena laika, proti, tad, kad dators
piedergja AS ,Balticovo”. Tatad tieSi AS ,Balticovo” sakotn€ji vaca un
uzglabaja min€to informaciju.
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[14] Konkurences padome pamatoti par pieradijumiem $aja lieta atzina
ar1 divu veidu olu iepakojumus, no ka izriet, ka pieteic€jas sadarbojas kopiga
Iepakojuma izveid€ un izmantoSana. Apgabaltiesa neuzskata par ticamiem AS
,Madona” un AS ,Balticovo” paskaidrojumus, ka min&tie iepakojumi attiecas
tikai uz AS ,,Balticovo”, jo uz iepakojuma rakstitais skaidri norada pret€jo.
Konkurences padome pamatoti norada, ka uzmanibas nepievérSana apstaklim,
ka bez komercsabiedribas zinas konkurents izmanto tas datus uz iepakojuma,
komercdarbibai nav raksturiga, tapéc Sads AS ,,Madona” paskaidrojums nav
vertgjams ka ticams. Apgabaltiesa par ticamaku uzskata AS ,Madona”
sakotngji sniegto paskaidrojumu, ka AS ,,Madona” no AS ,,Balticovo” iepirka
jau Skirotas un iepakotas olas. Minéto apstiprina ari 2006.gada 1.marta
piegades ligums Nr.3529 (lietas 1.pielikuma 49.-51.1apa), kura noradits, ka tiek
pardotas fas€tas olas. Konkurences padome pamatoti olu iepakojuma kastites
verteja kopa ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem, kas kopuma pierada
pieteic€ju saskanotas darbibas, apmainoties ar informaciju par olu raZzoSanu un
realiz€Sanu.

[15] Pieteic&jas uzskata, ka, izvertgjot iegltos pieradijumus, janem vera
pieteic€ju sadarbiba. Proti, AS ,,Balticovo” pardeva abam pargjam pieteicgjam
dgjejvistu calus un olas; AS ,Balticovo” darbojas arT ka agents, palidzot
pargjam pieteicgjam par rentablakam cenam talak pardot industrialas olas.
Turklat AS ,,Madona” un SIA ,,Daugavpils putni” bija izveidojusies lieli paradi
attieciba pret AS ,,Balticovo”.

Apgabaltiesa secina, ka Konkurences padomes iegiitic pieradijumi
norada ne tikai uz nepiecieSamas informacijas apmainu saistiba ar konkrétiem
pieteic€ju savstarp&jiem darfjjumiem un paradu atgGsanu, bet ari uz liela
daudzuma tadas informacijas apmainu, kas nav tie§i saistama ar Siem
darjjumiem un paradu atmaksas tiesiskas aizsardzibas nodroSinasanu. Par to
liecina, pieméram, informacijas apmaina par pavadzimém, par 2006.un
2007.gada budzetu, par vistu baribas cenam, razoSanas datiem u.c. NoO
2006.gada 27.marta e-pasta vestules ar informaciju par AS ,Madona”
pavadzimém iesp&jams izrekinat AS ,Madona” pardoto olu cenu, turklat §1
informacija nebija novecojusi, ka to norada AS ,Balticovo”, ta attiecas uz
darfjumiem, kas bija notikusi septinas dienas vai pat v&l nesenak pirms
informacijas apmainas. Konkurences padome pamatoti norada, ta ka AS
,Madona” klientu saraksta nebija lielu mazumtirdzniecibas k&zu, Sajos
dokumentos ieklauta cena bija tuva faktiskajam cenu Irmenim.

Tiesa atzist, ka pieteic§jas sadarbojas atseviskos jautajumos, slédzot
savstarp&jus darfjumus un dala informacijas apmainas var€ja biit saistita ar1 ar
So sadarbibu, ko var€tu atzit par horizontalas vienoSanas sadarbibu un izvertet
atbilstoS§1 Konkurences likuma 11.panta otrajai dalai. Tomer visi lieta esoSie
pieradijumi kopuma norada, ka pieteicéju sadarbiba, nemot véra tas ilgumu
(attieciba uz AS ,,Balticovo” un AS ,,Madona” 2006.gada marts — 2008.gada
maijs, attieciba uz SIA ,,Daugavpils putni” 2006.gada augusts — 2008.gada
janvaris), sistematiskumu, saturu, apjomu un detalizacijas pakapi, péc biitibas ir
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uzskatama par aizliegtu vienoSanos, jo saturja horizontala kartela pazimes.
Zinas par konkurenta esoSo un planoto budZetu, razoSanas izmaksam, olu
apgrozijumu un cenam, eksporta apjomu un cenam, paradu atgiisanu, kas
konkrétaja gadijuma tika nodotas, ietekmé konkurenci, jo otram konkurentam ir
lespejams skaidri saprast un prognozet konkurenta tirgus pozicijas. Tadgjadi
iesp€jams prognozet konkurenta ricibu, attiecigi planojot savu ricibu, Kas
savukart neatbilst normalai un visparzinamai komercpraksei, nelabvéligi
ietekme konkurenci un no ta cie§ paterétaji.

Lieta esoSie pieradijumi apstiprina, ka AS ,,Balticovo” ne tikai palidzgja
pargjam pieteic€jam atrast izdevigakus piedavajumus olu eksportam, bet biitiba
pilniba koordingja to eksporta darjjumus, jo AS ,Balticovo” riciba bija
informacija par eksport€jamo olu kategorijam, skaitu un cenam, ta noradija olu
iekrauSanas laiku transportlidzeklos, ta bija ar1 inform&ta par paradniekiem un
iesaistijas problému risinasana saistiba ar eksporta darjjumiem. Tatad AS
,Balticovo” riciba bija daudz vairak informacijas, neka tas nepiecieSams
1zdevigaku eksporta darjjumu mekleSanai. Zinot konkurentu pozicijas eksporta
tirgt, AS ,,Balticovo” bija iesp&jams prognozet savu konkurentu pozicijas un
ricibu Latvijas tirg.

[16]  Apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€jas nepamatoti Leémuma
uzskaititos pieradijumus attiecina uz vairakiem atseviskiem parkapumu
veidiem. No Lémuma $ads iedalijums neizriet. Lémuma pieradijumi sagrupéti
trijas dalas tikai tapeéc, lai vieglak biitu uztverams, kada veida sadarbiba
notikusi, proti atseviski uzskaititi pieradijumi par informacijas apmainu
attieciba uz vistu olu raZzoSanu un realiz€Sanu, péc tam atseviSki uzskaititi
pieradijumi attieciba uz informacijas apmainu par vistu olu realiz€Sanu arpus
Latvijas un atseviski uzskaititi pieradijumi par informacijas apmainu attieciba
uz saimniecisko darbibu. Tas nenozim&, ka Konkurences padome biitu
konstatejusi vairakas atseviskas horizontalas sadarbibas vienoSanas un papildus
tam vél ka atsevisku parkapumu ar7 tirgu sadali. Visi pieradijumi Lémuma
pamatoti ir verte€ti kopuma un savstarp€ja sakariba, nonakot pie pareiza
secinajuma, ka ir izdarits viens parkapums - starp pieteic€jiem pastavéja
aizliegta vienoSanas, kura izpaudas Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
l.un 2.punkta noraditaja veida. Lieta esoSie pieradijumi apstiprina, ka visas
pieteic&jas rikojas ar kopigu nodomu sadarboties un apmainities ar informaciju,
ko parastos apstaklos konkurgjosi komersanti viens otram neatkla;.

[17] Konkurences padome pamatoti norada, ka $aja lieta konstatétas
vienoSanas meérkis kavet, ierobezot vai deformét konkurenci atklajas pasas
darbibas, proti, ilgstosa informacijas apmaina, kas attiecas uz olu raZoSanu,
realizaciju, eksportu un ari saimniecisko darbibu, un S$adas informacijas
apmaina atbilstos$i Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 2.punktam
atzistama par aizliegtu vienoSanos. Konkurences padome pamatoti art Lémuma
atsaucas uz Eiropas Kopienu tiesas un Senata secinajumiem lietas par
aizliegtam vienoSanam, noradot, ka gadijuma, ja aizliegtas vieno$anas mérkis ir
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konkurences kavéSana, ierobeZzoSana vai deform€Sana, nav nepiecieSams
pieradit vienoSanas sekas.

Iestades tiesibas administrativa akta pamatojuma izmantot argumentus,
kas izteikti tiesas spriedumos, ir paredzétas APL 67.panta piektaja dala. Sadu
citatu ieklauSana administrativa akta pamatojuma nenozimé, ka citétie
spriedumi ir normativi saisto$i, ka to norada pieteic€jas. Administrativa
apgabaltiesa uzskata, ka atzipas no tiesu spriedumiem Lémuma izmantotas
pamatoti, jo tas attiecas uz lidzigam lietam par aizliegtam vienoSanam un Iidz
ar to ir attiecinamas arl uz izskatamo lietu. Pret&ji pieteic€ju noraditajam
Lémuma citetais Senata spriedums ir publiski pieejams gan Augstakas tiesas
Interneta majas lapa, gan interneta vietné wWww.tiesas.lv.

[18] No lietas materialiem izriet, ka 2009.gada 10., 17. un 18.septembr1
pieteicgjam tika nosititi pazinojumi par l@muma pienems$anai nepiecieSamo
faktu konstatéSanu, tiesibam iepazities ar lietu (iznemot to informaciju, kas
attieciba uz katru konkréto pieteic€ju atzita par ierobeZotas pieejamibas
informaciju) un izteikt savu viedokli, ko AS ,,Balticovo” un AS ,,Madona” ari
izmantoja. Gan AS ,Balticovo”, gan AS ,Madona” pirms L&muma
pienemsanas ir sniegusas paskaidrojumus (AS ,,Balticovo” 2009.gada 29.jiinija
sarunas protokola un 2009.gada 16.novembra vestule, bet AS ,Madona”
2008.gada 10.julija sarunas protokola un 2009.gada 30.septembra v&stule).
Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka nav parkaptas pieteicEju tiesibas tikt
uzklausitam pirms L€émuma pienemsSanas. Latvijas normativie akti nenoteic, ka
Konkurences padomes pazinojuma par to, ka lieta ir iegiita informacija, kas
nepiecieSama I€muma pienemsSanai, bitu jaietver tiesi tada pati informacija un
tadu pasu pieradijumu uzskaitijums, kads vélak tiek noradits galigaja [emuma.

[19] Pieteicgjas norada, ka tam bija tiesibas ieglt informaciju par citu
tirgus dalibnieku tirgus dalam un pardoSanas apjomiem, jo saskana ar
noteikumu Nr.800 29.punktu $ada informacija ir japievieno Konkurences
padomé iesniedzamajam zinojumam par tirgus dalibnieku apvienoSanos.
Apgabaltiesa So argumentu uzskata par nepamatotu, jo lieta nav iegiti
pieradijumi tam, ka informacijas apmaina bitu notikusi noliika iesniegt
Konkurences padomé apvienoSanas zinojumu. Par to neliecina ne nodotas
informacijas raksturs, ne tas, ka informacijas apmaina notika ilgstosi - no
2006.gada marta lidz 2008.gada maijam, turklat Saja laika apvienoSanas
zinojums Konkurences padomei ta art netika iesniegts.

[20] Apgabaltiesa uzskata par nepamatotu pieteicéju atsaukSanos uz
Pamatnostadnu 146.punktu, kas paredz noteiktu veidu noligumu neatziSanu par
aizliegtam vienoSanam. Saskana ar Pamatnostadnu 25.punktu sadarbibas
noligumi, kuru mérkis ir ierobezot konkurenci ar cenu noteikSanu, izlaides
ierobezoSanu, tirgu vai pirc€ju sadaliSanu, ir novertéjami ka tadi, uz ko attiecas
81.panta 1.punkts. Sie ierobezojumi uzskatami par viskaitigakajiem, jo tiesi
kaveé konkurences procesa iznakumu. Konkurences likuma 11.panta otra dala
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par speka esosam lauj atzit tadas vienoSanas, kuras nedod iesp&ju likvidet
konkurenci ieve€rojama tirgus dala.

Ta ka konkrétaja lieta pieteic€ju istenota informacijas apmaina ir
uzskatama par horizontalu kartela vienosanos, kas ietekmé konkurenci, lidz ar
to nav vert§jams, vai $1 vienoSanas ir atbrivojama no Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 1.un 2.punkta noteikta aizlieguma.

[21] Ar Lemumu AS ,,Balticovo” uzlikts Ls 91 659,91 naudas sods, AS
,Madona” Ls 11 448,38 naudas sods un SIA ,,.Daugavpils putni” Ls 6 055,52
naudas sods.

Vertéjot pieteicEjiem piemérotos sodus, apgabaltiesa atzist, ka tie
noteikti atbilsto$i noteikumiem Nr.796 un ir sameérigi. Ta ka parkapums tika
konstatéts 2009.gada, Konkurences padome sodu pamatoti noteica, nemot véra
pieteicgju neto apgrozijumu 2008.gada. Konkurences padome pamatoti ir
némusi veéra to, ka konkretais parkapums atzistams par seviski smagu,
pieteicgjas aizliegtajas darbibas bija iesaistitas saméra ilgstoSi un likvideja
konkurenci butiska tirgus dala. Konkurences padome ar1 izveértéja katras
pieteicgjas lomu parkapuma, pamatoti secinot, ka AS ,Balticovo” bija
visaktivaka, attiecigi nosakot tai lielaku sodu — 3 procentu apméra no
apgrozijuma, bet pargjam mazak aktivajam pieteicejam 2,5 procentu apmera.
Konkurences padome néma véra ari to, cik ilgstosi katra no pieteic€jam bija
iesaistita parkapuma un attiecigi palielingja sodu AS ,Balticovo” un AS
,Madona”, kuru parkapums bija ilgaks, par 0,2 procentiem, bet SIA
,2Daugavpils putni” - par 0,1 procentu. Tapat pamatoti noteikts soda
palielinajums par 1,5 procentiem, nemot véra to, ka visas pieteicgjas
parkapumu izdarTja atkartoti.

Vienlaikus Konkurences padome néma véra ari to, ka uz Lémuma
pienemsanas bridi pieteic€jas ir viens tirgus dalibnieks. P&c noteikta soda
aprékinasanas matematiska izteiksmé& Konkurences padome konstat€ja, ka soda
preventiva iedarbiba ir sasniedzama, samazinot soda apmeéru, ka rezultata sods
tika samazinats par 90%. Apgabaltiesa uzskata, ka soda noteikSana ir nemti
vera visi lieta butiskie apstakli, galigais naudas sods ir atbilstoSs parkapuma
raksturam un tas ir samerigs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda:

noraidit AS ,Balticovo” pieteikumu par Konkurences padomes
2009.gada 11.decembra lemuma Nr.E02-57 (protokols Nr.50, 2.§) atcelSanu
dala, kas attiecas uz AS ,,Balticovo”.

noraidit AS ,,Madona” pieteikumu par Konkurences padomes 2009.gada
11.decembra 1&émuma Nr.E02-57 (protokols Nr.50, 2.§) atcelSsanu dala, kas
attiecas uz AS ,,Madona”.

noraidit SIA ,,Daugavpils putni” pieteikumu par Konkurences padomes
2009.gada 11.decembra 1émuma Nr.E02-57 (protokols Nr.50, 2.§) atcelSanu
dala, kas attiecas uz SIA ,,Daugavpils putni”.

Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas studzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedEtaja (paraksts) I.Amona
Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga, 2011.gada 30.junija



