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Latvijas Republikas Augskas tiesas Seata Administraivo lietu

departamenta senatoru &gija $ada sasiva:

senators J.Neimanis
senatore V.Kikmina

senatore R.Yusa

izskatja AS ,Balticovo”, AS ,Madona” un SIA ,Daugavpilsyini” kasacijas
sidzibas par Administratas apgabaltiesas 201l1.gada @@jp spriedumu
administraivaja lieta, kas ierosiata pc AS ,Balticovo”, AS ,Madona” un SIA
,Daugavpils putni” pieteikumiem par Konkurences ks 2009.gada 11.decembra

lemuma atcelSanu.
Aprakstosa dala

[1] Veicot izmekESanu, Konkurences padome korgtatka pieteigjas
AS ,Balticovo”, AS ,Madona” un SIA ,Daugavpils puth apmainjusas ar
informaciju, kas identifie konkurenta:

1) pardoSanas apjomus (infoAtija par eksporta apjomiem, izraitet
pavadzmju sarakstiem);

2) razoSanas izmaksas (infatja par baibas izmakam, budzetu un
budZeta izpildi, sgemto pavadimju sarakstiem, olu paSizmaksu stiukt putnu
dzivsvara pieauguma paSizmaksu, lopbas ceha izmakm, olu %iroSanas un
realizacijas izmakam, elekttbas pairinu un vistu ¥@rtibas tabulu);

3) razoSanas apjomus (infaiafja par budZetu un budzeta izpildi, razoSanas
datiem pa netlam, konkurenta prézu nenesa olu razoSanas apjomu pa kateguotij

vistu \ertibu tabulu);
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4) cenas (inforricija par izraksto pavadmmju sarakstiem un olu eksporta
ceram).
Konkurences padome ar 2009.gada 11.decerabranhu atzina Konkurences
likuma 11.panta piris ddas 1. un 2.punktaagkapumu pieteigju darlibas un uzlika

naudas sodus.

[2] Pietei€jas iesniedza pieteikumus par administ@atakta atcelSanu
dala, kas skar to ti@bas. Pieteikumu izsk&tna apvienota vianiesvedba.

[3] Administraiva apgabaltiesa ar 2011.gada 80ija spriedumu
pieteikumus noraigh. Tiesas spriedums pamatotsadk mingtajiem argumentiem.

[3.1] Konkurences padomerhuna pareizi noteikusi, ka konktas preces
tirgus ir vistu olu realizcijas tirgus, konkitais geoggfiskais tirgus s lietas ietvaros
ir Latvijas teritorija. Konkurences padome pamaig@ma \era to, ka liet iegati
pieradijumi par pietei€ju sadaribu un infornacijas apmaju par dazdu kategoriju
olam un #péc ka konkietas preces tirgu Sajlieta noteica vistu olu realizijas tirgu,
neizdalot atsevi®s tirgos daddu kategoriju olu tirgus.

[3.2] Ta ka lieta nav strda par to, ka pieteifas @rkapuma izdaiSanas laik
bija tris nocetriem liekkajiem Latvijas olu razafiem un &m ko piedegja vairak
ka 40 procentu no visa Latvijas vistu olu reatigas tirgus, bet vistu olu importa
apjoms Latvij bija saldzinoSi neliels, Konkurences padome pamatoti atzksa
konkretaja gadjuma nav piemdrojams Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra
noteikumu Nr.798 ,Noteikumi par atseki§ horizonglo sadaribas vienoSanos
nepakausSanu Konkurences likuma 1l.panta pimdfla noteiktajam vienoSas
aizliegumam” 8.punkt paredztais horizonilas sadartbas vienoSais aizlieguma
atbiivojums, kas pieRrojams, ja iesaifb tirgus dabnieku kogja tirgus dda
negrsniedz 15 procentus. Tu#kl mingtie noteikumi pieaemti tikai 2008.gada
29.septemhr kad pieteigju parkapums jau bija pabeigtsidz ar to garkapuma laild
pietei¢jam nebija pamata pauties, ka uzam vagtu attiekties kds atbtvojums no
likuma noteiké ierobezojuma.

[3.3] Konkurences likuma 11.panta pigexnddas 1.un 2.punkts, par kuru
parkapSanu pieteigjas sodtas, noteic, ka ir aizliegtas un kops rgshnas hfa sgka
neesoSas tirgus dbhieku vienoSads, kuru narkis vai sekas ir konkurences

kaveSana, ierobezoSana vai defégana Latvijas teritodj tostarp vienoSas par:
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1) tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanwkjeb veida vai to veidoSanas
noteikumiem, K af par tdas informacijas apmaiju, kura attiecas uz cam vai
realizacijas noteikumiem;

2) razoSanas vai realizjas apjomu, tirgu, tehnigk atistibas vai investiju
ierobezoSanu vai kontroli.

[3.4] Lieta sawktie pieadijumi — elektroniskie dokumenti, e-pastéstules,
olu iepakojumi — ir pietiekami, lai starp AS ,Baltivo”, no vienas puses, un SIA
,Daugavpils putni” un AS ,Madona”, no otras pusésyizontla [imern konstattu
regubru informacijas apmaiju par savu saimniecisko daboh, vistu olu razoSanu un
realiZSanu Latvi§, ka afi par vistu olu reali@anuarpus Latvijas.

Konkurences padomei nebija pignma pieddit informacijas apmaiu starp
SIA ,Daugavpils putni” un AS ,Madona” un to, ka Si®augavpils putni” zigja par
AS ,Madona” daribam un othdi, jo pietei€jas nav iebilduSas pret Konkurences
padomes seciijumu, ka SIA ,Daugavpils putni” un AS ,Madona” nd0@5.gada
24.0ktobra 1dz 2009.gada 28&iljjam bija uzskaimas par vienu tirgus dahieku,
kura konkurentsitlz 2009.gada 28&iljjam bija AS ,Balticovo”.

Dokumenti, kas atrasti SIA ,Daugavpils putni” datokuru & iegadajas no
AS ,Balticovo”, sasiditi laika, kad dators pied&a AS ,Balticovo”, titad tieSi AS
»Balticovo” sakotngji vaca un uzglafija mingto informaciju.

[3.5] Konkurences padome pamatoti par paggumiem Saj lieta atzina ar
divu veidu olu iepakojumus, na kzriet, ka pieteigjas sadarb@p kopgga iepakojuma
izveide un izmantoSam AS ,Madona” un AS ,Balticovo” paskaidrojumi, kaingtie
iepakojumi attiecas tikai uz AS ,Balticovo”, nacaimi, jo uz iepakojuma rakkdis
skaidri noida prego. Konkurences padome pamatoti ada, ka uzmaibas
nepiersana apaklim, ka bez komercsabiethas znas konkurents izmantag datus
uz iepakojuma, komercdabai nav rakstdga, &péc S&ds AS ,Madona”
paskaidrojums nav évtejams K ticams. Par ticadku uzskaims AS ,Madona”
sakotrgji sniegtais paskaidrojums, ka AS ,Madona” no ASalfovo” iepirka jau
girotas un iepakotas olas. Miio apstiprina ar2006.gada 1.marta piggdes fgums
Nr.3529, kué nomdits, ka tiek prdotas fastas olas. Konkurences padome pamatoti
olu iepakojuma kagies \ertéja kopa ar citiem lied esoSajiem piadijumiem, kas
kopunt pierada pietei€ju saskaotas daribas, apmainoties ar infoatiju par olu

razoSanu un realsanu.
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[3.6] Pietei€jas uzskata, ka, i2zvtgjot iegatos pieadijumus, fnem \&ra
pietei¢ju sadariba. Proti, AS ,Balticovo” prdeva abm pargjam pietei€jam
dejejvistu calus un olas; AS ,Balticovo” darbag af ka agents, padzot m@rejam
pieteicjam par rentaldkam ceram talak pardot industrilas olas. Turkdt AS
.Madona” un SIA ,Daugavpils putni” bija izveidojes lieli pa&di attiedba pret AS
,Balticovo”. Tatu Konkurences padomes igg pieadijumi norada ne tikai uz
nepiecieSams informacijas apmaju saisiba ar konkgtiem pietei€ju savstarpjiem
dafjumiem un paidu atgiSanu, bet aruz liela daudzumaadas informacijas
apmanu, kas nav tieSi saBha ar Siem d@umiem un paidu atmaksas tiesisk
aizsardmbas nodroSi#Banu. Par to liecina, piemam, infornacijas apmaja par
pavadzmeém, par 2006.un 2007.gada budzetu, par vistabbarceam, razoSanas
datiem u.c. No 2006.gada 27.marta e-passéiNes ar inforrciju par AS ,Madona”
pavadzmém iesgjams izekinat AS ,Madona” prdoto olu cenu, turldt &
informacija nebija novecojusi, & to noida AS ,Balticovo”, & attie@s uz
dafjumiem, kas bija notikuSi sepfis dienas vai pateneselk pirms infornacijas
apmanas. Konkurences padome pamatotiadar & ka AS ,Madona” klientu sarakst
nebija lielu mazumtirdznigbas kéZu, Sajos dokumentos igkia cena bija tuva
faktiskajam centiinenim.

[3.7] Pietei€jas sadarb@p atsevigBos jausjumos, stdzot savstaus
dafdjumus, un di infornacijas apmajas vagja bat saisita ai ar So sadaibu, ko
varetu atat par horizontlas vienoSafs sadartbu un iz\értét atbilstoSi Konkurences
likuma 11.panta otrajai ¢&. Toner visi lieta esoSie pieadijumi kopuni norada, ka
pieteicju sadariba, nemot \&ra tas ilgumu (attietha uz AS ,Balticovo” un AS
.Madona” 2006.gada marts — 2008.gada maijs, altieez SIA ,Daugavpils putni”
2006.gada augusts — 2008.gada jaisy, sistematiskumu, saturu, apjomu un
detaliZacijas palkipi, pec bitibas ir uzskama par aizliegtu vienoSanos, jo sajar
horizontla kartda paimes. Zpas par konkurenta esoSo unar@to budzetu,
razoSanas izmaksy, olu apgrogumu un ceAm, eksporta apjomu un can, paéadu
atgiSanu, kas konktaja gadjuma tika nodotas, ieteken konkurenci, jo otram
konkurentam ir iesgams skaidri saprast un prog@bxonkurenta tirgus paeijas.
Tadgjadi iesggjams prognozt konkurenta icibu, attietgi planojot savu tcibu, kas
savulart neatbilst norralai un visg@rzinamai komercpraksei, nelaéligi ietekne
konkurenci, un noat cieS padretaji. Lieta esoSie piadijumi apstiprina, ka AS

.Balticovo” ne tikai paidzeja paréjam pietei€jam atrast izdelgakus piedvajumus
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olu eksportam, betiitiba pilniba koordirgja to eksporta dgumus, jo AS ,Balticovo”
riciba bija informacija par ekspogjamo olu kategoriim, skaitu un ceim, & nordija

olu iekrauSanas laiku transpadizelos, & bija af informéta par pagdniekiem un
iesaistjas probéEmu risiraSara saistba ar eksporta dgumiem. Tatad AS ,Balticovo”

riciba bija daudz vaik informacijas, nelk tas nepiecieSams izdgaku eksporta
dafjumu mekESanai. Zinot konkurentu ptdjas eksporta tirgy AS ,Balticovo” bija

iesgEjams progno& savu konkurentu p@ajas un Tcibu Latvijas tirg.

[3.8] Konkurences padome pamatoti #a, ka Sa& lieta konstattas
vienoSa@s nerkis kawt, ierobezot vai deforé konkurenci atkljas pa8s darhbas,
proti, ilgsto& informacijas apmaia, kas attieds uz olu razoSanu, real@ju, eksportu
un af saimniecisko dafibu, un &das infornacijas apmaja atbilstoSi Konkurences
likuma 11.panta piras ddas 1. un 2.punktam astama par aizliegtu vienoSanos.
Konkurences padome pamatoti Bmuma atsauas uz Eiropas Savi@mas Tiesas un
Serita secigjumiem lieis par aizliegtm vienoSaam, noidot, ka gaguma, ja
aizliegts vienoSaas nerkis ir konkurences kagana, ierobezoSana vai defégana,
nav nepiecieSams pilit vienoSaAs sekas. ledtles tiethas administrata akta
pamatojum izmantot argumentus, kas izteikti tiesas spriedymio paredztas
Administraiva procesa likuma 67.panta piektadda. Sadu ciitu iekausaa
administraiva akta pamatojumnenozme, ka ci€tie spriedumi ir normati saistosi,
ka to nofda pietei€jas. Atzpas no tiesu spriedumieranhuma izmantotas pamatoti,
jo tas attiecas uzidzigam lietam par aizliegim vienoSaam un idz ar to ir
attieciramas ar uz izskaimo lietu. Predji pieteiczju noraditajam Emuma citétais
Serata spriedums ir publiski pieejams gan Aagss tiesas internetaajas lag, gan
interneta vietd www.tiesas.lv

[3.9] No lietas matediliem izriet, ka 2009.gada 10., 17. un 18.septembr
pieteicjam tika nostiti pazipojumi par Emuma pi@aemSanai nepiecieSamo faktu
konstagSanu, tietam iepazties ar lietu (ipemot to informaciju, kas attietha uz
katru konkgto pietei€ju atZta par ierobezotas pieejamas informaciju) un izteikt
savu viedokli, ko AS ,Balticovo” un AS ,Madona’ iarizmantoja. Gan AS
,Balticovo”, gan AS ,Madona” pirms émuma pieemsSanas ir shiegusas
paskaidrojumus (AS ,Balticovo” 2009.gada 2Z9ijja sarunas protokalun 2009.gada
16.novembra &stuk, bet AS ,Madona” 2008.gada 1l#llija sarunas protokal un
2009.gada 30.septembragstuk). Tade] nav prkaptas pieteigu tiegbas tikt

uzklaugtam pirms Emuma pi@aemSanas. Latvijas nornmiae akti nenoteic, ka
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Konkurences padomes pagjuma par to, ka liet ir iegata informacija, kas
nepiecieSamaéimuma pi@emsanai, ttu jaietver tieSi fida pati informacija un fdu
pasu pieidijumu uzskaijums, Kads \&lak tiek nogdits galgaja lemuna.

[3.10] Pietei€jas noida, ka Im bija tiesbas ie@t informaciju par citu
tirgus daibnieku tirgus dam un pErdoSanas apjomiem, jo saskaar Ministru
kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.80&tip&, kKida iesniedz un
izskata pilno un gsaimato zipojumu par tirgus dabnieku apvienoSanos” 29.punktu
Sada informacija ir japievieno Konkurences pad@nesniedzamajam @ojumam par
tirgus daibnieku apvienoanos. Sis arguments ir nepamatotsiefi nav iedgiti
pieradijumi tam, ka informacijas apmaja hitu notikusi noiika iesniegt Konkurences
padong apvienoSa#is zipojumu. Par to neliecina ne nodstinformiacijas raksturs, ne
tas, ka informcijas apmaja notika ilgstoSi - no 2006.gada martdzl 2008.gada
maijam, turkiit Sap laika apvienoSafis zinojums Konkurences padomai & netika
iesniegts.

[3.11] Pietei€jas nepamatoti atsaucas uz Eiropas Komisijaspppana
.Pamatnostdnes par EK ifguma 81.panta piefrojanibu horizonilas sadartbas
noligumiem (2001/C 3/02)” 146.punktu, kas paredz ndateikeidu noigumu
neatzSanu par aizliegm vienoSaam. Saskaa ar Pamatnostihu 25.punktu
sadaribas nalgumi, kuru narkis ir ierobezot konkurenci ar cenu noteikSanu,idda
ierobezosanu, tirgu vai pip sadaiSanu, ir noertgjami ka tadi, uz ko attiecas
81.panta 1.punkts. Sie ierobeZojumi uzakatpar viskaitgakajiem, jo tiedi kag
konkurences procesa mumu. Konkurences likuma 1l1.pantaaotida par spka
esodm lauj atat tadas vienoSas, kuras nedod iesp likvidét konkurenci
ieverojama tirgus dda. Ta ka konketaja lieta pietei@ju istenot informacijas apmaja
ir uzskatima par horizorifu kartda vienosanos, kas ieteknkonkurenci, idz ar to
nav \ertegjams, vai § vienoSaas ir atbivojama no Konkurences likuma 11.panta
pirmas ddas 1.un 2.punktnoteiké aizlieguma.

[3.12] Pientrotie naudas sodi noteikti atbilstoSi Ministru kadtia 2008.gada
29.septembra noteikumiem Nr.796 3kiba, kKda nosakms naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta piraada un 13.parit pared2tajiem parkapumiem”
un ir samdrigi. Ta ka parkapums tika konstats 2009.gasl Konkurences padome
sodu pamatoti noteicapemot \Era pieteiGu neto apgrogumu 2008.gasl
Konkurences padome pamatothémusi \&ra to, ka konkgtais mrkapums atzstams

par sevigi smagu, pieteigjas aizliegtajs darbbas bija iesaigtas sardra ilgstoSi un
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likvideja konkurenci htiska tirgus dda. Konkurences padomeiazvértéja katras
pieteicjas lomu @arkapuna, pamatoti secinot, ka AS ,Balticovo” bija visakika,
attieagi nosakot tai lielku sodu — 3 procentu agm no apgroguma, bet préjam
mazk aktivajam pietei€am 2,5 procentu apéna. Konkurences padomgma \era
afn to, cik ilgstoSi katra no pietéam bija iesaigta prkapumg, un attiedgi
palielinaja sodu AS ,Balticovo” un AS ,Madona”, kuruagkapums bija ilgks, par
0,2 procentiem, bet SIA ,Daugavpils putni” - parl Oprocentu. Epat pamatoti
noteikts soda palielipjums par 1,5 procentiermemot \&ra to, ka visas pietetfas
parkapumu izdafja atkartoti. Vienlaikus Konkurences padomema \era af to, ka uz
[emuma pieemsSanas i pietei&jas ir viens tirgus dabnieks. Rc noteikf soda
apekinasanas matentiska izteiksnt Konkurences padome kongjat ka soda
preveniva iedarbba ir sasniedzama, samazinot soda @pmka rezuléta sods tika
samaziats par 90 procentiem. Soda noteik&an nemti \era visi lieta batiskie

apstikli, galigais naudas sods ir atbilsto$skapuma raksturam, un tas ir semgs.

[4] Pietei€jas AS ,Balticovo”, AS ,Madona” un SIA ,Daugavpilsutni”
iesnieguSas kasijas sidzibu par tiesas spriedumu laés kas skar to ti@sas.
Kasacijas sidzibas pamatotas ailik mingtajiem argumentiem.

[4.1] Tiesai bija jpienero Padomes 1962.gada 4#@@mregula Nr.26, ar ko
piemero konkitus konkurences noteikumus lauksaimrbes produktu razoSanai un
tirdzniedbai, Padomes 2006.gada 2#ja regula Nr.1184/2006, ar ko pieno
konkretus konkurences noteikumus lauksaimibes produktu razoSanai un
tirdznieabai, un Padomes 2007.gada 22.oktobra regula Nri2QG4, ar ko izveido
lauksaimnietbas tirgu kopgu organizciju un paredzipaSus noteikumus daziem
lauksaimnietbas produktiem,&ai Liguma par Eiropas Savigras dartbu 42.pants.
Pietei€jas uzskata, kaa$ ka olu razogjas ir primaras lauksaimniedas produkcijas
razofijas, un migtas regulas piddr tiestbas idam savstargji sadarboties.

[4.2] Tiesa nepareizi interp@tsi Konkurences likuma 11.panta pirmo
dau, 1.punktu un 2.punktu, jo infotijas apmaja par razoSanas procesu, apjomiem
un zootehniskajiem jagjumiem nav aizliegta vienoSas

[4.3] Tiesa nepareizi iZArtejusi pieadijumus.

[4.4] Tiesa nepareizi pietnojusi Konkurences likuma 15.pantu, jo

pieteic¢jas apmaifas ar razoSanas infoftiju tade], ka \elak apvienojs, bet, 1 ka
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to apgrozjums negrsniedza 25 miljonus latu, tad apvienagarznojums nebija
jaiesniedz.

[4.5] Tiesa nepareizi noteikusi kordko preces tirgu un kon&o
geogafisko tirgu, jo \Ertgjusi pietei€ju savstarpjos dafumus, lai gan tiabu
normas paredzévtét citus apstk]us.

[4.6] Tiesas émums noteikt atseviiem lietas dokumentiem ierobezotas

pieejanmibas statusu ir nepamatots, jo pietgis ir viens tirgus dabnieks.

Motivu dala

[5] Pietei€ju kascijas sidzibas ir pi¢aujamas, @ senatoru keékija
nesaskata kasijas tiesvetbhas nomni judikatiras veidoSai bet Saubas par tiesas

sprieduma atbilgbu likumam nerodas.

[6] Kolggija noraida pieteiggu argumentu, ka Sajlieta bija japiemero
pietei¢ju mingtas regulas, jo to normas neattiecas uz izskag lietas apakliem.
Mingtas regulas navapiemero kaut vai 3d¢], ka liee nav ticis pierarots un nebija
japienero Eiropas Kopienas dibiSanasiguma 81.pants. Redisl mirgto izpemumu
piemeroSanas prieksnoteikums ir, ka lauksaimnieku omgana veido lutisku valsts
tirgus organizcijas ddu. Tau lieta konstatta pietei&ju vienoSaas neveido btisku
valsts tirgus organicijas ddu un, turkit, vienoSaas nerki neatbilst iguma par
Eiropas Savielbas daribu 39.pantam (iepriekS — Eiropas Kopienas dfmmas
I[iguma 33.pantam).

[7] Tiesa ir piemarojusi Konkurences likuma 11.panta noteikumus
atbilstosi lied konstattajiem faktiskajiem apskliem, tostarp, ka pietgas
apmainjas ar infornaciju par razoSanas uramgloSanas apjomiem, kas normu 3ies
tekst ir aizliegts. Tiesas sprieddimir atspogloti pieadijumi, kas apstiprina
aizliegtas vienoSas pasiveSanu, un tie ir &rteti. Kolégija nekonstat, ka tiesa btu

parkapusi pieadijumu nowertéSanas noteikumus.

[8] Pietei€jas nepamatoti atsaucas uz Konkurences likuma dtapa
nepiengrosanu, jo liet nav konstdts, ka pieteigjas ar infornaciju batu apmaimjusas

ar merki sagatavot apvienosaszipojumu.
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[9] Kolggija nekonstat, ka tiesa btu klidaini iz\ertgjusi konketas preces
tirgu un konkgto geogafisko tirgu. Liet konstagts, ka vienoSais apterusi dazdu
olu pardoSanas tirgu Latvij Nav saskams pamatojums, aic] Sis tirgus ltu
sadaims gkak, turklat aizliegtu vienoSais gadjumos &dai tirgus segmea$anai nav

iz8kiroSas nomnes.

[10] Pietei€jas nemaz navigusas tiesdaut &m iepazties ar ierobezotas
pieejambas informaciju lieta, tadel pietei€ju arguments, ka tiesasnhums hitiski
parkapis to procesilas tiegbas, noraiams.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administi@t procesa likuma 338.panta otro [waun

338! panta otiis ddas 2.punktu, senatoru kglja
nolema
Atteikt ierosirat kadicijas tiesvetbu par Administravas apgabaltiesas

2011.gada 30upija spriedumu.

Leémums nav prsidzams.

Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) V.Kriimipa
Senatore (paraksts) R.ViduSa

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis
Riga 2011.gada 20.oktobr
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