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Lieta Nr.A43006609
SKA —-116/2013

SPRIEDUMS

Riga 2013.gada 28.marta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments $ada sastava:

senators J.Neimanis
senators A.Gulans

senatore V.Kakste

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc AS
»/Nosaukums 1/” pieteikuma par Konkurences padomes 2009.gada 12.novembra
lémuma atcelSanu, sakara ar AS ,/Nosaukums 1/ kasacijas studzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 6.jilija spriedumu.
Aprakstosa dala
[1] Konkurences padome ar 2009.gada 23.janvara lémumu Nr.3 (turpmak
Lémums Nr.3) noteica pieteicgjai AS ,,/Nosaukums 1/ aizliegumu bez Konkurences

padomes atlaujas 1idz 2012.gada 1.janvarim Rigas un Jekabpils pilsétas apvienoties ar

tirgus dalibniekiem, kuriem pieder aptieku licences.
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[2] Tomér pieteicgja 2009.gada 28.janvari noslédza pirkuma ligumu ar:

1) SIA ,/Nosaukums 2/” par Eetru apticku — /adrese/, /adrese/, /adrese/,
/adrese/, kas atrodas Riga, iegadi. SIA ,,/Nosaukums 2/” pilniba pieder J.O.

2) J.O. par SIA ,,/Nosaukums 3/”, kurai pieder apticka Salaspili, un SIA
,,/INosaukums 4/, kurai pieder tris aptickas Sigulda un viena Vangazos, dalu iegadi.

3) I.J. par SIA ,,/Nosaukums 5/, kurai pieder aptieka Jeékabpili un Skriveros,

dalu pirkumu.

[3] Pieteicgja 2009.gada 28.janvari parakstija ar SIA ,,/Nosaukums 2/ un
J.O. pienemsSanas — nodosanas aktus, ar kuriem ta aktu parakstiSanas bridi pienéma
iegadato aptieku aktivus, nomas tiesibas uz telpam, precu atlikumus un gramatvedibas

dokumentus.

[4] Pieteicgja 2009.gada 3.februari sanéma Lémumu Nr.3.

[5] Pieteicgja 2009.gada 3.marta piepéma SIA ,/Nosaukums 5/

uzpemumus.

[6] Pieteicgja 2009.gada 3.marta ludza Zalu valsts agentiiru parregistrét uz
pieteic€jas varda iegadato aptieku licences. SIA ,,/Nosaukums 3/ aptiekas Salaspili
licence 2009.gada 18.marta tika parregistréta uz pieteicgjas varda, bet pargjo aptieku
licencu parregistracija tika atlikta. Pieteicgja 2009.gada 24.aprili atsauca pieteikumu

par aptieku Sigulda, Vangazos, Jekabpili un Skriveros licenéu parregistrésanu.

,,/INosaukums 2/ aptieku licencu parregistraciju.

[7] Konkurences padome ar 2009.gada 12.novembra I€mumu pieteicgjas
darbibas konstatéja Konkurences likuma 15.panta otras dalas (2008.gada
14.novembra likuma redakcija) un 16.panta tresas dalas parkapumus un uzlika naudas
sodu Ls 5215 apméra. Lémums tika pamatots ar talak min&tajiem argumentiem.

[7.1] Pieteicgja parkapa Konkurences likuma 15.panta otro dalu.
Konkurences padome konstat&ja, ka pieteic€jas apgrozijums ieprieksgja finansSu gada

bija Ls 54 521 144, bet J.O. tiesi vai pastarpinati piedero$o uznémumu ka viena tirgus
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dalibnieka kopgjais apgrozijums 2008.gada bija Ls 2 094 029,45. Ta ka katra no Siem
tirgus dalibniekiem apgrozijums 2008.gada parsniedza 1,5 miljonus latu, un kopa tie
parsniedza 25 miljonus latu, tad atbilstosi Konkurences likuma 15.panta otrajai dalai
apvienoSanas dalibniekiem pirms apvienosanas bija jaiesniedz Konkurences padomei
zinojums par apvienoSanos. Sakot ar 2009.gada 3.martu, t.i., dienu, kad notikusi
apvienoSanas ar SIA ,/Nosaukums 4/”, otra ieguta tirgus dalibnieka 2008.gada
apgrozijums sasniedza Konkurences likuma 15.panta otraja dala noteikto kriteriju (1,5
miljonus latu). Tadgjadi ne velak ka 2009.gada 3.marta pieteicjai ka izskirosas
ietekmes un aktivu ieguvéjai bija pienakums iesniegt Konkurences padomei zinojumu
par tirgus dalibnieku apvienoSanos. Ta¢u Konkurences padome zinojumu par min&to
apvienos$anos nesanéma.

[7.2] Pieteicgja parkapa Konkurences likuma 16.panta treSo dalu.
Konkurences padome ar Lémuma Nr.3 rezolutivas dalas 1.3.apakSpunktu bija
noteikusi pieteic€jai aizliegumu bez Konkurences padomes atlaujas Iidz 2012.gada
l.janvarim Rigas un J&kabpils pilsétas apvienoties ar tirgus dalibniekiem, kuriem
pieder aptieku licences, tomér, neskatoties uz aizliegumu, pieteic€ja apvieno$anos

veikusi bez Konkurences padomes atlaujas.

[8] Pieteicgja iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcelSanu.

[9] Administrativa apgabaltiesa ar 2011.gada 22.jinija spriedumu
pieteikumu dalgji apmierinaja. Tiesa atcéla Konkurences padomes 2009.gada
12.novembra I€émumu dala, ar kuru konstatéts, ka pieteic€ja ir parkapusi Konkurences
likuma 16.panta treSo dalu, neievérojot Le&muma Nr.3 rezolutivas dalas
1.3.apakspunkta ietverto saisto$o noteikumu, un ar kuru pieteicgjai uzlikts naudas

sods Ls 5215 apmera. Pargja dala tiesa pieteikumu noraidija.

[10] Ar Senata 2012.gada 6.julija spriedumu tika atcelts Administrativas
apgabaltiesas 2011.gada 22 jiinija spriedums dala, ar kuru pieteicgjas pieteikums tika
apmierinats dala, un Saja dala lieta nodota jaunai izskatiSanai Administrativajai
apgabaltiesai. Pargja dala Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 22.jiinija

spriedumu atstats negrozits.
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[11] Izskatot lictu atkartoti, ar Administrativas apgabaltiesas 2012.gada
6.julija spriedumu pieteikums par Konkurences padomes 2009.gada 12.novembra
lémuma atcel$anu dala, ar kuru konstatéts, ka pieteicgja ir parkapusi Konkurences
likuma 16.panta treSo dalu, neievérojot LEmuma Nr.3 rezolutivas dalas
1.3.apakSpunkta ietverto saistoSo noteikumu, tika noraidits. Tiesas spriedums
pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[11.1] Ar Lémuma Nr.3 rezolutivas dalas 1.3.apakSpunktu pieteicgjai bija
noteikts aizliegums bez Konkurences padomes atlaujas Iidz 2012.gada 1.janvarim
Rigas un Jekabpils pilsétas apvienoties ar tirgus dalibniekiem, kuriem pieder aptieku
licences. Padome 2009.gada 12.novembra Iémuma konstatéjusi, ka apvienoSanas ir
notikusi, iegadajoties SIA ,,/Nosaukums 2/” ¢etras aptiekas Riga — /adrese/, /adrese/,
/adrese/, /adrese/, ka ari SIA ,,/Nosaukums 5/ piederoSo aptieku ,,/Nosaukums/”
Jekabpili. Nav strida, ka par min€to darfjumu veikSanu pieteicgja nebija prasijusi
Konkurences padomes atlauju ne pirms pirkuma ligumu slégSanas, ne vélaka laika.
Strids pastav par to, vai ir notikusi apvienoSanas.

[11.2] No lictas materialiem konstatéjams, ka pieteic€jas méerkis bija minéto
aptieku iegade, kas rezultétos ar aptieku licencu parregistréSanu uz pieteicgjas varda.
Uz to norada pieteicgjas veikto darbibu kopums — citastarp 2009.gada 28.janvara
pirkuma ligumu noslégSana, parakstot aptieku un dalu pienemSanas-nodoSanas aktus,
rikojumu izdoSana 2009.gada marta par aptieku vaditaju pienemSanu darba un
atbildigo personu par psihotropo zalu uzglabasanu un izsniegSanu, zalu faséSanu un
kompens€jamo zalu izplatiSanu (rikojumi izdoti uz turpmaku datumu marta, tadu, kas
sakristu ar licencu prognoz&jamo parregistracijas datumu), S.G., kura bija pieteic&jas
valdes locekle ar tiesibam parstavet pieteic€ju atseviski, tiesibas veikt visas darbibas
SIA ,/Nosaukums 2/” un SIA ,,/Nosaukums 5/ varda saskana ar 2009.gada 9.marta
izdotajam pilnvaram; ka ari dokumentu iesniegSana Zalu valsts agentiirai aptieku
licen¢u parregistracijai. Zalu valsts agentiirai iesniegtie dokumenti pilniba apliecina
to, ka apvienoSanas tiesisko seku iestaSanas vienigais nepiecieSamais priekSnoteikums
ir aptieku licencu parregistréSsana. Minétas darbibas ir identiskas tam, kuras veiktas
attieciba uz aptieku ,,/Nosaukums 3/”, un min&taja gadijuma apvienosSanas rezultgjas
ar aptiekas licences parregistréSanu, jo apticka atrodas Salaspili, kas neietvéras
Lémuma Nr.3 rezolutivas dalas 1.3.apakSpunkta ietvertaja saisto$aja noteikuma,
iepretim Cetram aptiekam Riga un vienu Jekabpili. Attieciba par tam Zalu valsts

agentlrai radas Saubas, tapéc ta ladza Konkurences padomes atzinumu iesp&jamas
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licenCu parregistréSanas jautajuma. Tadgjadi tikai tas apstaklis, ka Zalu valsts
agentiira minéta iemesla d€] atlika licen¢u parregistréSanu un bija paredzamas §is
darbibas sekas, bija pamats tam, ka darfjumi ar piecam aptieckam Riga un Jekabpili
tika atcelti. Sados konstatgtajos apstaklos pieteicgja, SIA ,,/Nosaukums 2/” (vismaz
saistiba ar aktiviem Cetras aptiekas) un SIA ,,SIA ,,/Nosaukums 5/” (vismaz saistiba ar
aptieku Jekabpili) 1idz apvieno$anas darfjumu atcelSanai vai licen¢u parregistréSanas
atsaukumam bija uzskatamas par vienu tirgus dalibnieku, nevis par konkurentiem.
Lidz ar to pareizs ir lémuma izdarttais secinajums, ka pieteicgja drikstja iegadaties
aptiekas Riga un J€kabpili, vienigi pirms tam atcelot savu apvienoSanos ar AS
,INosaukums 6/ (nav strida, ka $adas darbibas nav veiktas), vai ari sanemot atlauju
no Konkurences padomes kartiba, kada paredz&ta Lémuma Nr.3 rezolutivas dalas
1.3.apak$punkta. Pieteic€ja miné&to saistoSo noteikumu parkapa. Konkurences padome
lieta ir pieradijusi, ka iegadatie aptieku uznpémumi turpinaja darbibu un ka ligumu
noteikumi paredzg€ja gan So uzp@émumu precu pareju pieteicjai, gan ari kontroles
stenosanu par $o uznémumu darbibu. Konkurences padomes arguments, ka pieteicgja
aptiekas Tstenoja kontroli, neskatoties uz to, ka dalu parregistracija nebija notikusi, ir
pareizs. Lieta esoSajiem pieradijumiem ir tieSa ietekme uz secinajumu par ietekmi uz
tirgus dalu, proti, ir konstat€jams, ka lietas faktiskajos un tiesiskajos apstaklos aktivu
un to izmantoSanas tiesibu iegiiSana attieciba uz piecam iegadatajam aptiekam
palielinaja pieteicéjas ka minéto aktivu un tiesibu ieguv&ja tirgus dalu tirgi jeb
darfjumi radija saistoSas sekas Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas 3.punkta
izpratné.

[11.3] Noraidami ir pieteic€jas argumenti par to, ka apvienoSanas netika
pabeigta (tatad — ta nav notikusi), jo stridus perioda lidz darjjumu atsaukSanai darbibu
piecas aptiekas veikuSi ieprieksgjie ipaSnieki. Tiesai nav pamata apSaubit, ka no
Valsts ienémumu dienesta un Valsts socialas apdro§inaSanas agentliras sniegtajam
zinam, ka ar1 kases cekiem, pavadzimém par precu iegadi, nomas un
apsaimniekoSanas izdevumu rékiniem un pieradijumiem par to apmaksu izriet tas, ka
stridus perioda saimniecisko darbibu veica ieprieksgjie 1paSnieki. Ja tas ta nebttu, tad
saimnieciskas darbibas veicg€js bitu rupji parkapis tiesibu normas, attiecigaja joma —
aptieku darbiba — darbojoties bez parregistrétas apticku licences. Saskana ar
Farmacijas likuma 25.pantu aptiekas darbibai nepiecieSama licence. Tapéc Sie apstakli
apvienoSanas gadijuma ir tikai logiski, jo no aptieku licencu parregistréSanas briza

visi minétie dokumenti tiktu forméti jauna 1pasnieka varda, kam pieteicgja pilniba bija
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sagatavojusies, ka tika konstatets ieprieks. Tadejadi min€to apstaklu pastavésana ir
logiska, bet neietekmé secinajumus par apvieno$anos.

[11.4] Nav pamatots pieteic€jas arguments, ka ta nevargja parkapt Lémuma
Nr.3 rezolutivas dalas 1.3.apakSpunktu ta iemesla dél, ka Lémums Nr.3 tai pazinots
tikai 2009.gada 3.februari, tacu ligumi noslégti 2009.gada 28.janvari, tadejadi uz
darfjumu slégSanas bridi nepastavéja nekadi skersli darfjuma slégSanai. Ka to pareizi
konstatgjusi Konkurences padome, pieteicgjai iepriekS bija zinams gan tas, ka péc
attiecigas ierosinatas lietas izp&tes pabeigSanas Lémums Nr.3 prognozgjama termina
tiks izdots, gan tas, ka taja biis ietverti saistoSi noteikumi, Iidz ar to pieteicja lidz
Lémuma Nr.3 pazinoSanai no attiecigu darfjumu slégSanas var€ja un tai vajadzg€ja
attureties. Katra zina tiesiskas sekas, ja stridus darfjumi tiks noslegti, bija paredzamas.
Savukart Leémuma Nr.3 pazinoSanas datums pareizi nemts veéra, nosakot naudas sodu.
Ka to konstatgjusi Konkurences padome un tas izriet no lieta esoSajiem
pieradijumiem, L€émuma Nr.3 pazinoSanas bridi pieteic€ja apzinati, turklat samera
ilgstosi (attieciba uz aptickam Riga — lidz pat 2009.gada 2.julijam), turpin3ja visas
darbibas aptieku licencu parregistréSanai, tostarp istenoja darbibas, kas vérstas uz
uzpémumu kontroli. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka stridus perioda no 2009.gada
3.februara pieteicgja nevar€ja parkapt Leémuma Nr.3 rezolutivas dalas
1.3.apakSpunktu.

[11.5] Pieteic€ja nav sodita divreiz par to pasSu parkapumu. Pieteicgja ir
sodita par divu atsevisku tiesibu normu (Konkurences likuma 15.panta otras dalas un
16.panta tresas dalas) parkapumiem — par zinojuma neiesniegSanu pirms apvienos$anas
(Saja dala stajies spéka tiesas spriedums) un par Lémuma Nr.3 rezolutivas dalas
1.3.apakSpunkta saisto$a noteikuma parkapsanu. Turklat konstatjams, ka lémuma
pamatoti atseviski aprékinats naudas sods par katru parkapumu, tacu, nosakot galigo
naudas soda apméru, mazakais naudas sods ietverts lielakaja.

[11.6] Parbaudot naudas soda aprékinu par Konkurences likuma 16.panta
tresas dalas parkapumu (Lémuma 17.punkts), atzistams, ka tas veikts tiesiski un
pareizi, un tas ir samérigs ar izdarito parkapumu. Padome pareizi piemerojusi
Konkurences likuma 17.pantu, kura otra dala noteic, ja notikusi tirgus dalibnieku
apvienoSanas, kas ir pretruna ar $a likuma 16.panta treSaja vai sestaja dala noteiktaja
kartiba pienemto padomes l€mumu, padome ir tiesiga pienemt I€mumu par naudas
soda uzlik§anu jaunajam tirgus dalibniekam vai izskirosas ietekmes ieguvéjam lidz

1000 latiem par katru dienu, skaitot no dienas, kad sakusies nelikumiga darbiba.
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Savukart §1 pasa panta ceturta dala noteic, ka, kad padome ir konstat&jusi, ka jaunais
tirgus dalibnieks vai izSkirosas ietekmes ieguv€js ir izbeidzis $a panta pirmaja vai
otraja dala min&to nelikumigo darbibu, un pien€musi attiecigu l€mumu, ta partrauc $a
panta pirmaja vai otraja daJa min&ta naudas soda aprékinasanu.

[11.7] Nosakot naudas soda apméru, padome pamatoti pémusi véra $adus
apstaklus: 1) pieteic€ja visa parkapuma laika ta arT nebija versusies ar ligumu padomé
atbrivot darfjumus no aizlieguma, ka tas bija paredz€ts Lémuma Nr.3 ietvertaja
saistoSaja noteikuma 1.3.apakSpunkta; 2) ir pamats uzskatit, ka, pat ja pieteic€ja butu
iesniegusi padomei ligumu atbrivot no aizlieguma $o darijjumu, konkrétaja gadijuma
Konkurences padome to varétu neatlaut, jo nav pamata uzskatit, ka kop§ 2009.gada
23.janvara butu butiski mainijusies konkurences situacija zalu mazumtirdzniecibas
tirgli R1gas un Jekabpils pilsétas; 3) sanemot 2009.gada 3.februart LEmumu Nr.3, kura
bija noteikts aizliegums iegadaties aptiekas Riga un Jekabpili, pieteic€jai bija zinams,
ka tas veiktas darbibas nevar bt likumigas. Tadgjadi parkapums ir apzinati izdarits;
4) sabiedribas intereses, t.i., tiesibas sagaidit konkurentu godigu darbibu, un $o
intereSu aizskarumu, saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un
tam uzliekamo ierobezojumu, to, ka piemérojamam sankcijam jabit efektivam un
atturo$am no parkapuma izdariSanas. Izvert€jusi visus iepriek§ minétos apstaklus un
apsveérumus, padome pamatoti uzlikusi naudas sodu Ls 150 apmeéra par katru dienu,
skaitot no 2009.gada 4.februara lidz 7.julijam saistiba ar aptieku Riga iegadi (149
dienas), un skaitot no 2009.gada 3.marta lidz 24.aprilim saistiba ar aptieckas Jekabpili
iegadi (53 dienas). Tadgjadi kopuma parkapums turpindjas 149 dienas — no 2009.gada
4 februara lidz 2.julijam. Talak padome pamatoti naudas sodu ir samazinajusi, nemot
vera $adus apsvérumus: 1) parkapums nevargja radit butisku ietekmi vai strukturalas
izmainas zalu mazumtirdzniecibas tirgl, jo darfjums ir atcelts un visas iegadatas
aptiekas atgrieztas to iepriekS€jiem 1pasniekiem. Tadejadi ar1 nakotné nekadas sekas
pieteic€jas darbibas nevares radit, jo netiek planots darfjjumus par aptieku iegadi Riga
un Jekabpill slégt no jauna; 2) pieteic€ja ir partraukusi nelikumigas darbibas —
atsaukusi pieteikumu par licences parregistréSanu aptiekai ,,/Nosaukums/” un atc€lusi
ligumu par aptieku iegadi Riga. Kaut ar1 patiesais iemesls parkapuma izbeig$anai bija
tas, ka Zalu valsts agentlira neparregistréja aptieku licences, tomér parkapums tika
izbeigts jau pirms lémuma pienemsanas. Tadgjadi pieteicjai kopéjais uzliktais naudas
sods par Konkurences likuma 16.panta tresas dalas parkapumu ir Ls 35 par katru

parkapuma dienu jeb Ls 5215 ir pareizs un samérigs ar izdarito parkapumu. Pretgji
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picteicgjas ieskatam Konkurences padome lémuma ir veikusi lietderibas apsvérumu

1zvertésanu.

[12] Pieteicgja iesniegusi kasacijas sudzibu par tiesas spriedumu. Ta
pamatota ar talak min€tajiem argumentiem.

[12.1] Tiesa nepamatoti nav piemérojusi Konkurences likuma 1.panta
10.punktu un 15.panta pirmo dalu, jo no normas izriet, ka apvieno$anas ir notikusi
tad, ja aktivu vai to izmantoSanas tiesibu iegiiSanas rezultata ir palielinajusies ieguvéja
tirgus dala, t.i., tirgus dalibnicka piedavato precu dala. Konkrétaja gadijuma S§is
kritérijs neizpildijas, jo visu aptieku saimniecisko darbibu turpinaja veikt aptieku
ieprieksgjie Tpasnieki. So apstakli atzinusi arf tiesa, sprieduma noradot, ka ,.tiesai nav
pamata apSaubit, ka stridus perioda saimniecisko darbibu veica ieprieksgjie
1pasnieki”. Tas, ka pieteic€ja bija veikusi darbibas, kas bija verstas uz aptieku licencu
parregistréSanu, nenozimg, ka pieteicgja bitu uzskatama par preéu piedavataju
konkré&taja tirgh.

[12.2] Tiesa parkapa Administrativa procesa likuma 112. un 154.pantu, jo
atteikusies pievienot lietai pieteicgjas iesniegtos pieradijumus par pieteicgjas tirgus
dalas nepalielinasanos. Tiesa ari nav veért&jusi, ka Konkurences padome lémuma nav
pieradijusi pieteic€jas tirgus dalas palielinaSanos apvienoSanas rezultata.

[12.3] Atzistot, ka pieteic€jai bija jaievéro nosacijumi, kas noteikti Iémuma
Nr.3, kas tai darfjumu slégSanas bridi nebija pazinots un tadél nebija saistoss, tiesa
nav piemérojusi Administrativa procesa likuma 70.pantu un Konkurences likuma
271.pantu. Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 247.panta pirmo dalu, jo
bez atsauces uz tiesibu normu atzinusi, ka pieteic€jai bija jaatturas no saistoSO
noteikumu ieveéroSanas, kas noraditi vestulé par dalibnieku uzklausiSanu pirms galiga
lémuma pienemsanas.

[12.4] Tiesa nepareizi interpretgjusi Konkurences likuma 17.panta pirmo un
otro dalu, jo atzinusi par pareizu pieteic§jas sodiSanu par vienam un tam pasam
darbibam. Slédzot darfjumu 28.janvari, pieteic€ja nevargja parkapt Konkurences
likuma 17.panta otro dalu, jo Lémuma Nr.3 noteiktie saistoSie noteikumi nebija

stajuSies speka un zinami pieteicgjai.

[13] Konkurences padome paskaidrojusi, ka pieteic€jas kasacijas siidziba

noraidama, jo jau ar iepriek$&jo Senata spriedumu atzits, ka apvienoSanas palielinaja
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pieteic€jas tirgus dalu (aktivus). Pieteic€ja sodita par diviem dazadiem parkapumiem,

bet padomes lémuma projekts pieteic€jai bija zinams, tadel to tai vajadz€ja nemt veéra.

Motivu dala

[14] Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas 3.punkta izpratné tirgus
dalibnieku apvienoSanas ir tads stavoklis, kad viens tirgus dalibnieks iegiist dalu vai
visus cita tirgus dalibnieka vai citu tirgus dalibnieku aktivus vai tiesibas t0s izmantot,
vai tieSu vai netieSu izskiroSu ietekmi par citu tirgus dalibnieku vai citiem tirgus
dalibniekiem, palielinot ar So ieguvumu savu tirgus dalu jebkura konkrétaja tirg.

Pieteicgja argument€, ka tiesa nav vert&jusi, vai pieteicgja ar aptieku iegiiSanu
ir palielinajusi savu tirgus dalu. Pieteicgja norada, ka no jeédziena ,tirgus dala”
skaidrojuma Konkurences likuma 1.panta 10.punkta izriet, ka jakonstaté tirgus
dalibnieka piedavato precu dala konkr€taja tirgl attieciba pret visu Saja tirgd
piedavato precu apjomu, bet, ta ka tiesa atzinusi, ka ieglto aptieku saimniecisko
darbibu veica iepriek$gjie IpaSnieki, tad pieteicgjas tirgl piedavata precu dala
nepalielinajas.

Sadam pieteicgjas argumentam nav pamata, jo tiesa sprieduma ir noradijusi, ka
no lieta esosajiem pieradijumiem konstat€jams, ka lietas faktiskajos un tiesiskajos
apstaklos aktivu un to izmantoSanas tiesibu iegiiSana attieciba uz piecam iegadatajam
aptickam palielinaja pieteicgjas ka min&to aktivu un tiesibu ieguvéja tirgus dalu tirga.
Tiesa konstatgjusi, ka jau ar darfjuma aktu parakstiSanu pieteicgja iegadajas aptieku
uznémumus un ieguva kontroles tiesibas par tiem.

Turklat ir pilnigi logiski secinat, ka jaunas aptiekas iegade palielina ieguvéja
tirgus dalu zalu mazumtirdzniecibas tirgli, Kas ir noradits gan parsidzetaja
Konkurences padomes 1émuma, gan ar1 Lémuma Nr.3, kura plasak vertétas pieteicgjas

tirgus dalas un tirgus vara.

[15] Pieteicgja norada, ka tiesa izspriedusi lietu, pamatojoties uz
pieradijumiem, kurus nav pati parbaudijusi, jo nav pievienojusi lietai dokumentus par
nodoklu maksajumu izdariSanu.

Senats nekonstate, ka tiesa butu izspriedusi lietu uz neparbauditiem

pieradijumiem. Tiesa tikai plasak paskaidrojusi, ka tiesas noraiditaja pieteic€jas
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liguma par pieradijumu pievienoSanu lietai noraditajos dokumentos minétas zinas

nemaina secinajumu par tirgus dalibnieku apvienoSanas TstenoSanu.

[16] Pieteicgja iebilst, ka ar tiesas spriedumu atzits, ka pieteicEjai bija
jaievéro Lémuma Nr.3 noteiktie ierobezojumi, lai gan apvienoSanas bridi Lémums
Nr.3 nebija tai pazinots.

Senats piekrit, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 70.pantam
administrativa akta spéka esiba ir atkariga no ta pazinosanas, tadé] administrativa akta
projekts vai informacija, ka tiks pienemts administrativais akts, vél nerada tiesiskas
sekas administrativa akta adresatam. Pieteic€ja pamatoti norada, ka saskana ar
Konkurences likuma 27'.pantu piepemti, bet adresatam nepazinoti Konkurences
padomes 1€émumi nestajas speka, t.i., nerada tiesiskas sekas adresatam.

Vienlaikus $is tiesas arguments nemaina pieteicjas stavokli. Pieteic&jas
pastavésanas laiku, ir parsteidzigs un kltdains.

Pirmkart, Lémuma Nr.3 spéka neesibai uz lieta apliikojamo apvienoSanas bridi
nav juridiskas ietekmes uz pienakumu iesniegt apvieno$anas zinojumu. Sads
pienakums pieteic€jai pastavéja neatkarigi no Lémuma Nr.3, jo tiesa atzinusi par
pareizu Konkurences padomes secinajumu, ka apvienoSanas iesaistito dalibnieku
apgrozijums atbilda Konkurences likuma 15.panta otras dalas noteikumiem.

Otrkart, Lémuma Nr.3 spéka neesibai uz apvienoSanas bridi ir juridiska
ietekme uz pienakumu pildit LEmumu Nr.3 apvienoSanas bridi, tacu tikai lidz bridim,
kad stajas speka Lémums Nr.3. Biitiba tas ir tirgus dalibnieka risks, ja tas veic
apvienoSanos, nesanemot Konkurences padomes atlauju. Ka izskatas Saja lieta, tas
pieteic€jai nav atmaksajies.

Izskatamaja lieta tiesa pareizi secindjusi, ka, aprékinot soda apmeéru,
Konkurences padome pémusi véra tikai to laiku, kad juridiski saisto$i bija spéka
Lémums Nr.3, un $aja lieta apskatama tirgus dalibnieku apvienoSanas Iidz ar to bija
atzistama par nelikumigu un tadu, kas parkap; Konkurences likuma 16.panta treSo
dalu. Pieteicgja vargja izvairities no Konkurences likuma 16.panta tresas dalas
parkaps$anas, ja ta biitu Lémuma Nr.3 pazinoSanas bridi partraukusi apvienoSanos. Ta
ka to pieteic€ja neizdarija, tiesas secinajums par Konkurences padomes I€muma

piemérota soda pareizibu ir atbilstoss likumam.
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[17] Pieteicgjas apsvérumi par nepareizu Konkurences likuma 17.panta
pirmas un otras dalas interpretaciju ir noraidami. Tiesa pareizi konstatjusi, ka
Konkurences padome ir piem@rojusi sodu pieteicgjai par diviem atSkirigiem
faktiskajiem sastaviem:

1) apvienosanas zinojuma neiesniegSanu (Konkurences likuma 15.panta otras
dalas parkapums);
2) saistoSo noteikumu nepildiSanu (Konkurences likuma 16.panta tresas dalas

parkapums).
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments
nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 6.jilija spriedumu,

bet AS ,,/Nosaukums 1/” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Senators (paraksts) J.Neimanis
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) V.Kakste

NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Senata Administrativo lietu departamenta

senators J.Neimanis
Riga 2013.gada 28.marta
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