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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prieksseédetaja L.Vinkalna,
tiesneses I.Amona un K Krastina,

piedaloties piecteicgjas SIA ,,Elkor Trade” (tagad&jais nosaukums — SIA
,,Fosneks”) parstavei A.O., pieteicgjas SIA ,RD Elektroniks” (tagadgjais
nosaukums — maksatnespgjiga SIA ,,GP 2011”) parstavim M.S. un
atbildétajas Konkurences padomes parstavjiem M.S. un M.B.,

atklatas tiesas sédeés izskatija administrativo lietu dala, kas ierosinata,
pamatojoties uz SIA ,,Elkor Trade” (tagadgjais nosaukums SIA , Fosneks”)
un SIA ,RD Elektroniks” (tagadgjais nosaukums — maksatnesp&jiga SIA
,,GP 2011”) pieteikumiem par Konkurences padomes 2009.gada 30.oktobra
Iémumu Nr.E02-40 (protokols Nr.43, 2.§) ,,Par parkapuma konstatésanu,
tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu”.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak arl — atbildétaja) 2009.gada
30.oktobra lémumu Nr.E02-40 (protokols Nr.43, 2.§) ,Par parkapuma
konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlik§anu” (turpmak art —
Lémums): 1) konstatéts Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un
3.punkta noteikta aizlieguma parkapums un Eiropas Kopienas dibinaSanas
liguma (turpmak — EKL) 81.panta pirmas dalas parkapums SIA ,,Samsung
Electronics Baltics”, SIA ,RD Elektroniks”, SIA ,Proks”, SIA ,Elkor
Trade” un SIA ,,Rota un K” (turpmak visas kopa ar1 — lidzpieteicgjas)
darbibas; 2) uzlikts Iidzpieteic€jam tiesiskais pienakums tris ménesu laika
no Leémuma pienemsanas dienas izstradat ta 8.punkta minétos korporativos
konkurences tiesibu iev€roSanas noteikumus, iepazistinot ar Siem
noteikumiem darbiniekus, un desmit dienu laika péc min&ta tris ménesu
termina notecjuma korporativos konkurences tiesibu ievEéroSanas
noteikumus iesniegt atbildétajai; 3) uzlikts SIA ,,Samsung Electronics
Baltics” naudas sods Ls 4099 942,75 apméra; 4) uzlikts SIA ,RD
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Elektroniks™” naudas sods Ls 1 442 524,54 apméra; 5) uzlikts SIA ,,Proks”
naudas sods Ls 267 529,53 apméra; 6) uzlikts SIA ,,Elkor Trade” naudas
sods Ls 541 920,38 apmeéra; 7) uzlikts SIA ,Rota un K” naudas sods Ls
270 718,07 apmera.

[2] 2009.gada 3.decembri Administrativaja apgabaltiesa sanemts STA
,RD Elektroniks” pieteikums un ierosinata administrativa lieta
Nr.A43006409 par Leémuma atcelSanu dala, ar kuru Kkonstatéts
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 3.punkta noteikta
aizlieguma parkapums un EKL 81.panta pirmas dalas parkapums SIA ,,RD
Elektroniks™ darbibas; uzlikts SIA ,RD Elektroniks” tiesiskais pienakums
tris méneSu laika no lémuma pienemsSanas dienas izstradat 1€muma
8.punkta minctos korporativos konkurences tiesibu ieveéroSanas
noteikumus, iepazistinot ar Siem noteikumiem darbiniekus, un desmit dienu
laika p&€c minéta tris ménesu termina notec€juma korporativos konkurences
tiesibu ieveroSanas noteikumus iesniegt Konkurences padomei; ka ari
uzlikts SIA ,,RD Elektroniks” naudas sods Ls 1 442 524,54 apméra.

Pieteikums pamatots $adi.

[2.1] Atbildétaja SIA ,,RD Elektroniks” liegusi izgatavot vairaku
pieprasito dokumentu kopijas, pamatojoties uz to, ka tie satur konfidencialu
informaciju, kaut gan lietas materialiem nebija pievienoti dokumenti, ka Sai
informacijai vai kadai tas dalai noteikts ierobezotas pieejamibas
informacijas statuss. Turklat lietas materialos tie bija pieejami neaizklata
veida un SIA ,,RD Elektroniks” bija iesp€ja ar tiem iepazities, bet ar to
saturu uz vietas Konkurences padomes telpas SIA ,,RD Elektroniks”
nepasp€ja iepazities tikai to liela apjoma dél. Ta ka SIA ,RD Elektroniks”
apzinajas, ka nespés ieveérot Konkurences likuma 26.panta septitaja dala
noteikto terminu, lai pilniba iepazitos ar lietas materialiem, izteiktu
viedokli un sagatavotu papildu informaciju, tad SIA ,,RD Elektroniks”
lidza pagarinat So terminu. Atbildétaja noradija, ka likums neparedz $adu
iesp&ju, kas savukart tai deva tiesibas nenemt véra SIA ,,RD Elektroniks”
sniegto  informaciju. Tadgjadi atbildétaja nav nodroSinajusi tai
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 62.panta pirmaja dala
noteikta pienakuma izpildi.

Ta ka ar atbildétajas 2009.gada 1.aprila Iémumu Nr.13 lieta tika
pagarinats lémuma pienemsanas termins, tad SIA ,RD Elektroniks”
lesniedza sudzibu atbildétajai par tas amatpersonu ricibu lieta, ltdzot
nodro$inat iesp&ju iepazities ar visiem lietas materialiem, kuriem nav
noteikts ierobezotas pieejamibas informacijas statuss, ka ari pagarinat
Iémuma piepemsanas terminu $aja lieta. Lai gan atbildétaja So stidzibu
dalgji apmierindja, tomér p&c bitibas parkapts APL 14.'pants, kas ir ipasi
batiski, jo lietas materialos ir daudz informacijas, kas SIA ,RD
Elektroniks” ieprieks nebija zinama un par Ko ta nebija uzklausita. Sos SIA
,,RD Elektroniks” argumentus atbildétaja Lémuma 6.sadala nav mingjusi
un lidz ar to arT analiz&jusi.



3

[2.2] SIA ,Samsung Electronics Baltics” liguma ar SIA ,RD
Elektroniks” nav ieklauts noteikums, ka pirc€js nodrosina, ka vina klienti —
produktu pircgji — ir inform@ti un iev€ro noteikumu par produktu
tirdzniecibu Latvija. Neviena SIA ,RD Elektroniks” liguma ar ta
sadarbibas partneriem nav ieklauti arT ierobeZojumi, kas versti pret brivu
tirdzniecibu un konkurenci, kas liecinatu, ka SIA ,,RD Elektroniks” veikusi
darbibas attieciba uz teritorijas vai talakpardoSanas cenas noteikSanu. Ari
attieciba uz Korejas Republikas korporacijas Samsung razojuma precu
iepirkS8anu no citam personam SIA ,,Samsung Electronics Baltics” nav
likusi SIA ,,RD Elektroniks™ $kérSlus, ka ari SIA ,RD Elektroniks” nav
slépusi no tas informaciju, ka ir pirkusi preces no citiem piegadatajiem.

Interpretéjot 2008.gada 25.februara pirkuma Iiguma 2.2.punkta
noteikumus, japieméro ne tikai gramatiska, bet arT sist€émiska un
teleologiska interpretacijas metode. Puses 2.4.punkta vienojas, ka Iigums
neaizkavé nevienu no tam pirkt produktus no citas personas un pardot
produktus jebkurai citai personai. SIA ,RD Elektroniks” ir pirkusi un
pardevusi preces bez jebkadiem teritorialiem ierobezojumiem. Lai noverstu
liguma kliidainas interpretacijas iesp&jas, puses 2009.gada 29.janvari
noslédza vienoSanos, ar kuru 2008.gada 25.februara pirkuma liguma
2.2.punkts atzits par speka neesoSu no liguma noslégsanas dienas.

Nepastav strids par to, ka pirkuma liguma, kas slégts starp SIA ,,RD
Elektroniks” un SIA ,Samsung Electronics Baltics” par Korejas
Republikas korporacijas Samsung razojuma precu iegadi, redakcija biitiski
atSkiras no citu IidzZigu pirkuma ligumu redakcijam starp lietas
dalibniekiem. Sos argumentus atbildétaja noklusé, parkapjot APL 67.panta
otras dalas 4.punktu.

[2.3] Apgalvojums, ka ,SIA ,Samsung Electronics Baltics” ir
Samsung Electronics Co. Ltd. meitas uznémums un ekskluzivs Samsung
precu izplatitajs Baltijas valstis”, ir kltidains, jo 2008.gada 1.janvara liguma
(,,Distributorship  Agreement”), kas noslégts starp SIA ,,Samsung
Electronics Baltics” ka precu izplatitaju un Korejas Republikas korporaciju
Samsung Electronics Co. Ltd. ka razotaju, 2.punkta noteikts, ka Korejas
Republikas korporacija Samsung Electronics Co. Ltd. iece] SIA ,,Samsung
Electronics Baltics” par neekskluzivu precu izplatitaju. Kludainas
prezumpcijas rezultata radusies parlieciba par SIA ,,Samsung Electronics
Baltics” un tas importéto precu vairumtirgotaju (SIA ,,RD Elektroniks”,
SIA ,,Proks”, SIA , Elkor Trade” un SIA ,,Rota un K”) tirgus varu un sp&ju
noslégt un istenot vienoSanos, kuras ne tikai meérkis, bet ari sekas ir
konkurences ierobezoSana, kavéSana un deformé&Sana. Art Sos argumentus
atbildetaja nokluse.

[2.4] lepazistoties ar darbinieku paskaidrojumiem, noskaidrots, ka
elektroniska pasta vestulu nosttiSanas meérkis bija informacijas apmaina par
interneta veikaliem, par kuriem pastavéja aizdomas, ka tie veic darbibas,
maldinot patérétajus un veicot negodigu komercpraksi. Darbinieki noradija,
ka atseviski interneta veikali, piedavajot patérétajiem iegadaties kadu
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noteiktu pre¢u grupu produkciju, to piedava savas interneta majas lapas,
nespéjot tas realizét patérétajiem. Proti, tiek piedavata loti zema cena, bet,
izsakot vélesanos iegadaties kadu no, pieméram, Samsung televizoriem,
izradas, ka tos Sis veikals nemaz nevar pardot. Tadgjadi paterétaji tiek
maldinati, parkapjot Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 11.panta
1.punkta 5.apakpunktu. Sis cenas vairakos gadijumos ir pat zemakas par
tam, par kadam SIA ,,RD Elektroniks” ka vairumtirgotajs pérk So preci no
dazadiem piegadatajiem. Tadgjadi tiek veiktas darbibas, kas saskana ar
Konkurences likuma 18.panta pirmo dalu ir aizliegtas.

Lai gan informacijas apmainu par ,,melnaja saraksta” ieklaujamajiem
interneta veikaliem SIA ,RD Elektroniks” darbinieki nav veikuSi tas
uzdevuma, tomér $ada riciba nav vértgjama ka Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapums, kuras sekas ir konkurences
kaveéSana, ierobeZzoSana vai deform&Sana. Ari §0S argumentus atbildétaja
nokluse.

[2.5] SIA ,,Samsung Electronics Baltics” cenu lapas noraditas cenas
uztvertas ka rekomendétas, nevis ka fiksétas vai minimalas cenas, par ko
liecina informacija par SIA ,,RD Elektroniks” pardoto Samsung televizoru
vidéjam ménesa cenam. Ta pierada art to, ka SIA ,,RD Elektroniks” brivi
noteikusi vairumtirdzniecibas cenas. SIA ,,RD Elektroniks” nekad nav
pieprasijusi no interneta veikaliem informaciju par talakpardoSanas cenam,
ko ta varétu ar1 parbaudit, iepazistoties ar gramatvedibas uzskaites
dokumentiem, bet nav darTjusi. E-pastos atrodamas tikai atsevisku
darbinieku idejas, bet ne informacija, ka ir notikusi faktiska riciba, Tpasi
kadu sankciju piemé&rosana (atteikums pardot preces vai veikt garantijas
remontu).

No lietas materialiem secinams, ka faktiska riciba attieciba uz
sankciju pieméro$anu izpaudusies ka ,,melna saraksta” sastadiSana, un no
e-pasta sarakstes konstatéjams, ka pieminéti vairak ka 40 ,,pretendenti”, kas
ieklaujami ,,melnaja saraksta”. Tomér SIA ,RD Elektroniks” 2008.gada
noslégti ligumi par pre¢u pardosanu tikai ar 19 no tiem, un nevienam no
potencialiem precu pirc€jiem ta nekad nav atteikusi noslégt ligumu. Ta ka
SIA ,RD Elektroniks” neveic Samsung pre¢u garantijas remontu, nav
pamata arT apgalvot, ka viens no tas pieméroto sankciju veidiem varétu bt
atteikums veikt garantijas remontu. Ari Sos argumentus atbildétaja nokluse,
neanaliz€ iesniegtos pieradijumus, ka arT nereagé uz piedavajumu papildus
iesniegt ligumus un pavadzimes.

[2.6] Latvijas vai tris Baltijas valstu teritorija nav noslégta telpa, kura
Korejas Republikas korporacijas Samsung raZzojuma preces talakpardosanai
vairumtirdznieciba piedava tikai SIA ,,Samsung Electronics Baltics”, kura
kopigi ar pargjam lidzpieteicgjam ir spejiga likt SkerSlus un liegt citiem
importetajiem piedavat §is preces talakpardoSanai péc to ieskata attieciba
uz cenu un teritoriju. No Korejas Republikas korporacijas Samsung
razojuma precu piedavajumiem no dazadu valstu potencialiem
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piegadatajiem secinams, ka nav iesp&jams pircgjiem liegt iesp&ju nopirkt
§1s preces talakpardoSanai Latvijas teritorija.

[2.7] Véra nemami 2009.gada 9.septembri publiskotie ES mé&roga
izmekl&Sanas rezultati par maldinoSu reklamu un negodigu komercpraksi
timekla vietns, kuri liecina, ka 55% izmeklésana icklauto timekla vietnu
pielauj parkapumus, sniedzot maldinoSu informaciju par paterétaju
tiestbam un preces kop€jo cenu vai arl noradot nepilnigu tirgotaja
kontaktinformaciju. Sastaditi ir tadu elektronikas precu interneta veikalu
paraugi, kas iev€ro vai parkapj patérétaju tiesibas. Proti, ir izveidots kas
lidzigs ,.baltajiem” un ,,melnajiem” sarakstiem. Tadgjadi bija javerte, vai
sabiedribas interes€s ir atbalstit maldinoSu reklamu un negodigu
komercpraksi timekla vietn€s, kuras, skietami, tiek piedavata gala pircéjam
1zdeviga (zema) cena.

[2.8] Lémuma izdoSanas procesa pielauti batiski procesualie
parkapumi, jo nav izvertéti un atspékoti SIA ,,RD Elektroniks” argumenti.
Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
(turpmak — Senats) 2005.gada 15.marta sprieduma lieta Nr.SKA-59, ja
netiek uzklausiti argumenti, kas attiecas uz lietu, tiek parkapts ari
administrativa akta pamatojuma princips, jo iestade nepamato, kapec
attiecigie argumenti netiek nemti veéra. Ja procesualais parkapums ir tik
nozimigs, ka vargja ietekmét administrativa akta saturu, tiesa Sadu
administrativo aktu var atcelt, neveért€jot materialo tiesibu normu
ievéroSanu. Citiem vardiem, ja iestade administrativa akta sagatavoSanas
un izdoSanas procesa ir pielavusi biitiskas procesualas kliidas, tiesa nevar
palauties, ka faktiskie apstakli ir konstatéti pareizi. Tiesai nav iesp&jams
parbaudit, vai tiesibu norma paredz€tajam tiesiskajam sekam konkr&taja
gadijuma bija vai nebija jaiestajas.

[2.9] SIA ,RD Elektroniks”, SIA ,Proks”, SIA ,Elkor Trade” un
SIA ,Rota un K” kopgja tirgus dala majsaimniecibas elektronisko precu
vairumtirdzniecibas tirgli Baltijas valstis, ko ietekm&jusi (var ietekmet)
izvertéjama horizontala vieno$anas, ir 2,96 — 3,46%. Gadijuma, ja $is tirgus
ir plasaks par tris Baltijas valstim, tad §1 tirgus dala vispar kliist nieciga.

Atbildétaja parak Sauri noteikusi geografisko tirgu, jo SIA ,RD
Elektroniks™ ieskata tas ir ES. Turklat no lietas materialiem redzams, ka tas
ietvaros konkr€tais tirgus ir nevis majsaimniecibas elektronisko precu
vairumtirdzniecibas tirgus vismaz tris Baltijas valstis, bet Samsung
televizoru vairumtirdzniecibas tirgus Latvija specifiska segmenta ,,interneta
veikali”. Ta ka atbildétaja nav konsekventi pieturgjusies pie sakotngji
defingta konkr&ta tirgus, tas ir atstajis ietekmi uz lietas apstaklu un
lidzpieteic€ju darbibu juridisko novertejumu.

[2.10] Lémuma 4.1.punkta noraditais 2008.gada 28.novembri
sanemtais Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes eksperta atzinums
vertejams kritiski, jo nav saprotams, ka no K.K. iznemta datora izkopétaja
elektroniskaja sarakste var tikt atrasti stitijumi, kuru nosititaju un sanémeju
vidi nav K.K. No veéstules satura izriet, ka tas autors ir kads, kas sevi
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apzimg ar ,,internetnieks” un parakstas ar ,,K”, lai gan sutitajs ir kads SIA
,,Samsung Electronics Baltics” darbinieks J.M. Lidzigi arT no K.K. iznemta
datora izkopctaja elektroniskaja saraksté, kas datéta ar 2008.gada
28.februari, nosutitaju un sanémé&ju vidi nav K.K. Savukart no e-pastu
sarakstes, kuru atbildétaja izmantojusi ka pieradijumus lieta, konstat&jams,
ka starp e-pasta sititajiem nav neviena SIA ,,RD Elektroniks™ darbinieka,
kur§ biitu tiesigs parstavet to un rikoties tas varda un interesés. Nevienam
no SIA ,,RD Elektroniks™ darbiniekiem nav bijuSas likumigas tiesibas: ne
Darba likuma noteiktaja kartiba uz darba liguma pamata; ne uz Civillikuma
noteikumu pamata par sveSu lietu parzinu; ne atbilstosi Komerclikuma
noteikumiem par parstavibu; ka ari ne uz cita tiesiska pamata veikt
darbibas, kuras varétu tikt novertétas ka vienosanas SIA ,,RD FElektroniks”
varda par kop&ju uzvedibu tirgli. Lémuma nav noradits, ka ,,darbinieka
vainas” identificéSanai ar ,uzpémuma vainu” normativa reguléjuma
trukuma rezultata piemeérots vispar€jais tiesibu princips.

[2.11] Senats 2005.gada 1.marta sprieduma lieta Nr.SKA-42
noradijis, ka pirms (iestade) pienem Iémumu, tai jakonstaté tadi faktiskie
apstakli, kas atbilst tiesibu norma noteiktajam tiesiskajam sastavam, un Sie
faktiskie apstakli ar1 janorada administrativaja akta. SIA ,,RD Elektroniks”
nav veikusi darbibas (nepastav tadi faktiskie apstakli), kuras satur
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 3.punkta un EKL 81.panta
pirmaja dala noteikto parkapumu tiesisko sastavu pazimes.

[2.12] Atbild&taja nav ieverojusi APL 66.panta noteikto lietderibas
apsvérumu saturu. Lémuma izdoSanas nepiecieSamiba pamatota ar to, ka
pastav sisttma ta saukto ,interneta veikalu” saimnieciskas darbibas
ietekme&Sanai attieciba uz Samsung precu tirdzniecibu, liedzot vai traucgjot
patstavigi, brivi noteikt talakpardoSanas cenas. Attiecigi Leémumam
janodroSina izplatitaju un interneta veikalu savstarp&jo konkurenci, kuras
rezultata labumu giis gala paterétajs. Ja par Lémuma ka tada
nepiecieSamibu var diskutét, tad ar to wuzlikto tiesisko pienakumu
piemérotiba un atbilstiba, salidzinot ar privatpersonas tiesibu aizskarumu
un sabiedribas intere$u guvumu, ir nesamérojama. Pardodot preci, faktiski
nav iespgjams fiksét tas talakpardoSanas veidu, un Lémums neietekmés
SIA ,RD Elektroniks” vairumtirdzniecibas cenas, un maz ticams, ka ta
rezultata labumu giis gala patérétajs, jo atbild&tajas uzliktais naudas sods Ls
1 442 524,54 apmera spiedis celt cenas, lai neiestatos maksatnespéja.

[2.13] Lai noskaidrotu, vai péc butibas tika izslégta vai katra zina
butiski ierobezota izplatitaju (Iidzpieteic€ju) un interneta veikalu (pirceju)
savstarp€ja konkurence un rezultata ari labums, ko glist gala patérétajs no
patiesas konkurences apstaklos noteiktam cenam, ir nepiecieSams
parliecinaties, vai apskatamaja laika perioda ,,interneta veikali” tirgoja
Samsung razojuma preces, ievérojot SIA ,,Samsung Electronics Baltics”
rekomendétas minimalas mazumtirdzniecibas cenas ,,interneta veikalos”.
So bitisko apstakli atbildétdgja nav noskaidrojusi. Péc SIA ,RD
Elektroniks™ riciba esosam neoficialam zinam 84 komercsabiedribas, kuras
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pirka no SIA ,,RD Elektroniks” Samsung elektropreces, tas ir tirgojusas par
tirgus cenu, kura ir mazaka par rekomend€tajam, t.i., péc sava ieskata.
Tiesai atbilstosi APL 169.pantam $tm komercsabiedribam biitu japieprasa
kases aparatu ¢eku lentes par Samsung sadzives elektrotehnikas pardosanu
mazumtirdznieciba 2007.-2008.gada, no kuram biis redzams, par kadu cenu
attieciga laika perioda mazumtirdznieciba tika tirgotas Samsung preces.

[3] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai atbildétaja
norada, ka SIA ,RD Elektroniks” pieteikumu neatzist, pamatojoties uz
sadiem argumentiem.

[3.1] Likums nenosaka, kada veida informacija ietverama
pazinojuma par to, ka ir savakti fakti lemuma piepemSanai. Atbildétaja,
vadoties no APL ietvertajiem principiem un tiesibu normu (61. un
62.pants) regul€juma, kas saistiti ar personas procesualo tiesibu ievéroSanu,
Sada pazinojuma norada pieradijumus, kurus ta uzskata par bitiskiem
parkapuma konstatéSanai katras konkrétas personas darbibas. SIA ,RD
Elektroniks” iebilda, ka tai ir liegta iesp&ja izgatavot kopijas no atbildétajas
vestulém par lémuma pienemsanai nepiecieSamo faktu konstat€Sanu, kas
adresétas par€jiem lietas dalibnieckiem. Atbilstosi Konkurences likuma
26.panta sestajai un septitajai dalai atbildétaja nodrosinaja SIA ,RD
Elektroniks™ tiesibas iepazities ar lieta esoSajiem pieradijumiem, izteikt
viedokli un sniegt papildu informaciju. Veéstule par lémuma pienemsanai
nepiecieSsamo faktu konstat€Sanu pati par sevi nav pieradijums lieta, ta ir
dokuments, kura ietverts lietas izmekleSana iegiito pamata pieradijumu
kopsavilkums un pamata secinajumi, kas attiecinami uz konkrétu personu
un kas péc atbildétajas viedokla liecina par konkrétas personas atbildibu
par iesp&jamu Konkurences likuma parkapumu. Atbildétajai nav
pienakums izsniegt vestulu, kas adres€tas par&jiem lietas dalibniekiem,
kopijas.

Realiz§jot labu parvaldibu un nodroSinot pargjo lidzpieteic€ju
tiesisko intereSu aizsardzibu, atbildétaja, pirms izsniegt SIA ,RD
Elektroniks” par&jiem lietas dalibnieckiem adreséto pazinojumu kopijas,
noskaidroja to viedoklus un atkariba no tiem SIA ,RD Elektroniks”
izsniedza kopijas. Minétais neietekmé&ja SIA ,,RD Elektroniks” tiesibas uz
aizstavibu un viedokla pausanu par pieradijumiem, kas noradija uz tas
vainu inkrimingtaja parkapuma. Turklat APL 61.panta paredzetas tiesibas
neaptver informaciju, kas saskana ar APL 54.panta otro dalu vai citiem
normativajiem aktiem nav izpauZama.

[3.2] Atbildétaja nav pielavusi pavirsibu, jo SIA ,RD Elektroniks”
iebildumi vértéti Lémuma. SIA ,Samsung Electronics Baltics” un
vairumtirgotaju noslégto pardosanas ligumu 2.2.punkts pats par sevi satur
tadus noteikumus, kas ir versti uz teritoriju sadali un tirdzniecibas starp
dalibvalstim ierobezosanu. Turklat dala Iigumu, t.sk., ar SIA ,,Proks”, SIA
,,Elkor Trade” un SIA ,Rota un K” slégtajos, ietverts tirdzniecibas, ko veic
treSas personas, ierobezojums. Tatad noslégto pardoSanas ligumu
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2.2.punkta pirma dala ir aizliegta péc meérka un spéka neesosa no
noslégSanas briza, jo satur tirdzniecibas un konkurences ierobezojumu. Pat
nosaciti sadalot SIA ,,Samsung Electronics Baltics” standarta pardoSanas
liguma 2.2.punktu divas dalas, aizliegti noteikumi ietverti abas (Ministru
kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.797 ,,Noteikumi par
atseviSku vertikalo vienoSanos nepaklauSanu Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam” 8.punkts). Pat ja
liguma, kas slégts starp SIA ,,Samsung Electronics Baltics” un SIA ,RD
Elektroniks”, 2.2.punkta nav uz treso personu veiktas tirdzniecibas
lerobezosanu vérsta nosacijuma, tas neietekmé liguma punkta prettiesisko
raksturu. Sadi liguma noteikumi pec maerka ir versti uz konkurences
ierobezosanu, kavésanu un deformesanu un saskana ar Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas un EKL 8l.panta pirmas dalas noteikumiem ir
aizliegti un spéka neesosi no to noslégsanas briza. Saskana ar Eiropas
Kopienas tiesas judikatiiru jebkura gadijuma, lai ka art ligums batu ieviests
prakseé, EKL 81.panta pirmaja dala aizliegts izplatisanas ligumos ieklaut
tadus noteikumus, kuru mérkis vai sekas ir tirdzniecibas ierobezosana. Tie
veido konkurences ierobezojumu, kas var tikt sodits saskana ar EKL
81.panta pirmas dalas noteikumiem, ja tie var ietekmét tirdzniecibu starp
daltbvalstim.

No lietas materialiem redzams, ka SIA ,,RD Elektroniks” izpratusi
liguma teritoriala ierobezojuma nozimi un bijusi tiesi ieintereséta, lai
teritorialo principu ievérotu art citi vairumtirgotaji Lietuva un lgaunija, un
rikojusies saskana ar to. Minégto apliecina M.O. 2008.gada 13.maija e-pasta
(sutits M.N. (SIA ,,Elkor Trade”) un D.U. (SIA ,,Proks”)) saturs: ,,atkal
situacija ir nekontroléjama, Bullu 70 ir ,,Prece” jaunie modeli. Avots mums
zinams un SEBO ,pienem mérus”. Ludzu parbaudiet savus klientus”.
Redzams, ka SIA ,,RD Elektroniks” uzspieda interneta veikaliem
rekomendétas talakpardoSanas cenas ievéroSanu uUn bija tieSi ieintereséta,
lai interneta veikali attiecigo preci neieglitu no citiem avotiem -—
vairumtirgotajiem, kuri $adas prasibas attieciba uz cenu neizvirza. Ka
atzinusi Pirmas instances tiesa 2004.gada 13.janvara sprieduma lieta T-
67/01 JCB Service v Commission, fakts, ka liguma starp tirgus
dalibniekiem punktu, kura meérkis ir konkurences ierobezoSana, liguma
puses nav praks€ pildijuSas, nav pietiekoSs pamats, lai uz to neattiecinatu
EKL 81.panta pirmaja dala noteikto aizliegumu. Pats fakts, ka konkurenci
ierobezojosie liguma noteikumi nav tikusi tiesi ta interpretéti un piemeéroti,
ir nenozimigi parkapuma pieradiSanai.

[3.3] Lieta konstatetos faktus nevar ietekmét tas, vai ligums starp
SIA ,,Samsung Electronics Baltics” un Samsung Electronics Co. Ltd. ir
ekskluzivs vai nav, jo ir noteikumi, kuru esamiba ir aizliegta jebkura
vertikala liguma, neatkarigi no ta veida, ta, piemé&ram, eksporta un
pasivas/paral€las tirdzniecibas ierobezoSana, talakpardoSanas cenu
fiks€Sana, un tiesi Sadi parkapumi konstateti konkrétas lietas ietvaros.
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[3.4] Pieradijumu lielako dalu veido e-pastu sarakste Iidzpieteic&ju
starpa, un vieni no aktivakajiem dalibniekiem bijusi SIA , RD Elektroniks”
darbinieki. E-pastu saturs ir viennozimigi skaidrs un vistie$akaja konteksta
versts uz talakpardoSanas cenu noteikSanu interneta veikaliem un ar to
saistitajam darbibam. Lai gan SIA ,RD Elektroniks” savas darbibas skaidro
ka uz it ka negodigas komercprakses apkaroSanu verstas, tas neietekme
Konkurences likuma parkapuma konstatacijas faktu. SIA ,,RD Elektroniks”
argumentu patiesumu nekas lieta neapstiprina, un tai ka privatpersonai nav
ar normativajiem aktiem noteiktu pilnvaru un tiesibu iejaukties vai ietekmét
citas privatpersonas saimniecisko darbibu ne individuali, ne vienojoties
kopgja sadarbiba (vai pretdarbiba) ar citiem tirgus dalibniekiem.

Lietas materidlos ir virkne tieSu pieradijumu, kuri neparprotami
norada uz lietas dalibnieku, t.sk., SIA ,,RD Elektroniks” uz konkurences
kavéSanu, ierobezosanu un deforméeSanu vérstiem noliikiem un darbibam,
t.sk., Lémuma 4.1.8., 4.1.10., 4.1.12., 4.1.18., 4.1.19., 4.1.26.punkti u.c.
Atbildétaja vert€ja visus lietas materialus, t.sk., ari tirgus dalibnieku
parstavju atbildétajai sniegtos paskaidrojumus to kopsakara. E-pasta
vestules, kas veido nozimigu pieradijumu grupu, lietas dalibnieki sttijusi
viens otram, rakstot un atbildot — veidojot sarunu par konkrétu tému. Sajos
e-pastos neparprotami tiek apspriesti ar talakpardoSanas cenu uzspieSanu
interneta veikaliem saistiti jautajumi, kas logiski saistas kopa ar pargjo lieta
apkopoto informaciju, t.Sk., personu sniegtajiem paskaidrojumiem.
Lidzpieteicgjas veikusas Lemuma aprakstitas darbibas, par ko liecina M.O.
2008.gada 23.aprila e-pasts ar nosaukumu ,,Noziedznieki’: .Sodien veicam
auditu un konstat§jam dazus noziedzniekus. 99.lv, Tera.lv, Hardware.lv,
Itshop.lv; Mums.lv, Storex.lv, Smscomputers.lv”’; I.V. 2008.gada 23.maija
e-pasts: ,,No 2008.gada 24.maija misu kompanija, RD Elektroniks, uz
laiku partrauc savu ligumu ieveérot (pemt v&rad) mazumtirdzniecibas
rekomend&jamas cenas Samsung produkcijai”; 1.LK. 2008.gada 29.augusta
e-pasts: ,,Inform&jam Jis, ka ir jaunais ,,Black List”. Liels ligums internet
veikaliem, kas peérk un pardod Samsungu, ta saucama ,,White List” saraksta
klientiem, kas dod davanas, kas parsniedz Ls 20 veértibu, art tiks uzskatiti
par noteikumu parkapé&jiem. Lidz ar to kompanijas nonaks ,,Black List”
saraksta”, ka ar1 komercsabiedribu, kam pieder interneta veikali,
apmeklgjumu laika sniegta informacija, saskana ar kuru vairaki neatkarigi
tirgus dalibnieki tiesi norada uz SIA ,RD Elektroniks” ka vienu no
sabiedribam, kura visaktivak uzspiedusi talakpardosanas cenu ievérosanu.

[3.5] lzvertejot eksporta pavadzimes, secinams, ka SIA ,RD
Elektroniks” elektronisko prec¢u (t.sk., Samsung) pardosanu veic uz
dazadam valstim un saméra daudziem pircéjiem. Tomer pievienotais
eksporta precu pavadzimju daudzums nedod iesp&ju viennozimigi novertet,
cik liels daudzums tieS$i Samsung televizoru ir eksportéts arpus Latvijas
teritorijas. Secinams, ka SIA ,,RD Elektroniks” ne vienmér ir ievérojusi ar
SIA ,,Samsung Electronics Baltics” noslégta Iiguma noteikumus. Secinams,
ka iesniegtas pavadzimes lielakoties attiecas uz Samsung un Nokia
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mobilajiem telefoniem, ledusskapjiem, nevis uz Samsung televizoru
iepirkSanu. Ja ari SIA ,RD Elektroniks” nav ierobezojumus iev&rojusi
pilniba, ta katra zina tos ievérojusi vismaz dal&ji tada apmera, kas atbilstu
tas saimnieciskas darbibas interesem. SIA ,,RD Elektroniks” interesés bija,
lai mazumtirdzniecibas cena interneta veikalos tiktu noturéta noteikta,
velama limenti, t.sk., nemot véra, ka tai pasai pieder stacionaro veikalu tikls,
kur cenas ir dargakas neka interneta veikalos. ParalClie importétaji bija
,heveélami” ka papildu piegades avots, kas veidoja konkurenci SIA ,,RD
Elektroniks”, turklat neuzspiezot interneta veikaliem prasibas attieciba uz
noteiktas mazumtirdzniecibas cenas ievérosanu (kas tos, iesp&jams, ka
potencialos piegadatajus padarija pievilcigakus). Lieta ir pieradijumi
(Lemuma 4.1.31. un 4.1.32.punkts), ka SIA ,,RD Elektroniks” ar savam
darbibam tiesi atbalstijusi tirdzniecibas starp dalibvalstim ierobeZoSanu.

SIA ,RD Elektroniks” noraditajam par garantijas pakalpojuma
nodro§indSanu nav nozimes, jo garantijas nedoSanu lidzpieteic€jas
izmantojusas ka draudu, kas lieta kalpo ka fakts no pieradijumu kopuma
par to, kada veida ietekméti interneta veikali, lai panaktu ieceréto rezultatu.
Nav butiski, cik liela méra SIA ,,RD Elektroniks” veikusi konkurences
tiesibas aizliegtas darbibas, ir butiski identificét, ka $adu darbibu mérkis
bija versts uz konkurences kavésanu, ierobezosanu un deformésanu.

[3.6] Nav korekti vilkt paral€les starp ,,baltajiem” un ,,melnajiem”
sarakstiem Komisijas pasiitita ES Patérétaju pe€tijjuma konteksta un
izmeklgjamas lictas konteksta, jo pirmaja gadijuma Sie saraksti veidoti
neatkariga Komisijas uzdevuma veikta Patérétaju tiesibu aizsardzibas
institiicijas pétfjjuma ietvaros ar pilnigi citu nozimi, neka lidzpieteicgju
sastaditie saraksti, kuru meérkis bija regulari identific€t tos interneta
veikalus, kas ievéro vai neievéro tiem noteiktas talakpardoSanas cenas.

[3.7] SIA ,,RD Elektroniks™ neizprot jédzienus , konkrétais tirgus” un
,ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalsttim”, ka ar1 to, ka ir parkapumi, ka
Leémuma konstatétie, kuru konstataciju nevar ietekmé&t vainigo personu
tirgus dalas lielums, jo pie $ada veida parkapumiem tam nav nozimes.

Jedziena ,.konkrétais tirgus” definicija atrunata Konkurences likuma
l.panta 3., 4. un 5.punkta. Lieta konkrétais tirgus ir majsaimniecibas
elektronisko precu vairumtirdzniecibas tirgus Baltijas valstis — Lietuva,
Latvija un Igaunija. Konkréta tirgus jédziens tiek lietots, lai identificetu
preces un uznémumus, kuri attiecigaja biznesa veido tieSu konkurenci.
Tadejadi konkretais tirgus ir tirgus, vide, kura veidojas konkurence.
Limenis, 1idz kuram uznémumiem ir iesp&jams pacelt cenas virs normala
konkurences apstaklu cenu Itmena, ir tiesi saistits un atkarigs no paterétaju
iespéjam iegadaties aizstajoSas preces un citu uzpémumu spé&jas piegadat
§is preces. Jo mazak $adu aizstajoSu pre€u un/vai jo gritak citiem
uznémumiem S$adas preces ir piegadat, jo neelastigaks ir pieprasijums,
tadejadi jo iesp&jamaks ir augstaks cenu limenis. Proti, konkr€tais tirgus
aptver visas savstarp&ji aizvietojamas preces un teritorijas, kas nodroSina
vera npemamu konkurences spiedienu attieciba pret konkrétas lietas ietvaros
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analiz€jamo preci un teritoriju. Tadgjadi tirgus definicija ir objektivs
jeédziens un ta netiek ,pielagota” parkapumam vai kadam konkr&tam
subjektu lokam, ka to dara SIA ,,RD Elektroniks” attieciba uz interneta
veikaliem. Nav arf pamata tirgu saSaurinat uz televizoriem, jo lietas izp&tes
gaita konstateti parliecino$i fakti, kas liecina, ka lieta iesaistitie tirgus
dalibnieki veikusi uz Samsung zimola precu, jo 1pasi Samsung televizoru,
talakpardoSanas cenas noteikSanu/fiks€Sanu un cenu  stabilitates
nodroSinaSanu veérstas darbibas. Lietas ietvaros ka konkr&tas preces tirgus
nosakams majsaimniecibas elektronisko precu vairumtirdzniecibas tirgus,
nesegment€jot to sikak [idz konkrétiem precu veidiem.

[3.8] Nav pamata apSaubit Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes
eksperta veiktas kibertehniskas ekspertizes rezultatu, par ko sniegts
atzinums ar tam pielikuma pievienoto DVD-R disku, kura saglabata no
K.K. iznemta datora izkopéta elektroniska sarakste, ka ari nav pamata
atsaukties uz darba dev€ja pilnvarojuma tiesiskajiem regul€jumiem, kas
letverti citu tiesibu normu reglament€josajos noteikumos un lietoti cita
konteksta neka konkurences tiesibu parkapumu situacijas. Konkurences
tiesibas darbinieka vaina netiek skatita atdaliti no uznémuma vainas. E-
pastu saraksteé piedalijusies SIA ,RD Elektroniks” vadoSie tirdzniecibas
menedzeri, kuri vistieSakaja veida darba deveja interes€s veic tirdzniecibu,
sledz darfjumus un no vinu darbibas ir atkarigs uznémuma apgrozijums.

SIA ,RD Elektroniks” darbinieki atbildétajas apmekl&juma laika
centas slépt pieradijumus, kas apliecina, ka ta apzinajas savas darbibas
neatbilsttbu Konkurences likuma normam. Atbildétajas darbinieki,
parbaudot tirdzniecibas menedzZeres datora esoso e-pastu saraksti, atklaja e-
pastus, kas liecindja par talakpardoSanas cenu noteikSanu interneta
veikaliem. P&c tam, kad izdrukatos elektroniskos dokumentus atbild&tajas
darbinieki lidza SIA ,RD Elektroniks” darbiniekiem apliecinat, tie
konstatgja, ka tajos viena e-pasta saturs bija mainits, izdz&Sot dalu teksta.
Veicot atkartotu attieciga datora apskati, atbildétajas darbinieki konstat&ja,
ka $is e-pasts, tiem dokumentu apliecinasanas bridi atrodoties cita telpa,
izdzests. Dators iznemts, lai t0 nodotu Valsts policijas Kriminalistikas
parvaldes kibertehniskajai ekspertizei, kuras laika atrasts ne tikai Sis e-
pasts, bet ari virkne citu pieradijumu. Pieradijumi, kas parliecinosi
apliecina Iidzpieteic&ju vainu, noraditi Lémuma 4.1.-4.6.8.punktos.

[3.9] Lidzpieteicgjas ir Latvija lielakas majsaimniecibas elektroprecu
vairumtirgotajas, kuru Lémuma analizeta riciba jau tikai péc mérka vien ir
veértgjama ka smags un plasa méroga (nemot véra plaso pircgju loku)
konkurences tiesibu parkapums. Lidzpieteic€jam naudas sods aprékinats,
ievérojot Konkurences likuma, Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra
noteikumu Nr.796 ,,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredz&tajiem parkapumiem” un
APL regulgjumu, npemot vera parkapuma smagumu, ilgumu, lietas
dalibnieku lomu parkapuma, atbildibu pastiprinoSos un mikstinoSos
apstaklus. Min&to noteikumu Nr.796 21.1.punkts ka vienu no atbildibu
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mikstinoSiem apstakliem paredz parkapuma nodarito zaud&jumu
atlidzinasanu, tomér SIA ,RD Elektroniks” nav veikusi pasakumus
patérétajiem nodarito zaud€jumu atlidzinaSanai.

[3.10] Eiropas Savienibas tiesas judikatiira atzits, ka parkapumos,
kuri ir aizliegti péc merka, seku konstatacija nav obligati nepiecieSama, jo
liguma (saskanotas darbibas) pret konkurenci vérstais mérkis vai sekas ir
javerte ka alternativi, nevis kumulativi priekSnoteikumi.

[4] 2009.gada 8.decembri Administrativaja apgabaltiesa sanemts SIA
,,Elkor Trade” pieteikums un ierosinata administrativa lieta Nr.A43006009
par Lémuma atcelSanu dala, ar kuru konstatéts Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 1. un 3.punkta noteikta aizlieguma parkapums un
EKL 81.panta pirmas dalas parkapums SIA ,,Elkor Trade” darbibas; uzlikts
SIA ,,Elkor Trade” tiesiskais pienakums tris ménesSu laika no l€émuma
pienemsSanas dienas izstradat lémuma &.punktd min€tos korporativos
konkurences tiesibu iev€roSanas noteikumus, iepazistinot ar Siem
noteikumiem darbiniekus, un desmit dienu laika p&c miné&ta tris ménesu
termina notec€juma korporativos konkurences tiesibu ieveroSanas
noteikumus iesniegt atbildétajai; ka ar1 uzlikts SIA ,,Elkor Trade” naudas
sods Ls 541 920,38 apmera. Pieteikums pamatots $adi.

[4.1] Atbildetaja SIA ,,Elkor Trade” parkapumu konstat&jusi ar 16 e-
pastiem, kurus SIA ,,Elkor Trade” darbiniekiem nosutija tas konkurenti,
vienu e-pastu, kuru SIA ,Elkor Trade” darbinieks nosiitija interneta
veikalam, ka arT ar atseviSku interneta veikalu parstavju paskaidrojumiem,
kuri nav dokumentali pieraditi, ka par galveno pieradijumu L&muma
noradot e-pastu sarakti. Tomeér atbildétaja nepietickami izvertejusi lieta
esoSos pieradijumus un atzinusi SIA ,Elkor Trade” vainu izdaritaja
parkapuma, pamatojoties uz pieneémumiem nevis ticamiem pieradijumiem.

No APL 9., 67.panta otras dalas 5.punkta un tresas dalas, 149. un
150.panta pirmas dalas izriet, ka atbildétaja nav tiesiga izdot L€mumu uz
pien€mumu vai apSaubamu pieradijumu pamata. To apliecina ar1 Eiropas
Pirmas instances tiesas 1992.gada 10.marta spriedums apvienotaja lieta
Nr.T-68/89, T-77/89 un T-78/89, ka Eiropas Komisijas 1émuma ming&tais
pien€mums par karteli starp lieta esoSajiem trim dalibniekiem nav pieradits
atbilstoSi nepiecieSamajam juridiskajam prasibam. Savukart tiesibu teorija
atzits, ka Eiropas Komisija reizém konstat€ vienoSanos vai saskanotas
darbibas, pamatojoties uz nepietiekosiem pieradijumiem.

[4.2] Atbildetajas ieskata informacijas apmainu par interneta
veikaliem, kuri neievéro minimalo talakpardoSanas cenu, pierada Lémuma
416. 4.1.10, 4112, 41.19. 4120, 4121, 4126, 4.1.28. un
4.1.30.punkta noraditie e-pasti. Atbildetajas ieskata informacijas apmainu
par kopigam sanaksmém pierada Lémuma 4.1.15., 4.1.16., 4.1.17., 4.1.24.,
4.1.28., 4.1.29. un 4.1.30.punkta noraditie e-pasti. AtbildEtajas ieskata
informacijas apmainu par cenu veidoSanas noteikumiem pierada Leémuma
4.1.15., 4.1.18., 4.1.19. un 4.1.24.punkta noraditie e-pasti. Tomér SIA
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,,Elkor Trade” nav dazu e-pastu adresats; dazi e-pasti sutiti tikai ka kopijas
SIA ,Elkor Trade” darbinieckam; par daZiem e-pastiem lieta nav
pieradijumu, ka SIA ,Elkor Trade” darbinieks tos ir sapémis vai ir
iepazinies ar tiem; dazos e-pastos ir atzime, ka tie satur datorvirusus, kas
var liecinat, ka adresati tos pat nav sanémusi. Lieta arT nav pieradijumu, ka
SIA ,,Elkor Trade” darbinieks ir atbild€jis uz Siem e-pastiem, un lidz ar to
nav pamatots apgalvojums, ka SIA ,,Elkor Trade” piedalijas informacijas
apmaina ar konkurentiem.

Atbildétaja atsaukusies uz SIA ,RD Elektroniks” darbinieces
2009.gada 6.augusta e-pastu, kura ir norade uz it ka notikuso ,,visu oficialo
Samsung dileru” tikSanos, tomér taja nav precizéts, kas tiesi saprotams ar
,visiem oficialajiem dileriem”, un SIA ,,Elkor Trade” nezin, vai e-pasta
stititaja pati piedalijas tikSanas reize, lai apliecinatu, kadas personas taja
néma dalibu. Turklat e-pasta, kas adreseti SIA ,,Elkor Trade”, teksti nesatur
informaciju par jebkadu tikSanos, kas notikusi 2008.gada 25.augusta. Lai
gan no lietas materialiem izriet, ka SIA ,,Elkor Trade” darbinieks iepazinas
ar daZiem e-pastiem, tas nenozimé, ka vin$ ar1 piedalijas tajos minétajas
tikSanas. Konkurentu darbinieki, iesp&jams, aktivi atbildéja uz e-pastiem
par iespgjamam tikSanam vai pat tas $ada veida organiz€ja, tomeér SIA
,,EBlkor Trade” darbinieks uz aicinajumiem tikties nesniedza atbildes vai art
kadus citus komentarus. Pat, ja tikSanas notika, vins$ tajas nepiedalijas.

[4.3] Leémuma noraditais, ka lidzpieteic§jas par parbaudes
rezultatiem inform€ja viena otru, ir nepamatoti attiecinats uz SIA ,Elkor
Trade”, jo lieta nav pieradijumu, ka ta vai tas darbinieki veica jebkadas
parbaudes interneta veikalu darbiba. Vienigais pieradijums, uz kura pamata
atbildetaja izdarija So secinajumu, ir SIA ,Elkor Trade” darbinieka M.N.
2008.gada 20.marta e-pasts, kas sitits SIA ,,Semicom” un kura noradits, ka
netiks izrakstita precu pavadzime rékins, ja interneta veikala cenas biis
zemakas neka SIA ,,Samsung Electronics Baltics” rekomendétas. So e-
pastu SIA ,,Elkor Trade” darbinieks nositija kliidaini, jo nebija informeéts
par 2008.gada 3.janvari starp SIA ,Elkor Trade” un SIA ,,Samsung
Electronics Baltics” noslégta pirkuma liguma noteikumiem, kas nenosaka,
ka SIA ,,Elkor Trade” jaieveéro un ari janodroSina, ka tas klienti ieverotu
SIA ,Samsung Electronics Baltics” noteiktas cenas. Péc §1 e-pasta
nosiitiSanas vins vairs neveica darbibas, kas verstas uz noradijumu doSanu
interneta veikaliem attieciba uz Samsung precu talakpardosSanas cenam.
Lidz ar to nav pieradijjumu par SIA ,Elkor Trade” dalibu saskanotas
darbibas ar tas konkurentiem un ka tas darbibas ir bijuSas apzinatas un
mérktiecigas.

[4.4] Tulkojot Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punktu
gramatiski, tas aizliedz informacijas savstarp&ju apmainu starp tirgus
dalibniekiem, kas nozimé, ka nepietiek tikai ar vienpus€ju informacijas
nosiitiSanu no viena tirgus dalibnieka citiem, bet ir nepiecieSams, ka §is
informacijas sanémejs vai nu atbildei nostta lidzvertigu ta riciba esosu
informaciju, vai vismaz veic darbibas, ka apliecinatu, ka informacijas
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san€mgjs So informaciju ir izmantojis konkurences ierobezoSanai. Lieta ir
pieradijumi, ka SIA ,Elkor Trade” konkurenti siitfja tas darbiniekiem e-
pastus, kuros esosas informacijas nosiitiSana, iespéjams, ir aizliegta, bet nav
pieradijumu, ka SIA ,Elkor Trade” wvai tas darbinieki piedalijas
informacijas apmaina, t.i., atbildéja uz konkurentu e-pastiem vai preti
nositija lidziga satura zinas, vai ka So sanemto informaciju izmantoja, lai
veiktu konkurenci kroplojoSas darbibas.

[4.5] Atbildeétaja nav némusi veéra SIA ,Elkor Trade” iesniegtos
pieradijumus — ligumus ar interneta veikaliem, kuros nav noteikts, ka tiem,
realiz€jot no tas iepirkto preci, jaievéro rekomendétas pardoSanas cenas.
Atbildétaja pamatojas uz SIA ,Elkor Trade” darbinieka M.N. 2008.gada
20.marta e-pastu, tacu nav vertgjusi SIA ,,Elkor Trade” 2009.gada
22.septembra paskaidrojumus par to. Atsevisku interneta veikalu parstavju
paskaidrojumi, kuros noradits, ka SIA , Elkor Trade” ir pasi aktivi likusi
ievérot SIA ,Samsung FElectronics Baltics” rekomendétas precu
talakpardoSanas cenas, vert€jams ka konkurentu veélme kaiteét SIA ,,Elkor
Trade” t€lam un komercdarbibai. Turklat Sie parstavji noradijusi, ka
dokumentalu pieradijumu vinu apgalvojumiem nav. Tadgjadi nav pieradits
viens no Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noraditajiem
aizliegtas vienoSanas nosacijumiem — cenu noteikSana.

[4.6] Atbildétajas noraditais par to, ka konkurences tiesibas netiek
nodalita darbinieka vaina no uznpémuma vainas, nav attiecinams uz SIA
,,Elkor Trade”, jo tas amatpersonas un darbinieki nav siitfjusi konkurentiem
informaciju attieciba uz cenam vai citas zinas par tas komercdarbibu.
Turklat atbildétaja nepareizi interpretéjusi Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma apvienotaja lieta Musique Diffusion Francaise and others v.
Commission noradito, jo tas attiecinats uz uznémuma darbiniekiem, kuriem
ir bijuSas tiesibas rikoties uznémuma varda, paust ta viedokli un veikt citas
darbibas, nevis uz darbiniekiem, kuriem saskana ar darba ligumu ir noteikts
konkréts pienakumu un tiesibu loks. SIA ,,Elkor Trade” darbinieki, t.sk.,
M.N., nebija tiesigi tas varda slégt vienosanas ar par§jam lidzpieteicgjam
vail veikt saskanotas darbibas ar tam, t.sk., tikties ar to parstavjiem, lai
vienotos par kopigam darbibam Samsung precu cenu noteikSana un
realizacija. Sadas darbibas nav veicis ari SIA ,.Elkor Trade” likumigais
parstavis — valdes loceklis.

[4.7] SIA ,Elkor Trade” piekrit L€émuma 5.1.punkta noraditajam, jo
ar1 tiesibu teorija ir atzits, ka ,tiesu praksé piemérojot (EKL) 81.pantu,
tiesa neskatas, vai saskanotai darbibai bija realas konkurenci ierobezojosas
sekas vai n€; galvenais kvalific§joSais kritérijs ir nodoms ar $adu darbibu
izkroplot konkurenci, ar1 tad ja iecere to izdarit netika realizeta”, bet
nepiekrit, ka saskanotas darbibas noteikSanas kriteriji ir attiecinami uz to.
E-pasti, kurus konkurentu darbinieki siitija SIA ,Elkor Trade”
darbiniekiem un uz kuriem SIA ,Elkor Trade” dalibu karteli pamato
atbildétaja, stutiti no 2008.gada 25.aprila, savukart M.N. e-pasts siitits pirms
tam — 2008.gada 20.marta. Lieta nav neviena e-pasta vai cita ticama
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pieradijuma, ka SIA ,Elkor Trade” vai tas darbinieki péc 2008.gada
25.aprila ir piekritusi (rakstiski, mutiski vai ar kadam darbibam)
konkurentu e-pastos izteiktajiem priekslikumiem.

Pat, ja SIA ,,Elkor Trade” darbinieki iepazinas ar atsevisku e-pastu,
kurus siitfja konkurenti, saturu, tas neliecina, ka SIA ,,Elkor Trade” vai tas
darbinieki ir veikuSi apzinatas darbibas, lai aizstatu konkurenci. Jo,
epizodiski iepazistoties ar sanemto informaciju, SIA ,,Elkor Trade” neveica
darbibas konkurentu vé&stulés minétas informacijas pielietoSanai. SIA
,,Elkor Trade” ricibu, nesniedzot atbildes uz konkurentu e-pastiem, nevar
arl atzit par saskanotu darbibu, jo ta ne pazinoja, ne ari ka citadi darija
zinamu konkurentiem savu ricibu tirgt. Lieta nav ar1 pieradijumu tam, ka
SIA ,,Elkor Trade” darbinieki ir ligusi konkurentiem nositit informaciju
par to darbibam tirgi vai ka ir pieneémusi $adu konkurentu ricibu.

Ievérojot Civillikuma 1430.pantu, tas, ka SIA ,Elkor Trade”
nereagéja uz tas konkurentu sutitajiem e-pastiem, kas attiecas uz Samsung
precu cenu veidoSanu, norada uz tas norobezoSanos no minétajam
darbibam, nevis piekriSanu tam. Tadgjadi art SIA ,,Elkor Trade” darbibas
nav konstat§jama vienpratiba ar konkurentiem, un nav konstat€ts viens no
krit€rijiem, péc kuriem tiek noteikta saskanotas darbibas esamiba.

[4.8] Noslegta pirkuma liguma 2.2.punkts, ka Samsung produkti ir
paredzeti pardosSanai tikai Latvija, nenosaka, ka SIA ,Elkor Trade” ka
pircgjs appemas netirgot Samsung produkciju arpus Latvijas teritorijas. Sis
noteikums nav noteikts, lai ierobeZzotu Samsung produkcijas izplatiSanu
kopgja tirgii, bet gan lai nodroSinatu, ka gala paterétajs sanemtu preci, kas
atbilst konkrétas valsts tirgus specifiskajam prasibam, t.sk., lai preces
instrukcijas biitu attiecigas valsts valoda. levérojot Civillikuma 1504.pantu,
atbildétajai, lai konstat€tu 2.2.punkta merki, bija jaiztulko Iliguma
noteikumi un janoskaidro puSu gribu, slédzot to. levérojot Civillikuma
1508.pantu, iztulkojot 2.2.punktu kopsakara ar citiem Iiguma noteikumiem,
secinams, ka tas neuzliek SIA ,Elkor Trade” teritorialus ierobezojumus
Samsung preces tirdzniecibai. To apliecina ari 2.2.punkta gramatiska
nozime, jo ligums neaizliedz SIA ,,Elkor Trade” tirgot Samsung preci arpus
Latvijas, bet gan to, ka Samsung cenu lapas noradita prece ir sagatavota
tirdzniecibai Latvijas teritorija. Savukart Lémuma 5.2.punkta minétie
pieradijumi neliecina, ka SIA ,Elkor Trade” butu praktiski ieviesusi tirgus
sadales pasakumus.

[4.9] Ievérojot APL 6.pantu, norade, ka SIA ,,Elkor Trade” daliba
parkapuma ir vertejama ka aktiva, bet SIA ,Rota un K” — ka pasiva, ir
nepamatota. Lieta ir 16 e-pasti, kurus SIA ,,Elkor Trade” konkurenti siitija
tas darbiniekiem, un viens e-pasts, kuru SIA ,Elkor Trade” darbinieks
stitfja interneta veikalam. No Lémuma 4.punkta izriet, ka SIA ,,Rota un K”
SIA ,,Rota un K darbinieks sitija konkurentiem, piedavajot lidz tikSanas
latkam 16.julija neveikt darbibas ar jaunajam Samsung cenam, t.i.,



16

nepazinot klientiem. Tadgjadi So abu Iidzpieteic€ju darbibas vért€jamas
lidzvertigi — ka pasivas.

[4.10] To, ka SIA ,,Elkor Trade” nav ar1 piem&rojusi sankcijas cenu
neieveéroSanas gadijuma, apliecina piegades un sadarbibas ligumi, kurus ta
noslégusi ar interneta veikaliem un kuri bija speéka 2008.gada, ka ari
atseviSki 2009.gada no jauna noslégtie ligumi, kuru nosacijumi, salidzinot
ar 2008.gadu, netika mainiti. Sajos ligumos nav ietverta saistiba pircgjam
pardot no SIA ,FElkor Trade” iegadatas preces par konkrétu jeb
rekomend&jamo cenu. Saskana ar Siem ligumiem pircgjs — interneta veikals
— izdara preces pieprasijumu, savukart SIA ,Elkor Trade” darbinieks
nosiita pircéjam informaciju par preces pieejamibu, specifikacijam un cenu,
kas tiek noteikta, nemot véra konkrétas preces cenu, par kadu SIA ,Elkor
Trade” to iegadajusies, preces cenu svarstibas tirgli, SIA ,,Elkor Trade”
1zdevumus, kas saistiti ar preces uzglabaSanu un piegadi, ka art SIA ,,Elkor
Trade” uzlikto preces uzcenojumu, lai giitu pelnu no tas realizacijas.
Vienigas sankcijas ir ligumsods par norékinu neveikSanu termina.

Noslégta pirkuma liguma 2.1. un 3.3.punkts paredz, ka preces tiek
pirktas saskana ar pardevéja — SIA ,Samsung Electronics Baltics”
elektroniski nosutito cenradi, ko SIA ,,Elkor Trade” darbinieki sanem katru
meénesi, veicot Samsung produkcijas pasttijumus. SIA ,,Samsung
Electronics Baltics” darbinieki vienlaicigi ar So cenradi médza sitit ari
cenu lapas ar rekomend€jamam Samsung precu vairumtirdzniecibas un
mazumtirdzniecibas cenam.

SIA ,Elkor Trade” riciba esosaja 2008.gada novembra cenu lapa nav
norades uz cenam interneta veikaliem, un tas darbinieki $adas cenu lapas
uzskatija ka informativas, jo ligums neparedz SIA ,Elkor Trade” ieveérot
ipasus noteikumus attieciba uz Samsung precu talakpardoSanu. Turklat
min€taja cenu lapa nav noradits, vai tas ir minimalas, vid€jas vai
maksimalas SIA ,Samsung Electronics Baltics” rekomendétas
vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas cenas. SIA ,,Elkor Trade” no
SIA ,Samsung Electronics Baltics” iegadatas preces, t.sk., televizorus,
pardeva par tas paSas noteikto cenu, neievérojot rekomendacijas, ko
apliecina SIA ,Elkor Trade” parskats par 2008.gada interneta veikaliem
pardoto Samsung televizoru daudzumu un cenam. No parskata redzams, ka
konkrétas preces pardoSanas cena atSkiras ne tikai starp SIA , Elkor Trade”
klientiem, bet ar1 viena klienta ietvaros. Min&to atbild€taja nav vert€jusi un
preteji APL 67.panta otras dalas 4.punktam nav noradijusi Lémuma.

[5] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai atbild&taja
norada, ka SIA ,,Elkor Trade” pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Sadiem
argumentiem.

[5.1] VienkarSota pieeja pieradijumu v&rtéSana ir pretruna ar
konkurences tiesibu pamatprincipiem un administrativa procesa principam,
ka pieradijumi veért€jami to kopsakara, lai nodroSinatu objektivu
izmekl&Sanas procesu. Lémuma uzskaititie pieradijumi (4.1. — 4.6.8.punkts)
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verteti to kopsakara, un pieradijumu veért€Sana ietverta daudzviet Lémuma,
tsk., 454, 5.1, 52, 6.1.1, 6.1.3,, 6.16., 6.2.1,, 6.3.2,, 6.3.6., 6.3.9,,
6.4.2., 6.5., 7.1. un 7.6.punkta. SIA ,Elkor Trade” ka sanéméja noradita
virkné e-pastu, kas sititi no 2007.gada 28.maija Iidz 2008.gada
29.augustam un kuru saturs viennozimigi vesti par tirgus dalibnieku, t.sk.,
konkurentu uz konkurences ierobezoSanu veérstam darbibam.

Lidzpieteic€jas apzinati, merktiecigi un saskanoti kopa veikuSas
konkurenci ierobezojosas darbibas, turklat apzinajusas ari sevi ka ,,vienotu
mehanismu” $o darbibu izpild€, par ko liecina tadi apzim&jumi ka: ,tirgus
sakartoSanas entuziastu grupa”; SIA ,,RD Elektroniks” parstavja uzruna e-
pasta véstulu (kuras adresati ir V.M., D.S., V.T. (SIA ,Samsung
Electronics Baltics”), D.U. (SIA ,,Proks”), J.B. (SIA ,,Rota un K”), M.N.
(SIA ,,Elkor Trade™)) ievada ,,Godatie kolegi, paldies visiem par aktivo
lidzdalibu foruma. 1. Attieciba uz cenam. Fiks€jam: 3, 4 s€rija — cenu
1zmainas no 2008.gada 1.augusta”; ,,Pe€d€jais jautajums apvienibai. www.e-
shoping.lv — ir notikusi tehniska klime, principa nav ievérots, ka
kompanija dempingotu. Ir v€rsies ar ligumu — parnest vinu no ,,Melna
saraksta” uz normalo klientu kategoriju? Ko domajat?” u.c.

Vertejot katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma,
konstatgts, ka neviena no lidzpieteic€jam nekadi nebija norobezojusies no
Lémuma 5.2. un 5.3.punkta aprakstitajam darbibam vai paudusi Saubas par
to likumibu un atbilstibu konkurences tiesibu normam. Tas, ka no
lidzpieteic€jam sanemtajas e-pasta sarakst€s atrodams salidzino$i mazaks
SIA ,Elkor Trade” siitito e-pastu skaits, nav vért€jams ka atbildibu
mikstinoSs apstaklis, jo saskana ar interneta veikalu parstavju paskaidroto
tieSi1 SIA ,,RD Elektroniks” un SIA ,,Elkor Trade” visaktivak uzspiedusas
noteiktas cenas ievéroSanu. Atseviski interneta veikali ari norada, ka SIA
,Elkor Trade” So prasibu izvirzijusi telefonsarunas, nevis rakstot e-pasta
vestules. SIA ,,Elkor Trade” gandriz pusotra gada garuma bija informéeta
par savu tuvako konkurentu darbibam Samsung precu talakpardoSanas cenu
noteikSanas praks€, un $ada situacija briva konkurence ir izslégta, jo tiek
mazinats saimnieciskas darbibas planoSanas risks, ko netraucétas
konkurences apstaklos uznemas katrs tirgus dalibnieks.

[5.2] Noslegta pirkuma liguma noteikumi neizslédz noteiktu prasibu
izvirziSanu praks€, kas pat ir drosak, jo atstaj mazak pieradijumu. SIA
,,Elkor Trade” skaidrojumi liecina, ka likuma aizliegtas prasibas ir bijusas
lerasta tas politika biezi un neatkarigi no noslégta pirkuma liguma satura, jo
tas darbinieks tas it ka izsitijis, neiepazistoties ar liguma noteikumiem. STA
,,Elkor Trade” darbinicka M.N. 2008.gada 20.marta e-pasts ir tikai dala no
pieradijumu  kopuma, kas norada uz Iidzpieteicju darbibam
talakpardoSanas cenu noteikSana interneta veikaliem.

[5.3] SIA ,Elkor Trade” Sauri tulkojusi Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumu apvienotaja lieta Musique Diffusion Francaise and others v.
Commission, ignor&jot konkurences tiesibu aspektu. Apspriezama
jautagjuma skaidrojums sniegts Lémuma 6.1.3.punkta, kura sniegta ari
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atsauce uz Administrativas rajona tiesas 2008.gada 29.augusta spriedumu
lieta Nr.42388207, ka aizliegta vienoSanas var tikt attiecinata ne tikai uz
amatpersonu, kuram ir paraksta tiesibas, darbibam, bet ar1 uz jebkuras ar
tirgus dalibnieku saistitas personas darbibam. Ar saistitu personu ir jasaprot
personu, kurai ir juridiskas vai faktiskas darba attiecibas ar konkréto tirgus
dalibnieku vai kura darbojas §1 tirgus dalibnieka intereses, vai kurai tirgus
dalibnieks ir juridiski vai faktiski ir pieSkiris tiesibas pienemt tirgus
dalibnieka komercialus lémumus vai kurai juridiski vai faktiski ir tiesibas
pienemt tirgus dalibnieka komercialus lémumus.

Saskana ar FEiropas Savienibas konkurences tiesibam tirgus
dalibnieks ir atbildigs par ta vaditaju un darbinieku ricibu, un, lai pasargatu
sevi no tiesibu normu parkapumiem, tirgus dalibniekiem ieteicams izstradat
ieksejus konkurences tiesibu ieveéroSanas noteikumus. Eiropas Savienibas
Tiesas sprieduma lieta Volkswagen AG v. Commission noradits, ka
pieteic€js bija veicis darbibas, kuru meérkis bija Italijas tirgus sadale, un
nemot vera pastavoso un jau stabili iedibinato tiesu praksi, saskana ar kuru
tirgu sadale ir neatbilstoSa Kopienas konkurences tiesibam, tas [pieteic€js]
nevar€ja nezinat, ka ta darbiba ierobeZoja konkurenci. Pieteic€ja parstavis
noradija, lai pieraditu parkapuma tiSo raksturu, vajadzg€ja identificet
personas, kuras darbojusas neatbilstigi un tad€jadi vainojamas izdaritaja
parkapuma, vai vismaz personu, kura biitu atzistama par pieteicgja
neatbilstigu darba organizaciju, ka rezultata tika pielauts parkapums.
Tomeér pieteicgja viedoklis nav attiecinams uz FEiropas Savienibas
konkurences tiesibam, saskana ar kuram par izdaritiem parkapumiem tiek
pieméroti naudas sodi, kuri saskapa ar noteikumiem tiek uzlikti
uznémumiem, kas tisi vai aiz neuzmanibas piedalijusies parkapuma.
Turklat lemumi, saskana ar kuriem S$adi naudas sodi tiek uzlikti, nav
kriminala rakstura. Ja tiktu atbalstits pieteicéja viedoklis, tada veida
nopietni tiktu apdraudéta Eiropas Savienibas konkurences tiesibu efektiva
piemérosana. Tadgjadi Pirmas instances tiesa nekladijas likuma
piemérosana, secinot, ka parkapuma tisais raksturs ir konstatéjums,
nepastavot nepieciesamibai identificét konkrétas personas uzpémuma,
kuras rikojusas prettiesiski vai kuram vajadzetu tikt uzskatitam par
vainigam par jebkadu neatbilstigu uznemuma darbibas organizesanu.

Tadgjadi, lai EKL parkapumu atzitu par tisi izdaritu, nav
nepieciesams, lai uzpémums batu apzinajies, ka tas parkap] $o0s
noteikumus; ir pietiekosi, ka uznp@mums nevargja nezinat, ka ta riciba ir
versta uz konkurences ierobezosanu.

[5.4] Atbildétaja nav vértgjusi katra tirgus dalibnieka atbildibas
pakapi (aktiva vai pasiva daliba) atkariba no ta, cik kur§ e-pasta vestules
nositijis. Katras lidzpieteic€jas individuala atbildiba novertéta, vadoties no
lieta eso$a pieradijumu kopuma, kas apjomigaks bija par SIA ,,Samsung
Electronics Baltics”, SIA ,,RD Elektroniks”, SIA ,,Proks” un SIA ,Elkor
Trade” dalibu parkapuma, bet par SIA ,,Rota un K” — mazaka mera.
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[5.5] Iestadei nav pienakuma pemt v&ra visus tirgus dalibnieku
iesniegtos argumentus un pamatot to nenemsSanu véra. Tos argumentus, kas
bija biitiski Lémuma pamatoSanai, atbildétaja Lemuma iztirzaja. Ka atzinis
ar1 Senats 2006.gada 12.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-280, tiesai ir
pienakums argument€t spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba
detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa
argumenti, bet viniem nav pienakums detaliz€ti atrunat jebkuru iesniegumu
vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlaus izvertet
argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla.

[6] 2009.gada 8.decembri Administrativaja apgabaltiesa sanemts SIA
,Samsung Electronics Baltics” pieteikums un ierosinata administrativa lieta
Nr.A43006109 par Leémuma atcelSanu dala, ar kuru Kkonstatéts
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 3.punkta noteikta
aizlieguma parkapums un EKL 81.panta pirmas dalas parkapums SIA
,Samsung Electronics Baltics™ darbibas; uzlikts SIA ,,Samsung Electronics
Baltics” tiesiskais pienakums tris méneSu laikd no lémuma pienemsanas
dienas izstradat Iémuma 8.punkta minétos korporativos konkurences tiesibu
leveroSanas noteikumus, iepazistinot ar Siem noteikumiem darbiniekus, un
desmit dienu laika p&c minéta tris méneSu termina notec€juma korporativos
konkurences tiesibu ievéroSanas noteikumus iesniegt atbildetajai; ka art
uzlikts SIA ,,.Samsung Electronics Baltics” naudas sods Ls 4 099 942,75
apmera.

2010.gada 13.decembri SIA ,Samsung Electronics Baltics” ar
Konkurences padomi noslégusi administrativo ligumu Nr.90-AL, izbeidzot
tiesisko stridu administrativaja lieta. Liguma citastarp noteikts, ka SIA
,Samsung Electronics Baltics” darbibas ir radijuSas sekas Latvijas
Republikas teritorija, bet nav konstatéta So darbibu bitiska ietekme un
sekas uz Eiropas Savienibas starpvalstu tirdzniecibu; samazinats Lémuma
uzliktais naudas sods 11dz Ls 2 459 965,65.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 14.decembra lémumu,
pamatojoties uz SIA ,Samsung Electronics Baltics” ligumu, izbeigta
tiesvediba administrativaja lieta dala, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA
,Samsung Electronics Baltics” pieteikumu.

[7] 2009.gada 9.decembri Administrativaja apgabaltiesa sanemts SIA
,,Proks” pieteikums un ierosinata administrativa lieta Nr.A43006509 par
Lémuma 1.punkta dala, ar kuru konstatéts Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 1. un 3.punktd noteikta aizlieguma parkapums un EKL
81.panta pirmas dalas parkapums SIA ,Proks” darbibas, un 5.punkta
atcelSanu.

2010.gada 13.decembri SIA ,Proks” ar Konkurences padomi
noslégusi administrativo ligumu Nr.91-AL, izbeidzot tiesisko stridu
administrativaja lieta. Liguma citastarp noradits, ka SIA ,,Proks” apleicina,
ka apzinas, ka 2007.-2008.gada ar SIA ,,Samsung Electronics Baltics”
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slegusi izplatiSanas ligumu un kopa ar citiem izplatitajiem piedalijusies
saskanotas darbibas, kas bija verstas uz tirgu sadali un talakpardoSanas
cenu noteikSanas politikas kopigu istenoSanu Samsung zimola precu
izplatiSanas tikla, butiski ietekmejot tirdzniecibu ar liguma precém Baltijas
valstu teritorija; Samazinats Lémuma uzliktais naudas sods Iidz Ls
152 224,30.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 14.decembra I€mumu,
pamatojoties uz SIA ,,Proks” ligumu, izbeigta tiesvediba administrativaja
lieta dala, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Proks” pieteikumu.

[8] 2009.gada 9.decembri Administrativaja apgabaltiesa sanemts
maksatnespé€jigas SIA ,,Rota un K” pieteikums un ierosinata administrativa
lieta Nr.A43003510 par Leémuma atcelSanu dala, ar kuru konstatéts
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 3.punkta noteikta
aizlieguma parkapums un EKL 8l.panta pirmas dalas parkapums SIA
,Rota un K” darbibas; uzlikts SIA ,,Rota un K” tiesiskais pienakums tris
ménesu laika no lemuma pienemsanas dienas izstradat [émuma 8.punkta
min€tos korporativos konkurences tiesibu ieveroSanas noteikumus,
lepazistinot ar Siem noteikumiem darbiniekus, un desmit dienu laika péc
minéta tris ménesu termina notec&juma korporativos konkurences tiesibu
ieveroSanas noteikumus iesniegt Konkurences padomei; ka art uzlikts SIA
,,Rota un K” naudas sods Ls 270 718,07 apmera.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 18.oktobra I€mumu
izdalits atseviSka lieta ar Nr.A43003510 maksatnespejigas SIA ,,Rota un
K” pieteikums. Minétaja lieta tiesvediba izbeigta.

[9] Tiesas séde SIA ,RD Elektroniks” un SIA ,Elkor Trade”
parstavji pieteikumus uzturéja uz tajos min€tajiem motiviem.

Atbildetajas parstavji SIA ,,RD Elektroniks” un SIA ,,Elkor Trade”
pieteikumus neatzina uz L€émuma mingtajiem motiviem.

Motivu dala

[10] Lieta tiek izskatita dala, kura nav izbeigta tiesvediba, tas ir,
sakara ar SIA ,,RD Elektroniks” un SIA ,,Elkor Trade” pieteikumiem.

[11] NoklausTjusies administrativa  procesa dalibnieku
paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos
pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka SIA ,,RD Elektroniks”
un SIA ,Elkor Trade” pieteikumi nav pamatoti un tie ir noraidami.

[12] SIA ,RD Elektroniks” pieteikuma izteiksi argumentus, ka
Lémuma nepareizi noteikts konkrétais tirgus. Proti, pieteic€jas ieskata no
lietas materialiem redzams, ka konkrétais tirgus ir nevis majsaimniecibas
elektronisko precu vairumtirdzniecibas tirgus vismaz tris Baltijas valstis,
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bet Samsung televizoru vairumtirdzniecibas tirgus Latvija specifiska
segmenta ,,interneta veikali”; pieteic€jas i1eskata parak Sauri noteikts
geografiskais tirgus, jo SIA ,RD Elektroniks” ieskata tas ir Eiropas
Savieniba; turklat pieteic€jas ieskata SIA ,,RD Elektroniks”, SIA ,,Proks”,
SIA ,,Elkor Trade” un SIA ,,Rota un K” kopgja tirgus dala majsaimniecibas
elektronisko preCu vairumtirdzniecibas tirgii Baltijas valstis, ko ietekmejusi
(var 1etekmét) izvertejama horizontala vienoSanas, ir 2,96 — 3,46%;
gadijuma, ja Sis tirgus ir plasaks par tris Baltijas valstim, tad $1 tirgus dala
vispar kliist nieciga.

Parbaudot Lémuma pamatojumu, apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas
argumenti nav pamatoti un konkrétais tirgus lieta noteikts pareizi.

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 4.punktu konkrétais tirgus ir
konkrétas preces tirgus, kas izvertets saistiba ar konkréto geografisko tirgu.
Attiecigi Konkurences likuma 1.panta 3.punkta noteikts, ka konkrétais
geografiskais tirgus ir geografiska teritorija, kura konkurences apstakli
konkrétas preces tirgl ir pietickami 1idzigi visiem $a tirgus dalibniekiem,
un tadel So teritoriju var noskirt no citam teritorijam. Savukart saskana ar
minéta likuma 1.panta 5.punktu konkrétas preces tirgus ir noteiktas preces
tirgus, kura ietverts ar1 to precu kopums, kuras var aizstat So noteikto preci
konkrétaja geografiskaja tirgli, nemot v&ra pieprasijuma un piedavajuma
aizstajamibas faktoru, precu pazimes un lietoSanas ipasibas.

Apgabaltiesa atzist, ka Konkurences padome L&muma 2.punkta
pareizi konstatejusi, ka SIA ,Samsung Electronics Baltics” un tas
sadarbibas partneru — lidzpieteic€ju — nosleégtajos pirkuma ligumos ieklauts
noteikums, kas nosaka teritorialus, vairakos gadijumos ar1 treSajam
personam piemérojamus Samsung zimola precu pardoSanas ierobeZojumus,
attiecinot Sos ierobeZojumus visparigi uz majsaimniecibas elektroniskajam
precém vai atseviskos gadijumos uz kadu konkrétu precu veidu, pieméram,
mobilajiem telefoniem, datoriem, televizoriem u.c. Konkurences padome
secindjusi, lai arT lidzpieteicgju veiktas darbibas ietekméja un radija sekas
arl majsaimniecibas elektronisko precu mazumtirdzniecibas tirgl, tomér
konkrétas lietas ietvaros ka konkrétas preces tirgus nosakams
majsaimniecibas  elektronisko  precu  vairumtirdzniecibas  tirgus,
nesegment€jot to sikak lidz konkrétiem precu veidiem, kam §aja lieta nav
nozimes.

Apgabaltiesa atzist, ka Konkurences padome Lémuma 2.punkta
pareizi secinajusi, ka, nemot véra, ka SIA ,,Samsung Electronics Baltics” ir
Samsung Electronics Co. Ltd. meitas uznémums un ekskluzivs Samsung
preCu izplatitajs Baltijas valstis un pirkuma ligumi slégti ar
vairumtirgotajiem visas trijas Baltijas valstis, kur konkurences apstakli
konkrétas preces tirgli ir pietickami lidzigi, tad $as lietas ietvaros ka
konkrétais geografiskais tirgus nosakama vismaz Baltijas valstu — Lietuvas,
Latvijas, lgaunijas — teritorija.

Tadejadi apgabaltiesas ieskatda Lémuma pamatoti saskana ar
Konkurences likuma 1.panta 4.punktu $as lietas ietvaros ka konkrétais
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tirgus noteikts majsaimniecibas elektronisko precu vairumtirdzniecibas
tirgus Baltijas valstis — Lietuva, Latvija un Igaunija.

Apgabaltiesa  pievienojas  atbildétajas  paskaidrojuma tiesai
noraditajam argumentam, ka tirgus definicija ir objektivs jédziens un ta
netiek ,,pielagota” parkapumam vai kadam konkrétam subjektu lokam, ka
to uzskata SIA ,RD Elektroniks” attieciba uz interneta veikaliem.
Parbaudot parbaudes lietas materialus, apgabaltiesa atzist par pamatotu
atbildétajas noradi, ka Saja lieta nav pamata tirgu sasaurinat lidz vienam
konkrétam preCu veidam — televizoriem, jo lietas izpetes gaita kopuma
konstateti fakti, kas liecina, ka lieta iesaistitie tirgus dalibnieki veikusi uz
Samsung zimola precu, ne tikai televizoru, talakpardosanas cenas
noteikSanu/fiks€Sanu un cenu stabilitates nodroSinaSanu vérstas darbibas.
Ta ka Samsung televizoriem salidzinosi bija vislielakais apgrozijums, tad
pieradijumi lieta objektivi galvenokart ievakti tieSi uz So precu grupu.
Savukart Sie pieradijumi ir pietiekami, lai konstatétu parkapumu konkréta
tirgu.

[13] SIA ,RD Elektroniks” pieteikuma izteikusi argumentu, ka
pirkuma liguma, kas slégts starp SIA ,,RD Elektroniks” un SIA ,,Samsung
Electronics Baltics” par Korejas Republikas korporacijas Samsung
razojuma precu iegadi, redakcija biitiski atskiras no citu lidzigu pirkuma
ligumu redakcijam starp lietas dalibniekiem. Pieteic€jas ieskata atbildétaja
Sos argumentus nokluse, parkapjot APL 67.panta otras dalas 4.punktu.

Apgabaltiesa, parbaudot Lemuma saturu, minéto argumentu noraida
ka nepamatotu. Apgabaltiesa citastarp piekrit atbildetajas paskaidrojuma
noraditajam, ka SIA ,,RD Elektroniks” iebildumi Lémuma ir verteti.
Atbildétaja pamatoti noradijusi, ka SIA ,,Samsung Electronics Baltics” un
vairumtirgotaju (Iidzpieteic€ju) noslégto pardoSanas ligumu 2.2.punkts pats
par sevi satur tadus noteikumus, kas ir versti uz teritoriju sadali un
tirdzniecibas starp dalibvalstim ierobezoSanu.

Pieteic€ja pamatoti uzsverusi, ka dala citu ligumu (SIA ,,Samsung
Electronics Baltics” ar SIA ,,Proks™, SIA ,,Elkor Trade” un SIA ,,Rota un
K”) papildus ietverts tirdzniecibas, ko veic tre$as personas, ierobezojums.
Tacu visu noslégto pardoSanas Iigumu 2.2.punkta pirma dala ir aizliegta
péc mérka un speka neesosa no noslégSanas briza, jo satur tirdzniecibas un
konkurences ierobeZojumu. Atbildétaja pamatoti noradijusi, ka, pat nosaciti
sadalot SIA ,,Samsung Electronics Baltics” standarta pardoSanas liguma
2.2.punktu divas dalas, aizliegti noteikumi ietverti abas (Ministru kabineta
2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.797 ,Noteikumi par atsevisku
vertikalo vienoSanos nepaklausanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja
dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam” 8.punkts). Tadgjadi, pat ja
liguma, kas slégts starp SIA ,,Samsung Electronics Baltics” un SIA ,,RD
Elektroniks”, 2.2.punkta nav uz treSo personu veiktas tirdzniecibas
ierobezosanu versta nosacijuma, tas neietekme liguma punkta prettiesisko
raksturu. Sadi liguma noteikumi pec meérka ir versti uz konkurences
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ierobezosanu, kavesanu un deformesanu un saskana ar Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas un EKL 8l.panta pirmas dalas noteikumiem ir
aizliegti un spéka neesosi no to noslégsanas briza. Atbildétaja pamatoti
atzinusi, lai ka ar1 ligums bitu ieviests prakse, EKL 81.panta pirmaja dala
aizliegts izplatisanas ligumos ieklaut tadus noteikumus, kuru meérkis vai
sekas ir tirdzniecibas ierobezosana. Tie veido konkurences ierobezojumu,
kas var tikt sodits saskana ar EKL 81.panta pirmas dalas noteikumiem, ja
tie var ietekmet tirdzniecibu starp daltbvalstim.

Atbildétaja pamatoti noradijusi, ka no lieta iegiitajiem pieradijumiem
redzams, ka SIA ,RD Elektroniks” ir izpratusi liguma teritoriala
ierobezojuma nozimi un bijusi tiesi ieintereséta, lai teritorialo principu
leverotu ari citi vairumtirgotaji Lietuva un Igaunija, un rikojusies saskana
ar to. Atbildetajas lieta iegutie un vertetie apjomigie pieradijumi (Leémuma
4.punkts) apliecina, ka Iidzpieteicgjas, citastarp ari SIA ,,RD Elektroniks”,
uzspieda interneta veikaliem rekomendétas talakpardoSanas cenas
leveéroSanu un bija tieSi ieinteresétas, lai interneta veikali attiecigo preci
neiegiitu no citiem avotiem — vairumtirgotajiem, kuri $adas prasibas
attieciba uz cenu neizvirza. Saskana ar minétajiem pieradijumiem S$aja
noliika pre€u izplatitajas — lidzpieteic§jas — ,,nepaklausigajiem” interneta
veikaliem bija paredz&jusas atteikt paredzeétos papildu labumus (,,nonemt
bonusus™), precu iepirkuma, ,,nepareizas” preces atpirkt, atteikt izsniegt
preci. Ka izriet no interneta veikalu parstavju sniegtajam zinam (analizetas
Lémuma 4.6.punkta), $adas darbibas atseviSkos gadijumos faktiski arT tika
veiktas, turklat tieSi SIA ,,RD Elektroniks” un SIA ,Elkor Trade” bijuSas
aktivakas talakpardoSanas cenas wuzspieSana ar iepriekSmin€tajiem
lidzekliem.

Turklat, pat ja faktiskas darbibas cenu uzspieSanai nebiitu notikusas
vai ja pieradijumi Sadam faktam nebiitu pietiekami, atbildétaja pareizi
atsaukusies uz Eiropas Savienibas Pirmas instances tiesas 2004.gada
13.janvara spriedumu lieta T-67/01 JCB Service v Commission, kura atzits,
ka fakts, ka Iiguma starp tirgus dalibnickiem punktu, kura mérkis ir
konkurences ierobezoSana, Iiguma puses nav praksé pildijusas, nav
pietiekoSs pamats, lai uz to neattiecinatu EKL 81.panta pirmaja dala
noteikto aizliegumu. Pats fakts, ka konkurenci ierobezojoSie liguma
noteikumi nav tiku$i tieSi ta interpreté€ti un piemeroti, ir nenozimigi
parkapuma pieradiSanai.

Sas lietas 1z8kirSana nav nozimes SIA ,RD Elektroniks”
argumentam, ka, lai noveérstu liguma ar SIA ,,Samsung Electronics Baltics”
kltidainas interpretacijas iesp&jas, puses 2009.gada 29.janvari noslédza
vienoSanos, ar kuru 2008.gada 25.februara pirkuma liguma 2.2.punkts
atzits par spéka neesoSu no liguma noslégSanas dienas. Ar savstarp&ju
civiltiesisku vieno$anos nav iesp€jams padarit par nebijuSu tiesibu normas
noteikta kartiba konstat€tu un pieraditu konkurences tiesibu normu
parkapumu.
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[14] SIA ,RD Elektroniks” noradijusi, ka atbildétajas apgalvojums,
ka ,,SIA ,,Samsung Electronics Baltics” ir Samsung Electronics Co. Ltd.
meitas uznémums un ekskluzivs Samsung prec€u izplatitajs Baltijas valstis”,
ir klidains, jo 2008.gada 1.janvara liguma (,,Distributorship Agreement”),
kas noslégts starp SIA ,,Samsung Electronics Baltics” ka pre€u izplatitaju
un Korejas Republikas korporaciju Samsung Electronics Co. Ltd. ka
razotaju, 2.punkta noteikts, ka Korejas Republikas korporacija Samsung
Electronics Co. Ltd. iece] SIA ,Samsung Electronics Baltics” par
neekskluzivu precu izplatitaju. Klidainas prezumpcijas rezultata radusies
parlieciba par SIA ,,Samsung Electronics Baltics” un tas importéto precu
vairumtirgotaju (SIA , RD Elektroniks”, SIA ,,Proks”, SIA ,,Elkor Trade”
un SIA ,,Rota un K”) tirgus varu un spg&ju noslégt un istenot vienosanos,
kuras ne tikai merkis, bet arT sekas ir konkurences ierobezosana, kavésana
un deforméSana. Ari Sos argumentus pieteic€jas ieskata atbildetaja nokluse.

Apgabaltiesa minétajiem argumentiem nepiekrit. Apgabaltiesa
piekrit atbildétajas viedoklim, ka Lémuma saturu neietekmg tas, vai ligums
starp SIA ,,Samsung Electronics Baltics” un Samsung Electronics Co. Ltd.
ir ekskluzivs vai nav, jo konkrétas lietas ietvaros attieciba uz vertikalo
vienoSanos ir konstateti tadu noteikumu, kuru esamiba ir aizliegta jebkura
vertikala Iiguma, neatkarigi no ta veida (pieméram, eksporta un
pasivas/paralélas tirdzniecibas ierobezoSana, talakpardoSanas cenu
fiks€Sana), parkapumi.

Papildus apgabaltiesa norada, ka butiskakais parkapums Saja lieta
SIA ,,RD Elektroniks” un SIA ,,Elkor Trade” darbibas ir nevis vertikala
(smags parkapums), bet horizontala (seviSki smags parkapums) vienoSanas,
lidz ar to pieteicgjam galigais naudas soda apmérs noteikts ta naudas soda
ietvaros, kas noteikts par smagako parkapumu.

[15] SIA ,RD Elektroniks” ieskata lieta esoSie pieradijumi par
pieteic€jas vainu vertejami kritiski. Apgabaltiesa §Sim viedoklim nepiekrit
turpmak min&to iemeslu del.

Apgabaltiesa piekrit atbildétajas viedoklim, ka nav objektiva pamata
apSaubit Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes eksperta veiktas
kibertehniskas ekspertizes rezultatu, par ko sniegts atzinums ar tam
pielikuma pievienoto DVD-R disku, kura saglabata no SIA ,RD
Elektroniks” darbinieces K.K. izpemta datora izkopéta elektroniska
sarakste. Lieta par SIA ,RD Elektroniks” vainu ir savakti pietiekami
pieradijumi, kas atspoguloti un analizéti Lémuma 4.punkta.

Nav pamatots pieteic€jas arguments, ka janoskir pieteic€jas vaina no
tas darbinieku vainas. Ka redzams no lieta esoSajiem pieradijumiem, e-
pastu saraksté piedalijuSies SIA ,RD Elektroniks” vadoSie tirdzniecibas
menedZeri, kuri, ka to pamatoti secindjusi atbildétaja, vistieSakaja veida
darba dev€ja interes€s veic tirdzniecibu, slédz darfjumus un no vinu
darbibas ir atkarigs uznémuma apgrozijums. Respektivi, aizliegtu darbibu
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veiksana notikusi tieSi pieteicgjas komercialajas intereses, nevis atsevisku
tas darbinieku intereses.

Nav arT pamata uzskatit, ka pieteic€jas darbinieku Lémuma 4.punkta
atspogulotas darbibas nebija veérstas uz aizliegtu vienoSanos starp
konkurentiem. E-pastu saturs neparprotami norada uz to mérki —
talakpardoSanas cenu noteikSanu interneta veikaliem. Turklat atbildétajas
konstatetais apstaklis, kas apstiprinas ar lietas materialiem, ka SIA ,,RD
Elektroniks” darbinieki atbildétajas apmeklgjuma jeb lietas izmeklgéSanas
laika centas slépt un iznicinat min&tos pieradijumus, apliecina to, ka
pieteicja neparprotami apzinajas savas darbibas neatbilsttbu konkurenci
regulgjoso tiesibu normam.

Apgabaltiesa noraida ka nepamatotus SIA ,RD FElektroniks”
argumentus, ka e-pasta véstulu nosiitiSanas mérkis bija informacijas
apmaina par interneta veikaliem, par kuriem pastavéja aizdomas, ka tie veic
darbibas, maldinot pat€rétajus un veicot negodigu komercpraksi, un, lai gan
informacijas apmainu par ,melnaja sarakstd” ieklaujamajiem interneta
veikaliem SIA ,RD Elektroniks” darbinieki nav veikuSi pieteic€jas
uzdevuma, tomeér S$ada riciba nav vertg¢jama ka Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapums, kuras sekas ir konkurences
kavesana, ierobezosana vai deformésana.

Apgabaltiesa norada, ka pieteic€jas parkapums nav konstatéts taja
apstakli, ka pieteicgja butu vakusi informaciju par interneta veikaliem,
iespejams, kadu pozitivu mérku laba, pieméram, lai zinotu par iesp&jamu
Konkurences likuma normu parkapumu interneta Vveikalu darbiba
kompetentajai iestadei — Konkurences padomei. Parkapums izpauzas
informacijas apmaina noliika veikt aizliegtas saskanotas darbibas tiesi ar
konkurentiem konkrétaja tirgi, tatad — ar SIA ,,Elkor Trade”, SIA ,,Proks”
un SIA ,,Rota un K”.

Ar $o lietu nav salidzinami pieteic€jas pieteikuma noraditie Eiropas
Savienibas Itmeni veiktas izmekl€Sanas rezultati par maldino$u reklamu un
negodigu komercpraksi timekla vietn€s, kuru ietvaros sastaditi tadu
elektronikas preCu interneta veikalu paraugi, kas iev€ro vai parkapj
paterétaju tiesibas un kuri pieteic€jas ieskata ir kas Iidzigs ,,baltajiem” un
,melnajiem” sarakstiem. NeapSaubami, sabiedribas interes€s nav atbalstit
maldinoSu reklamu un negodigu komercpraksi timekla vietnés, kuras,
Skietami, tiek piedavata gala pircgjam izdeviga (zema) cena. Sadi pétijumi
péc to meérka ir sabiedribas interes€s. Atskiriba ir taja, ka Saja lieta
,petijumu” veikusi un interneta veikalus ,,baltajos” un ,,melnajos” sarakstos
sagrup&jusi konkurenti ar aizliegtu mérki — noteikt talakpardosanas cenu
interneta veikaliem un neatlauti ierobezot nepaklavigos interneta veikalus.

[16] SIA ,RD Elektroniks” wuzskata, ka lieta atbildétajai bija
nepiecieSams parliecinaties, vai parbaudamaja laika perioda interneta
veikali tirgoja Samsung razojuma preces, ievérojot SIA ,Samsung
Electronics Baltics” rekomendétas minimalas mazumtirdzniecibas cenas
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interneta veikalos, bet atbild&taja So biitisko apstakli nav noskaidrojusi. P&c
pieteic€jas riciba esoSam neoficialam zinam 84 komercsabiedribas, kuras
pirka no SIA ,,RD Elektroniks” Samsung elektropreces, tas ir tirgojusas par
tirgus cenu, kura ir mazaka par rekomend€tajam, t.i., péc sava ieskata.
Pieteic€ja izteica tiesai ligumu pieprasit no STm komercsabiedribam kases
aparatu ceku lentes par Samsung sadzives elektrotehnikas pardosanu
mazumtirdznieciba 2007.-2008.gada, no kuram butu redzams, par kadu
cenu attieciga laika perioda mazumtirdznieciba tika tirgotas Samsung
preces.

Attieciba par So argumentu apgabaltiesa norada, ka $adu zinu
iegiiSanai $as lietas izsprieSana nav biitiskas nozimes, bet lietas izSkirSana
nebiitisku papildu pieradijumu iegiiSanai nav pamata. Ka tas pareizi atzits
Lémuma, parkapuma konstatéSanai Saja lieta ir butiski identificét, ka
parkapejas darbibu meérkis bija versts uz konkurences kavéSanu,
ierobezoSanu un deforméSanu. Lidz ar to Sada veida parkapuma
konstatéSana neprasa ar1 konkrétu seku konstatéSanu.

Turklat tas apstaklis, ka parbaudamaja perioda interneta veikali, kuri
citastarp pirka no SIA ,RD Elektroniks” Samsung elektropreces, tas
citastarp ir tirgojusi, neievérojot rekomend@tas cenas, nepierada to, ka SIA
,,RD Elektroniks™ talakpardoSanas cenas neuzspieda, tostarp, akceptgjot
§adu interneta veikalu ieklauSanu ,,melnaja saraksta” ar izrietosam ieprieks
noraditajam paredzétajam sekam. Respektivi, lieta vispar nepastav strids
par to, ka tie interneta veikali, kuri tika ielauti ,,melnaja saraksta”,
uzspiestas talakpardoSanas cenas neievéroja.

[17] Apgabaltiesa noraida ka nepamatotus SIA ,,RD Elektroniks”
argumentus, ka tai iestadé nav tikusi dota pienaciga iesp&ja iepazities ar
1zpetes lietas materialiem, izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijumus.

Apgabaltiesa no lietas materialiem konstate, ka pieteic€jai citastarp
nav tikusi liegta iesp€ja iepazities ar informaciju, kas attiecas uz lietas dalu
pieteicg€jas parkapuma sakara, iznpemot informaciju, kurai pieskirts
lerobeZotas pieejamibas statuss. Ka redzams no lietas materialiem,
pieteicgjai ir dotas iesp&jas iepazities ar izpétes lietas materialiem, izteikt
savu viedokli un iesniegt pieradijumus, un pieteic€ja tas ir izmantojusi.
Turklat minétas tiesibas pieteic€jai ir ar tiesvedibas procesa.

[18] SIA ,RD Elektroniks” noradijusi, ka L&muma izdoSanas
procesa pielauti biitiski procesualie parkapumi, jo nav izvertéti un atspekoti
pieteic€jas argumenti.

Parbaudot lieta izteiktos pieteicgjas argumentus un Lémuma
pamatojumu, apgabaltiesa konstat€é, ka Leémuma ir sniegtas atbildes uz
visiem argumentiem, kas ir bitiski no tiesibu viedokla. Iestade ir detaliz&ti
pamatojusi, kapéc pieteic€jas izteiktie no tiesibu viedokla nozimigie
argumenti nav pamatoti un kapéc priekSroka dota lieta iegitajiem
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pieradijumiem kopuma. Savukart ne iestadei, ne tiesai nav jaatbild uz tiem
argumentiem, kuriem nav nozimes lieta.

[19] Parbaudot Lémuma 5.punkta sniegto lictas apstak]u un tirgus
dalibnieku darbibu juridisko noveért€§jumu, apgabaltiesa to atzist par
pareizu.

Atbildétaja pareizi noradijusi, lai pieraditu, ka ir notikusi tirgus
dalibnieku vienosSanas, ir jakonstaté vismaz divi vienoSanas dalibnieki, kas
izriet no Konkurences likuma 11.panta tiesiska sastava. Savukart
vienoSanas Konkurences likuma izpratné ir divu vai vairaku tirgus
dalibnieku ligums vai saskanota darbiba, kura tirgus dalibnieki piedalas.

Atbildétaja, pamatoti atsaucoties uz Eiropas Komisijas atzinam,
noradijusi, lai konstatétu noligumu, kas atbilst EKL 81.panta pirmas dalas
izpratnei, ir jabiit vismaz divu dalibnieku vienotai gribai jeb gribas
sakritibai. VienoSanas definicija EKL 81.panta pirmas dalas konteksta ir
versta uz gribu sakritibas esamibu vismaz divu pusu starpa, neatkarigi no
ta, kada forma §1 gribu vienotiba ietérpta, kamér vien ta atspogulo patiesu
pusu noliiku. EKL 81.panta pirmas dalas nozimé ligums pastav, ja puses
tieSi vai netiesi, kopigi pienem planu, kas iezim& pusu kopigo darbibu (vai
gribu sakritiba (vienotiba), un ne vienoSanas formai, ne ligumisku sodu
(sankciju) vai pieméroSanas pasakumu pastavéSanai nav nozimes.

Saja lieta ir savakti pietiekami un parliecinosi pieradijumi tam, ka
tirgus dalibnieki apzinati, mérktiecigi un saskanoti kopa veikusi konkurenci
ierobezojosas darbibas, turklat apzinajusies ari sevi ka ,vienotu
mehanismu” $o darbibu izpilde. Sas lietas ietvaros aizliegta vieno$anas
izpaudusies gan vertikala limeni, t.i., starp SIA ,,Samsung Electronics
Baltics” un pargjam lidzpieteicgjam, gan horizontala (kartela) Itmeni —
starp vairumtirgotajiem SIA ,RD Elektroniks”, SIA ,,Proks”, SIA ,Elkor
Trade” un SIA ,,Rota un K”, kas vienlaicigi ir arT tieSie konkurenti.

Vertikalas vienosanas (saskanota) darbiba ir aizliegta, ja ta neatbilst
Konkurences likuma 11.panta otras dalas un Ministru kabineta 2008.gada
29.septembra noteikumu Nr.797 ,Noteikumi par atsevisku vertikalo
vienoSanos nepaklausanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
noteiktajam vienoSanas aizliegumam” noteikumiem un attiecigi EKL
81.panta tresas dalas un Komisijas Regulas (EK) Nr. 2790/99 par Liguma
81.panta tresas dalas piemé&roSanu vertikalu vienoSanos un saskanotu
darbibu kategorijam noteikumiem.

Horizontala kartela vienoSanas ir vienoSanas starp konkurentiem,
kuras merkis ir kavet, ierobezot vai deform&t konkurenci starp tiem, tai
skaita vienoSanas par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada
veida vai to veidoSanas noteikumiem, ka arT par tadas informacijas
apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem, vienoSanas
par razoSanas vai realizacijas apjomu, tirgu, tehniskas attistibas vai
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investiciju ierobezoSanu vai kontroli, vienoSanas par tirgus sadali, nemot
vera teritoriju, pircéjus, piegadatajus vai citus nosacijumus (..).

Atbildétaja pamatoti noradijusi, ka komercialaja darbiba nav
pielaujama konkurentu apmaina ar komercialas darbibas planiem un citu
komerciali jutigu informaciju. Aizliegta vienoSanas ir konstat§jama, ja
puses nonak pie vienpratibas vai plana, kas ierobezo vai sliecas ierobezot to
komercialo brivibu, nosakot pusSu kopigos darbibas nosacijumus, un
neievero, ka katrai uznémeéjsabiedribai sava komerciala politika ir janosaka
neatkarigi. Minéta prasiba nepielauj tieSus vai netieSus kontaktus starp
uznémejsabiedribam, kuru meérkis vai sekas ir konkurentu ricibas tirgi
saskanoSana un ietekmé&Sana. Lai konkréta tirgus dalibnieku darbibas
konstatetu saskanotu darbibu, ir jaizpildas Sadiem nosacijumiem: 1) starp
tirgus dalibniekiem ir jabut vienpratibai, ar ko apzinati ir aizstata
konkurence; 2) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabiit sasniegtai
verbali, un to var biit izraisijusi tieSi vai netieSi kontakti starp kartela
vienoSanas dalibniekiem.

Lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav nepiecieSams, ka
konkurents ir formali appémies attieciba uz vienu vai daziem citiem
(konkurentiem) rikoties zinama veida vai konkurenti ir vienojusies par to
turpmako ricibu tirgt. Ir pietiekami, ka konkurents ar savu pazinojumu par
planoto ricibu ir izslédzis vai vismaz ir butiski samazinajis neskaidribu par
uzvedibu, kuru gaidit no ta tirgii. Saskanotas darbibas jédziens ietver sevi
divpusgju kontaktu eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens
konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu citam, kad p&d¢jais to
ludz vai vismaz akcepté Sadu informacijas apmainu.

Parbaudot izpéetes lietas materialus un lieta esoSos pieradijumus to
kopuma, apgabaltiesa atzist par parciziem atbildStajas secinajumus, ka
laika perioda, par kuru ir iegiti pieradijumi, t.i., no 2007.gada sakuma lidz
vismaz 2008.gada nogalei, lidzpieteicEjas merktiecigi, sistematiski un
aktivi piedalijusas saskanotas darbibas, kas vérstas uz tirgu sadali, paralelas
tirdzniecibas ierobezoSanu, cenu stabilitates nodroSinasanu (noteiktu cenu,
cenu Iimena, ievieSanu un uzturéSanu) Samsung precém.

Attieciba par tirgus sadali un paral€las tirdzniecibas ierobezoSanu
atbildétaja Lémuma 5.2.punkta pareizi atsaukusies uz Eiropas Komisijas
vadlinijam Par ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim jédzienu, kas
ietverts Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81. un 82. panta. Saskana ar
to 16.punktu atseviski liguma ietverti ierobeZojumi var pasi par sevi noradit
uz liguma spéju ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Piemé&ram,
izplatiSanas ligums, kura noteikts eksportéSanas aizliegums, jau pats par
sevi rada ierobezojumu tirdzniecibai starp dalibvalstim, lai gan ne obligati
butisku. Saskana ar vadliniju 21.punktu, lai izpilditos ,Jietekmes uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim™ kritérijs, nepiecieSams, lai Iligums
ietekmetu parrobezu ekonomiskas aktivitates, iesaistot vismaz divas
dalibvalstis. Turklat ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim kriteérija
pieméroSana nav atkariga no konkréto geografisko tirgu defingjuma, jo
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tirdznieciba starp dalibvalstim var bit ietekméta ari gadijumos, kad
konkrétais tirgus ir nacionals vai pat Sauraks (vadliniju 22.punkts). Nav ne
prasibas, ne nepiecieSamibas izskaitlot reali Iiguma darbibas rezultata
,letekmeto* tirdzniecibas starp dalibvalstim apjomu. Piem&ram, gadijumos,
kad ligumos noteikts aizliegums eksport€t uz citam dalibvalstim, nav
nepiecieSams izvertet, kads butu bijis paral€las tirdzniecibas apjoms starp
attiecigajam dalibvalstim, ja nebiitu noslégts $ads ligums. ST interpretacija
ir saistama ar ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim kriterija
jurisdikcionalo jégu. Eiropas Savienibas tiesibas attiecas uz ligumu un
darbibu veidiem, kuri var radit parrobezu ietekmi, neatkarigi no ta, vai
konkrétais ligums vai darbiba patieSam izraisa $adas sekas (vadliniju
27.punkts).

Saja lieta SIA ,Samsung Electronics Baltics” ar citam
lidzpieteic€jam noslégto pardosanas ligumu 2.2.punkts pats par sevi satur
tadus noteikumus, kas ir versti uz teritoriju sadali un tirdzniecibas starp
dalibvalstim ierobezoSanu, turklat dala ligumu, taja skaita ar SIA ,,Elkor
Trade” slégtajos, ietverts tirdzniecibas, ko veic treSas personas,
ierobezojums. Sadi liguma noteikumi péc mérka ir vérsti uz konkurences
ierobezoSanu, kavéSanu un deforméSanu un saskana ar KL 11.panta pirmas
dalas un EKL 81.panta pirmas dalas noteikumiem ir aizliegti un speka
neesosi no to noslégsanas briza. Saja sakara atbildétaja pareizi atsaukusies
uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru: ,,(..) Jebkura gadijuma, lai ka ar1
ligums biitu ieviests praksé, EKL S8l.panta pirmaja dala aizliegts
izplatiSanas ligumos ieklaut tadus noteikumus, kuru meérkis vai sekas ir
tirdzniecibas ierobezoSana. Tie veido konkurences ierobezojumu, kas var
tikt sodits saskapa ar 81.panta pirmas dalas noteikumiem, ja tie var
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim (Lieta Nr. C-306/96 Javico [1998]
ECR 1-1983, 14. un 15.punkts)”.

Atbildetaja pamatoti secinajusi, SIA ,,Samsung Electronics Baltics”
slegtie ligumi ar citam Iidzpieteicjam ne tikai péc merka atbilst
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un EKL 81.panta pirmaja dala
noteiktd parkapuma tiesiskajam sastavam, bet tie radija ari konkurenci
kav€josas, ierobezojoSas un deforméjoSas sekas. No lieta ievaktajiem
pieradijumiem atbild&taja pareizi konstatgjusi, ka lietas dalibnieki ir ar1
praktiski ieviesusi pasakumus, kas veérsti uz tirgu sadali un paral€las
tirdzniecibas ierobezoSanu.

Attieciba par talakpardoSanas cenas noteikSanu apgabaltiesa
pievienojas Leémuma 5.3.punkta izdaritajam pieradijumu noverte§jumam un
secinajumiem. Proti, lieta esoSie pieradijumi apliecina to, ka vairumtirgotaji
SIA ,,Samsung Electronics Baltics” izstradatas cenu lapas ka atskaites
punktu izmantoja interneta veikalu cenu politikas ietekmeSana, sekméja
augstu cenu caurspidiguma pakapi mazumtirdzniecibas tirgd. Lieta esoSie
pieradijumi apliecina, ka tirgus dalibnieki, tostarp SIA ,,RD Elektroniks”
un SIA ,Elkor Trade”, ir bijusi iesaistiti savstarp&ja informacijas apmaina
par klientiem (interneta veikaliem), kuri nepilda nosacijumus par
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minimalas talakpardoSanas cenas ieveroSanu, par kopigam sanaksmém un
tajas apspriezamajiem jautajumiem, par cenu veidoSanas noteikumiem, t.sk.
par to, no kura datuma mainas cena, u.c. jautajumiem, tadéjadi piedaloties
Samsung precu talakpardoSanas cenu planoSana, noteikSana un noturéSana
sev vElamaja Itmeni. Lieta ir konstatéta ari lietas dalibnieku sadarbiba
kontroles pasakumu faktiska istenoSana, parbaudot un par rezultatiem
informgjot par€jos lietas dalibniekus, vai tiek ievérota Samsung precu
noteikta ,,rekomendéta” pardoSanas cena, aptverot sankciju piemérosanu
un/vai draudus piemérot sankcijas pret ,,parkap€jiem”, kas neievero
Samsung precu noteikto ,,rekomend€to” pardoSanas cenu. Saskana ar
interneta veikalu parstavju sniegto informaciju, Samsung precu piegade ari
faktiski ir tikusi partraukta atseviskiem tirgus dalibniekiem, ko apliecina art
publikacijas prese. Izmantojot interneta veikalu atkaribu un nemot véra
teritorialo protekcionismu, kas izriet no SIA ,,Samsung Electronics Baltics”
noslégtajiem pardosanas ligumiem, uz interneta veikaliem tika izdarits
spiediens, izmantojot draudus par preces nedoSanu un garantijas
nenodroSinasanu, izveidoti ,,melnie” un ,baltie” saraksti un interneta
veikalu TOP 10, faktiski kopigi radita sisttma interneta veikalu
saimnieciskas darbibas ietekméSanai attieciba uz Samsung precu
tirdzniecibu, tiem liedzot vai traucgjot patstavigi, brivi noteikt savas
pardoSanas cenas. Tadgjadi pec biitibas tika i1zslégta vai katra zina butiski
lerobezota izplatitaju un interneta veikalu savstarpgja konkurence un
rezultata ar1 labums, ko glist gala patérétdjs no patiesas konkurences
apstaklos noteiktam cenam. Sadu konkurences apstak]u ievie$ana neatbilst
normaliem tirgus apstakliem, kur katrs tirgus dalibnieks savu konkréto
ricibu vai uzvedibas politiku tirgl nosaka patstavigi.

[20] SIA ,,Elkor Trade” galvenie argumenti lieta ir par to, ka nav
legiiti ticami pieradijumi tas vainai. Pieteic€jas ieskata tas vaina konstateta
uz pien€émumu pamata. Pieteic§ja noradijusi, ka SIA ,,Elkor Trade” nav
dazu Leémuma atspoguloto e-pastu adresats; dazi e-pasti sutiti tikai ka
kopijas SIA ,Elkor Trade” darbiniekam; par daziem e-pastiem lieta nav
pieradijumu, ka SIA ,Elkor Trade” darbinieks tos ir sanémis vai ir
iepazinies ar tiem; daZos e-pastos ir atzime, ka tie satur datorvirusus, kas
var liecinat, ka adresati tos pat nav sanémusi. Lieta arT nav pieradijumu, ka
SIA ,,Elkor Trade” darbinieks ir atbild€jis uz Siem e-pastiem, un lidz ar to
pieteicgjas ieskatd nav pamatots apgalvojums, ka SIA ,Elkor Trade”
piedalijjas informacijas apmaina ar konkurentiem. SIA ,,Elkor Trade”
tulkojusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punktu, ka ir
aizliegta informacijas savstarpéja apmaina starp tirgus dalibniekiem,
tadgjadi, ka nepietiek tikai ar vienpusgju informacijas nosttisanu no viena
tirgus dalibnieka citiem, bet ir nepiecieSams, ka §is informacijas sanémejs
vai nu atbildei nostita lidzvertigu ta riciba esoSu informaciju, vai vismaz
veic darbibas, ka apliecinatu, ka informacijas sanéméjs So informaciju ir
izmantojis konkurences ierobezosanai. Pieteic€ja uzskata, ka lieta ir tikali
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pieradijumi, ka SIA ,Elkor Trade” konkurenti siitfja tas darbiniekiem e-
pastus, kuros esosas informacijas nosiitiSana, iespéjams, ir aizliegta, bet nav
pieradijumu, ka SIA ,Elkor Trade” vai tas darbinieki piedalijas
informacijas apmaina.

Pieteic€jas  1eskata atseviSku interneta  veikalu  parstavju
paskaidrojumi, kuros noradits, ka SIA , Elkor Trade” ir pasi aktivi likusi
ieverot SIA ,Samsung FElectronics Baltics” rekomendétas precu
talakpardoSanas cenas, vert€jams ka konkurentu vélme kaitét SIA ,,Elkor
Trade” teélam un komercdarbibai, turklat Sie parstavji noradijusi, ka
dokumentalu pieradijumu vinu apgalvojumiem nav. Tadgjadi pieteicgjas
ieskata nav pieradits viens no Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
1.punkta noraditajiem aizliegtds vienoSanas nosacijumiem — Cenu
noteikSana.

SIA ,.Elkor Trade” ari uzskata, ka konkurences tiesibu princips, ka
netick nodalita darbinieka vaina no uzpémuma vainas, uz SIA ,Elkor
Trade” nav attiecinams, jo tas amatpersonas un darbinieki nav sitijusi
konkurentiem informaciju attieciba uz cenam vai citas zipas par tas
komercdarbibu.

Parbaudot lieta esoSos pieradijumus attieciba uz SIA ,,Elkor Trade”
un Lémuma pamatojumu, apgabaltiesa atzist, ka pieteicjas argumenti nav
pamatoti. Lémuma pieradijumi verteti pareizi. Lieta iegiitie pieradijumi to
kopsakara ir ticami, pielaujami un pietiekami. Turklat iegttie pieradijumi
par pieteic€jas vainu to kopuma ir apjomigi un parliecinosi.

Ka redzams no lieta esoSajiem pieradijumiem, SIA ,,Elkor Trade” ka
sanémeja noradita virkné e-pastu, kas sutiti no 2007.gada 28.maija lidz
2008.gada 29.augustam un kuru saturs neparprotami v&rsts uz tirgus
dalibnieku uz konkurences ierobezoSanu veérstam darbibam.

Apgabaltiesa piekrit Lémuma izdaritajiem secinajumiem, ka $aja
lieta pieradijumu kopums apstiprina, ka lidzpieteic€jas apzinati, merktiecigi
un saskanoti kopa veikuSas konkurenci ierobezojoSas darbibas, turklat
apzinajusas ar1 sevi ka ,,vienotu mehanismu” So darbibu izpild€, par ko
liecina tadi apzim&umi ka: ,tirgus sakartoSanas entuziastu grupa”; SIA
,,RD Elektroniks” parstavja uzruna e-pasta véstulu (kuras adresati ir V.M.,
D.S., V.T. (SIA ,,Samsung Electronics Baltics), D.U. (SIA ,,Proks”), J.B.
(SIA ,,Rota un K”), M.N. (SIA ,,Elkor Trade™)) ievada ,,Godatie kol&gi,
paldies visiem par aktivo lidzdalibu foruma. 1. Attieciba uz cenam.
Fiks€jam: 3, 4 s€rija — cenu izmainas no 2008.gada 1.augusta”; ,,Pe€d¢jais
jautajums apvienibai. www.e-shoping.lv — ir notikusi tehniska k]ame,
principa nav ieverots, ka kompanija dempingotu. Ir versies ar ligumu —
parnest vinu no ,Melna saraksta” uz normalo klientu kategoriju? Ko
domajat?” u.c.

Apgabaltiesa par pareiziem atzist atbildetajas secinajumus, Kka,
Vertejot katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma, konstatéts, ka
neviena no Iidzpieteicgjam, tostarp SIA ,Elkor Trade”, nekadi nebija
norobezojusies no Lémuma 5.2. un 5.3.punkta aprakstitajam darbibam vai
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paudusi Saubas par to likumibu un atbilstibu konkurences tiestbu normam.
Kaut arm1 no [idzpieteic€jam sanemtajas e-pasta sarakst€s atrodams
salidzino$i mazaks SIA ,,Elkor Trade” sttito tiesi e-pastu skaits, atbildetaja
pamatoti Sim apstaklim nav pieSkirusi butisku nozimi, jo saskana ar
interneta veikalu parstavju sniegtajam zinam tiesi SIA ,,RD Elektroniks” un
SIA ,,Elkor Trade” visaktivak uzspieduSas noteiktas cenas ievéroSanu un
SIA ,,Elkor Trade” So prasibu izvirzijusi tiesi telefonsarunas, nevis rakstot
e-pasta véstules. Apgabaltiesa interneta veikalu darbinieku sniegtajam
zinam par faktiem, vertéjot tas kopsakara ar parejiem lieta iegttajiem
pieradijumiem, pieskir ticamibu.

Apgabaltiesa norada, ka interneta veikali ka mazumtirgotaji jeb
precu talakpardeveji $as lietas ietvaros nav uzskatami par pieteic€jas ka
vairumtirgotajas konkurentiem. Konkurenti Saja lieta ir lidzpieteicgjas.
Pieteic€ja nav noradijusi uz objektivu un ticamu iesp&jamibu, ka interneta
veikali kadu iemeslu dél bitu ieintereséti kait€t tas t€lam un
komercdarbibai. Gluzi pretgji, interneta veikali ka Samsung precu
talakpardev€ji ir komerciali ieintereséti So precu iepirkSana godigas
konkurences ietvaros.

Apgabaltiesa pilniba piekrit atbildétajas noraditajam, ka komercialaja
darbiba nav pielaujama konkurentu apmaina ar komercialas darbibas
planiem un citu komerciali jutigu informaciju. Aizliegta vienoSanas ir
konstatgjama, ja puses nonak pie vienpratibas vai plana, kas ierobeZo vai
sliecas ierobezot to komercialo brivibu, nosakot pusu kopigos darbibas
nosacfjumus, un neievéro, ka katrai uznémeéjsabiedribai sava komerciala
politika ir janosaka neatkarigi. Minéta prasiba nepielauj tieSus vai netieSus
kontaktus starp uznémeéjsabiedribam, kuru merkis vai sekas ir konkurentu
ricibas tirgii saskanoSana un ietekméSana. Lai konkréto tirgus dalibnieku
darbibas konstatétu saskanotu darbibu, ir jaizpildas sadiem nosacijumiem:
1) starp tirgus dalibniekiem ir jabiit vienpratibai, ar ko apzinati ir aizstata
konkurence; 2) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabiit sasniegtai
verbali, un to var biit izraisTjusi tieSi vai netieSi kontakti starp kartela
vienoSanas dalibniekiem. Lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav
nepiecieSams, ka konkurents ir formali apnémies attieciba uz vienu vai
daziem citiem (konkurentiem) rikoties zinama veida vai konkurenti ir
vienojusies par to turpmako ricibu tirgl. Pietiekami, ka konkurents ar savu
pazinojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai vismaz ir biitiski samazinajis
neskaidribu par uzvedibu, kuru gaidit no ta tirgl. Saskanotas darbibas
jedziens ietver sevi divpusgju kontaktu eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad,
kad viens konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu citam, kad
ped€jais to ludz vai vismaz akcepté $adu informacijas apmainu. Proti,
aktivi nenorobezojas no $adas informacijas apmainas.

[21] Pieteicgja noradijusi, ka atbildétaja nav némusi véra SIA ,,Elkor
Trade” iesniegtos pieradijumus — ligumus ar interneta veikaliem, kuros nav
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noteikts, ka tiem, realiz€jot no tas iepirkto preci, jaievéro rekomendétas
pardoSanas cenas.

Apgabaltiesa norada, ka tam, ka aizliegta darbiba preces
talakpardoSanas cenas noteikSanai nav tieSi paredz€ta ligumos ar interneta
veikaliem, parkapuma pieradiSana nav izSkiroSas nozimes. Ja aizliegtas
darbibas tiktu veiktas tik atklata forma, tad citu pieradijumu vaksSana lieta
vispar nebiitu nepiecieSama.

Atbildetaja pieteic€jas iesniegtos ligumus nevis nav némusi véra, bet
nav tiem devusi priekSroku iepretim citiem lietd iegiitajiem un
novertétajiem pieradijumiem.

[22] Atbildétaja pamatoti atzinusi, ka no lieta iegutajiem
pieradijumiem redzams, ka citastarp art SIA ,Elkot Trade” ir izpratusi
liguma teritoriala ierobezojuma nozimi un bijusi tiesi ieinterescta, lai
teritorialo principu ieverotu ar1 citi vairumtirgotaji Lietuva un Igaunija, un
rikojusies saskana ar to. Atbildétajas lieta iegilitie un vertétie apjomigie
pieradijumi (Lémuma 4.punkts) apliecina, ka Iidzpieteicgjas, citastarp arl
SIA  ,Elkor Trade”, wuzspieda interneta veikaliem rekomendétas
talakpardosanas cenas ievéro$sanu un bija tieSi ieinteresétas, lai interneta
veikali attiecigo preci neiegiitu no citiem avotiem — vairumtirgotajiem, kuri
Sadas prasibas attieciba uz cenu neizvirza. Saskana ar min€tajiem
pieradijjumiem S§aja nolika preu izplatitajas — lidzpieteic€jas —
,hepaklausigajiem” interneta veikaliem bija paredzejusas atteikt paredz€tos
papildu labumus (,,nonemt bonusus”), precu iepirkuma ,,nepareizas” preces
atpirkt, atteikt izsniegt preci. Ka izriet no interneta veikalu parstavju
sniegtajam zinam (analizétas Lémuma 4.6.punkta), Sadas darbibas
atseviSskos gadijumos faktiski ari tika veiktas, turklat tiesi SIA ,RD
Elektroniks™ un SIA ,,Elkor Trade” bijusas aktivakas talakpardoSanas cenas
uzspieSana ar iepriekSminétajiem lidzekliem.

Tadejadi nepamatots ir pieteic€jas arguments, ka ta interneta
veikaliem preces faktiski pardeva, neuzspiezot talakpardoSanas cenu.

[23] Nemot véra minéto, lieta ir pieradits un Lémuma pamatoti
konstatéts Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 3.punkta
noteikta aizlieguma parkapums un EKL 81.panta pirmas dalas parkapums
SIA ,,RD Elektroniks” un SIA ,Elkor Trade” darbibas; SIA ,,RD
Elektroniks” un SIA ,Elkor Trade” pamatoti saskana ar Konkurences
padomes kompetenci uzlikts tiesiskais pienakums izstradat Lémuma
8.punkta minctos korporativos konkurences tiesibu ievéroSanas
noteikumus, iepazistinot ar Siem noteikumiem darbiniekus un korporativos
konkurences tiesibu ievérosanas noteikumus iesniegt atbildetajai.

[24] Ar Lémumu SIA ,RD Elektroniks” uzlikts naudas sods Ls
1 442 524,54 apmera, bet SIA ,,Elkor Trade” — Ls 541 920,38 apméra.
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Vertgjot SIA ,RD Elektroniks” un SIA ,Elkor Trade” piemerota
naudas soda sameéribu, apgabaltiesa atzist, ka naudas sods noteikts
samerigs, ieveérojot Konkurences padomei noteikto kompetenci, piemérojot
pareizas tiesibu normas (Konkurences likuma 12.pantu, 28.panta otro dalu,
Noteikumus Nr.796, APL 8.pantu) un izdarot pareizus lictderibas
apsverumus.

Leémuma pareizi secinats, ka SIA ,,RD Elektroniks” un SIA ,,Elkor
Trade” darbibas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un
3.punkta un EKL 81.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapuma
tiesiska sastava pazimém. Lietd ir pieradits gan vertikalas aizliegtas
vienoSanas parkapums ar SIA ,Samsung Electronics Baltics”, gan
horizontalas aizliegtas vienoSanas (horizontala kartela) parkapums ar
konkurentiem.

Atbildetaja pamatoti aprékina némusi vera pieteicgju neto
apgrozijumu 2008.gada, ta ka parkapums konstatets 2009.gada.

Atbildétaja Leémuma 7.6.punkta saskana ar Noteikumu Nr.796 13.-
16.punktu vertgjusi parkapuma smagumu (parkapuma veidu, ta raditas vai
lespejamas sekas, katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma) un
parkapuma ilgumu.

Attieciba par parkapuma sekam apgabaltiesas ieskata atbildetaja
pamatoti secindja, ka konstatétie parkapumi, papildus konstatétajam
mérkim — kavet, ierobeZzot vai deformét konkurenci — radija ari sekas
konkurencei. SIA ,,RD Elektroniks” un SIA ,,Elkor Trade” ligumos ietverot
skaidru un neparprotamu noteikumu par teritorialo ierobezojumu Samsung
precu pardoSanai, to attiecinot uz izplatitajiem, piedaloties informacijas
apmaina Samsung precu importetaju ,,parkapumu’ identificéSanai, 1stenojot
tieSus pasakumus Samsung precu importa ierobezoSanai, ievieSot Samsung
precu garantijas sist€ému, kas veérsta uz tirgu sadali, kontroli un paral€las
tirdzniecibas ierobezoSanu, ir 1istenota vienoSanas, kuras mérkis ir
konkurences ierobezoSana, kavéSana un deforméSana. Ta ka S$ada
vienoSanas jau p&c savas nozimes ir vérsta uz paral€las tirdzniecibas
lerobezoSanu un tirgu sadali, tad€jadi ietekmgjot tirdzniecibu starp
dalibvalstim EKL 81.panta pirmas dalas izpratng, ta ir uzskatama par tadu,
kuras meérkis ir konkurences ierobeZoSana kopgja tirgii, jo ta ierobeZo
Samsung prec¢u izplatitaju saimnieciskas darbibas brivibu un atnem vai
vismaz samazina galapat€rétajam priekSrocibas, ko tas glist no efektivas
(taja skaita parrobezu) konkurences. Konstatétie pieradijumi apstiprina, ka
Samsung precu izplatitaji (pieteic€jas) ir ne tikai uztvéruSi un sapratusi
Samsung precu pardoSanas teritoriala ierobeZojuma butibu, bet ir ari
rikojusies, lai to ieviestu.

Attieciba par katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma
apgabaltiesas ieskata atbildétaja pamatoti secinaja, ka SIA ,RD
Elektroniks” un SIA ,,Elkor Trade” nav parkapuma iniciatores, bet tam bija
aktiva loma. SIA ,,RD Elektroniks” bija 1paSi aktiva e-pasta saraksté ar
iesaistitajiem konkurentiem, lietd esoSie un noveértétie pieradijumi norada
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uz savstarp€ju ricibas saskanoSanu un visu iesaistito tirgus dalibnieku
ieinteres€tibu minétajas vestul€s aprakstitajas darbibas un sarakstes merki,
tostarp piedaliSanas kopigas tikSanas.

Apgabaltiesa noraida ka nepamatotus SIA ,Elkor Trade”
argumentus, ka tas daliba parkapuma nepareizi Lémuma vertéta ka aktiva,
kamér SIA ,,Rota un K” — ka pasiva. Nav iz8kiroSas nozimes tieSi nosiitito
e-pasta vestulu skaitam salidzinajuma ar citam lidzpieteic€jam, atstajot bez
ieveribas visu iesaistito tirgus dalibnieku ieinteresétibu min€tajas vestules
aprakstitajas darbibas un sarakstes merki, tostarp piedaliSanas kopigas
tikSanas. Ka noradits ieprieks, Lémuma pieradijumi vertéti kopsakara,
tostarp, interneta veikalu amatpersonu sniegtas zinas par faktiem. Saskana
ar interneta veikalu parstavju sniegtajam zinam tiesi SIA ,,RD Elektroniks”
un SIA , Elkor Trade” visaktivak uzspieduSas noteiktas cenas ieveéroSanu un
SIA ,,Elkor Trade” So prasibu izvirzijusi tiesi telefonsarunas, nevis rakstot
e-pasta véstules. Savukart attieciba uz SIA ,,Rota un K” interneta veikalu
amatpersonas $adas zinas nav noradijusas. Apgabaltiesa jau ieprieks
noradija, ka interneta veikalu darbinieku sniegtajam zipam par faktiem,
vertgjot tas kopsakara ar pargjiem lieta iegiitajiem pieradijumiem, pieSkir
ticamibu.

Apgabaltiesa nekonstaté kliidas Lémuma izdaritajos secinajumos par
parkapuma ilgumu.

Ta ka lieta SIA ,RD FElektroniks” un SIA ,,Elkor Trade” darbibas
konstateta gan vertikala (smags parkapums), gan horizontala (seviski smags
parkapums) vienoSanas, 1idz ar to pieteic€jam atbilstosi Noteikumu Nr.796
24.punktam galigais naudas soda apmérs noteikts ta naudas soda ietvaros,
kas noteikts par smagako parkapumu.

Noteikumu Nr.796 18.4.punkts seviSki smaga parkapuma gadijuma
noteic naudas soda apméru no 1,5 Iidz 7% apmeéra no p&déja gada finansu
gada neto apgrozijuma. Nosakot soda apmeéru, atbildétaja pamatoti n€musi
vera katra tirgus dalibnieka lomu, parkapuma iniciatorei SIA ,,Samsung
Electronics Baltics” piemerojot 3,8%, tirgus dalibniecei ar pasivo lomu SIA
,Rota un K” — 1,75%, bet tirgus dalibniecém ar aktivo lomu, tostarp SIA
,,RD Elektroniks” un SIA , Elkor Trade” — 3,5%. Apgabaltiesa $adu soda
naudas procentualo vert§jumu atzist par piemérotu un samérigu. SIA ,RD
Elektroniks” un SIA ,Elkor Trade” ka tirgus dalibniecém, kuru loma
seviski smaga konkurences tiesibu parkapuma bijusi aktiva, atbilstoSi par
Sada veida parkapumu piemérota puse no iesp&jama lielaka naudas soda
apmeéra no pédeja gada finanSu gada neto apgrozijuma.

Pareizi piemérots ari Noteikumu Nr.796 19.2.punkts, ta ka
parkapums visu lidzpieteic€ju darbibas ilga vairak par vienu gadu,
neparsniedzot piecus gadus. No iesp&jama naudas soda lielaka paredzeta
procentuala palielinajuma 0,5% visam lidzpieteicjam vienadi tas
palielinats par 0,1%, kas apgabaltiesas vertéjuma ir atbilstosi un samerigi.

SIA ,,RD Elektroniks”, atSkiriba no citam lidzpieteic€jam, saskana ar
Noteikumu Nr.796 21.punktu kopg€jais naudas sods palielinats par 0,2%, jo
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lieta tika konstatéts tas atbildibu pastiprinoss apstaklis — ta kav€ja
izmekleéSanu un slépa izdarito parkapumu, iznicinot pieradijumus.
Apgabaltiesas ieskata attieciba pret SIA ,,RD Elektroniks” Noteikumu
Nr.796 21.punkts piemé&rots pamatoti un naudas soda palielinajuma apmers
ir piem€rots un samerigs.

Divam lidzpieteicgjam — SIA ,,Samsung Electronics Baltics” un SIA
,,Proks” — naudas sods saskana ar Noteikumu Nr.796 23 .punktu samazinats,
jo tas iepretim citam Iidzpieteic€jam veica darbibas parkapuma seku
noveérSanai un turpmaku parkapumu nepielauSanai, atzistot min€to par
atbildibu mikstinosu apstakli.

IepriekSminétaja kartiba aprekinatais SIA ,,RD Elektroniks” un SIA
,,Elkor Trade” naudas sods tika pamatoti un sam&rigi samazinats saskana ar
Noteikumu Nr.796 23.2.punktu, ta ka tam Samsung zimola precu 1patsvars
2008.gada no kopgja apgrozijuma veidoja mazak ka 10%.

Apgabaltiesa secina, ka SIA ,,RD Elektroniks” un SIA ,,Elkor Trade”
noteiktais galigais naudas sods ir atbilstoS§s parkapuma raksturam, tas
atbilst samériguma un vienlidzibas principam. Atbild€taja naudas soda
aprékina né€musi vera visus tiesibu normas noteiktos kritérijus un tiesibu
principus. Apgabaltiesa, parlikojot Konkurences padomes ped€jos gados
pienemtos l€émumus citas lietas, nekonstaté, ka konkrétaja gadijuma
atbildétaja, nosakot naudas soda apmeru, lidzigas lietas biitu rikojusies
atSkirigi. Ari pieteic€jas uz Sadiem apstakliem nav noradijusas.

[25] Nemot véra min&to, Lémums attieciba uz SIA ,,RD Elektroniks”
un SIA , Elkor Trade” ir tiesisks un pamatots un ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro dalu un
Administrativa  procesa likuma 246.-251., 253. un 325.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit SIA ,,Elkor Trade” (tagad€jais nosaukums — SIA
,,Fosneks”) pieteikumu par Konkurences padomes 2009.gada 30.oktobra
Iémuma Nr.E02-40 (protokols Nr.43, 2.§) ,,Par parkapuma konstatésanu,
tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu™ atcelSanu dala, kas attiecas
uz SIA ,,Elkor Trade”.

Noraidit SIA ,RD Elektroniks” (tagad€jais nosaukums —
maksatnespéjiga SIA ,,GP 2011”) pieteikumu par Konkurences padomes
2009.gada 30.oktobra lémuma Nr.E02-40 (protokols Nr.43, 2.§) ,Par
parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu”
atcelSanu dala, kas attiecas uz SIA ,,RD Elektroniks”.
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Spriedumu var parsiidz€t Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laikd no ta sastadiSanas dienas, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedctaja (paraksts) L.Vinkalna
Tiesneses (paraksts) I.Amona
(paraksts) K Krastina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Vinkalna
Riga 2011.gada 6.maija



